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Religion), dann fragen, inwliewelt die Wahrheit der Religion philosophisch SC-
rechtfertigt werden könne („Truth of Religion”). Er sieht iın dem Wahrheitsverständnis,
das in der jüdisch-christlichen Tradition entwickelt wurde, das analogatum prıimarıum
eines jeden Wahrheitsbegriffs. Der theologiegeschichtliche Abri(ß Ialr ine deutliche
Sympathie für die augustinische TIradition erkennen. Charakteristisch für Augustinus sel1l
die „Innere Qualität‘ der Wahrheit: Gott lehre jede einzelne Seele, wWenn uch immer 1n
Übereinstimmung MIiıt dem objektiven Zeugnis der Schrift und der kirchlichen 'Traditi-

In diesem Punkrt bestehe kein wesentlicher Unterschied zwischen Augustinus und
'Thomas VO Aquın; nach beiden sel (iottes inneres ZeugnIi1s 1n der Seele, das letztlich
den Glaubensakt bestimme. Dupre wendet sich ine Reduktion und zugleich SC
CI ıne Isolierung des religiösen Wahrheitsverständnisses. Für dessen philosophische
Erhellung selen Elemente sowohl der Korrespondenztheorie als uch der Kohärenztheo-
rie unverzichtbar:; keine der beiden Theorien sel jedoch hinreichend. Dupre selbst VCI-

tritt MIt dem 1NnweIls auf Heidegger, Gadamer und die Tradition der Mystik eine AdS-
closure theory' , die allerdings eher andeutet als systematisch entfaltet. Der Offenba-
rungs- und Geheimnischarakter der religiösen Wahrheit wird betont: „ IT discloses what
Cal  - be fully disclosed“ 39)

Phıilip Clayton (Williams College, Williamstown, faflst das Verhältnis VO religiö-
S51 und wissenschafrtlicher Wahrheit in hjer Thesen: Das Verhältnis VO theoretischer
1stanz und persönlichem Engagement se1i 1n der Religion eın anderes als 1n der Wıssen-
schaft. Die Wissenschafrt diene der Herrschaft über die Natur; dagegen se1l für das —

ligiöse Objekt dessen „Unbesitzbarkeit“, WIE s1ie ELW in der Anbetung ZU Ausdruck
kommt, charakteristisch. Die Woahrheit der Religion beziehe sich nicht auf eın spezl-
fisches Objekt der Erfahrung, sondern auf den Grund ler Erfahrung. IDIE Wıssen-
schaft versuche, die individuellen und durch ine Gemeinschaft vorgegebenen Sichtwel-
SCIl (frameworks, perspectives) überwinden, einer intersubjektiven Überein-
stiımmung kommen. Dagegen trugen diese Sichtweisen 1n Kunst und Religion ZU:

Reichtum der asthetischen und religiösen Wahrheit bei.
Eın Beıitrag ZU „transzendentalen“ Phänomenologie Ist die Untersuchung von /ames
Hart (Indiana University) „Dıvıne Tructh 1in Husser]| an Kant  A Er geht A4US VO e1l-

NC Stelle 1n Husserls Nachlafß, die ( Z als die Entelechie der die reine Form VOCI-

steht,; nach der die ontologische Entwicklung 1n ihrem Eros strebt. [)as Götrliche sel
ach Husserl| absolutes Telos, unendliche regulative Idee, Horizont der Horizonte,
und zugleich immanente führende, beseelende Norm. Es se1l die Einheit einer Uıpo-
larität; 6C transzendiere gleicherweise die welrliche Transzendenz Ww1€e die Immanenz
des Ich-Pols: se1l regulativ und konstitutiv. Wenn der Schwerpunkt dieses differen-
zierten, eın wenig amorphen Beıtrags uch auf der Interpretation VO Husser! MIt

ob die Gottesidee nicht uch VO Kant als konstitutive Idee verstanden werden
Hilte VO Kant liegt, bringt doch uch Anstöße für die Kant-Interpretation,
MUSSE; der ine Kritik Kants These, die intellektuelle Anschauung se1l ausschlie{fß-
ıch dem göttlichen Intellekt vorbehalten. Der Band 1St ine religionsphilosophisch
anregende Lektüre. Er korrigiert zugleich eın vereinfachtes Bild Vo der amerikani-
schen Gegenwartsphilosophie. S1e IST nicht ausschlieflich analytische Philosophie;
vielmehr stellt uch die ‚kontinentale‘ Philosophie eine breite, gewichtige Strömung
dar RICKEN

REHABILITIERUNG S UBJEKTIVEN. Festschrift für Hermann Schmitz, herausgegeben VO

Michael Großheim und Hans-Joachim Waschkies. Bonn Bouviıler 1995 X1I1/540
Die vorliegende Festschrift 1St einem Gelehrten gewidmet, der sich durch eın umfang-

reiches systematisches und philosophiehistorisches Werk einen Namen gemacht hat.
Ausgangspunkt VO Schmitz‘ Überlegungen ISt, wI1ıe die Herausgeber in der Vorrede
deurtlich machen, die Einsicht, da{ß die philosophische Besinnung der Gegenwart weıtge-
hend VO alten Fragen, Begriffen und Wer tungen diktiert ISt;, die hinterfragen gilt.
Eın aphoristisches Philosophieren hilft in einer olchen Situation nıcht weıter, ebenso-
wenig führt £reilich uch eın Ausweichen 1ın „postmoderne Undiszipliniertheit”
der iın einen naturwissenschafrtlichen Reduktionismus welter. Die Alternative kann viel-
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mehr NUuUr ine kritische Aneignung der Tradition se1n. Dieses 1e] versucht Schmitz
erreichen auf dem Weg eiıner phänomenologischen Destruktion philosophischer Über-
lieferungsbestände. Es geht ihm darum, hinter den überkommenen philosophi-
schen Redensarten die Phänomene entdecken. Di1e Festschrift gliedert sich ın drei
Teile DDer eıl bringt Beıträge, die sich MITt der Schmitzschen Philosophie vorwlie-
gend systematischen Aspekten auseinandersetzen, der zweıte enthält Arbeiten, die
deutlich machen, WI1IE sich die VO Schmitz entwickelte Neue Phänomenologie uch 1n
anderen Wissenschaftsbereichen fruchtbar machen läßt, der dritte eil nthält philoso-
phiehistorisch angelegte Untersuchungen. Au: alle Beıträge des stattlichen Bandes 1im
einzelnen einzugehen ISTt niıcht möglich, der Rez. mufß sich MI1t einıgen Schlaglichtern be-
gnugen. Aufftällig ISt, da{ß die Beıträge außerordentlich breit sind Vor allem der
zweiıte eil macht das deutlich, denn hier kommen eın Mediziner, eın Psychiater, eın
Physiologe, wel Theologen, eın Psycholinguist, eın Kunstwissenschaftler und eın Ver-
waltungsjurist Worrt. ber uch ın den beiden anderen Teilen, auf deren Besprechung
der Rez. sich beschränken möchte, 1St die Bandbreite der Beıträge beträchrtlich.

Der ersie eıl beginnt mMI1t einem halbseitigen Grußwort VO Hans-Georg Gadamer.
Es folgen Überlegungen VO Pothast ber „die menschliche Vernünftigkeit als
mögliche Eigenschaft spürender Wesen, die Sprache besitzen“ (3) Anschließend wid-
IMeTt sich Janich „der Betrachtung des Verhältnisses VO Konstruktivismus und
Neuer Phänomenologie“ und kommt dabei dem Ergebnis, da: „beide VO dem
Hintergrund zahlreicher prinzipieller Übereinstimmungen wel komplementären
Aspekten eın und derselben Sache arbeiten“, nämlich 99 einem philosophischen
Verständnis des Menschen und seiner kulturellen Hervorbringungen” 43) Böh-

plädiert für e Deutung des Dings als „ekstatisch Seiendes“ 62) denn „der Re-
zeptivıtät auf seiten des Subjekts entspricht eın Sichzeigen auf seiten der Natur, eın
Aus-sich-Heraustreten bei den Dıngen der Natur“ 47) (yünter Schulte schreibt über
„Epimenides bei Hermann Schmitz und Niklas Luhmann“ und erläutert diese The-
menstellung ın der für ihn typischen unkonventionellen Weise WI1E folgt: „Hermann
Schmitz, Jahrgang 1928, und Niklas Luhmann, Jahrgang 927 sind für mich die bei-
den gröfßten und faszinierendsten Denker dieses auslaufenden Jahrhunderts parado-
xerwelse, denn, W as s1e lehren, scheint nıcht NUT, sondern 1St ohl uch gänzlich C
gensätzlich. Der legendäre Epimenides, Jahrhunderte älter, steht für die 7 wick-
mühle der Wahrheit. Vielleicht kann der uch eın Ffriedenstiftender Seher WAal, u11l

helfen, die beiden Lehrer, kurz VOTIL ihrem akademischen Ruhestand, 1n einem iıck-
zackkurs vergleichen, indem WIr verfolgen, WwI1eEe s1e seine Antınomien entparado-
xieren versuchen“ 65) H.-J. Weondelversucht 1n einem Beıtrag, der überschrieben 1St
mit TE renzen des Naturalismus’, deurtlich machen, WI1IE undurchdacht und SC-
fährlich für die Besinnung auf die Erkenntnis insgesamt „gedankenlos VOT! CLragelNC,
sich naturalistisch gebärdende, NAalLvV empirische Meınungen bei CNAUCICT Überlegung
sind und da: sich die Haltung, die Philosophie nurmehr als barocken Schnörkel, als
nutzlose Verzierung sachlichen Haus der Wissenschaften anzusehen,
schnell jenen rächt, die wähnen, auf sS1e verzichten können“ (109). A AruzZl,
der die Bedeutung VO Hermann Schmitz darin sieht, da dieser „wl1e kaum eın
derer Philosoph auf Leib und Getühl hingewiesen ” habe, untersucht die anthro-
pologische Bedeutung des T astsınns und vertritt 1ın diesem Zusammenhang die T he-

„Das Leben steht und fällt MIt dem Tastsınn. Wenn dieser ZzZerstOrt wird, 1St das
Leben nde  “ (1 12) Von daher liegt für ihn 1m Tastsınn „der springende Punkt
des Lebens“ (ebd.) und seiner Lebendigkeit. Nach H.-J. Waschkies „bietet eın VO

Hermann Schmitz eingeführtes Begriffssystem erstmals die Möglichkeit, Kuhns Para-
digmabegriff adäquat beschreiben“ Grofßheim plädiert für ine „Über-
windung des Prinzıps Hoffnung” durch das VO Hermann Schmitz 1ın eindringli-
her Weeise AA UE G Geltung gebrachte „Prinzıp Gegenwart” Werhahn zußert die
zweiftfellos DSEWALTE Vermutung, da die VO Schmitz entwickelte Neue Phänomenolo-
gıe uch Jene Bereiche für die Rationalität erschlie(ßt, die vulgo als deren Gegenteil
gelten, nämlich die Emotionen bzw das affektive Betroffensein könne sı1e „für die Be-
hauptung Europas und für seine Rolle ın der Welt mehr Gewicht“ haben „als seine
wirtschafrtliche Produktivität der die Fähigkeit, bei der Entwicklung des Megachips
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weltweit Schritt halten“ Karl-Otto Apel schliefßlich rückt 1n seinem Beıtrag
„die neuartiıgen Phänomene einer heute aktuellen Verantwortungsethik” den Blick.
„denen der traditionelle Begriff der individuell zurechenbaren Verantwortung nicht
gerecht werden vermag” äflst ber gleichzeitig keinen 7 weitel daran, da eın
solcher Verantwortungsbegriff ebenso WI1eE die Letztbegründung der Grundnorm der
Gerechtigkeit MNUrTrC: VO einer Transformation der Vernunftethik 1m Sinne einer Kom-
munikations- und Diskursethik erwarten iSt.-

Die philosophiehistorisch Orlentlierten Beıträge beginnen MIt Überlegungen VO

Perpeet ZU[XI Weltphilosophie des Parmenides, die 1n die Frage einmünden, ob das
mystische Übertrittserlebnis der 5SO$: Macherfahrung, das Schmitz seiner Deutung des
Parmenideischen Lehrgedichts zugrundelegt, „der passendste VO allen Interpretati-
onsschlüsseln“ IST der ob CS nıiıcht ergiebiger sein könnte, „Parmenides 1n die konträ-

Niähe Hesiod rücken und sein 5Soß. Lehr-,gedicht‘ als eın erstieSs philosophi-
sches Welt-,gedicht‘ der Vorsokratik lesen“ Rappe kritisiert Versuche,
Begriffe WI1Ee Anımiısmus der Hylozoismus auf die frühe griechische Philosophie der
uch auf aufßereuropäische Weltanschauungen projJizieren. Das, Wa 19908  - heute
MmMI1t solchen abstrakten Begriffen benennen suche, treffe nıcht den entscheidenden
Punkt Vielmehr liege dieser IMn den konkreten Begegnungen zwischen Mensch und
göttlicher Kraft“ (41 die „dem me1lst reizüberfluteten, sinnentleerten, kopflastigen
Großstadtmenschen Orientierung und Hilfe geben können , da der Mensch TIST

dann, wWenNnn os1Ch für das (sanze des Seins aufschliefßt und sich den ergreifenden AÄAt-
mosphären gegenüber öffnet“, 7T „Erleben einer volleren Wirklichkeit gelangt”

Böhme sieht A Blick auf die immer radikalere Mediatisierung und Ar-
tifizierung des ase1ns und der Lebenswelt und zumal auf die herrschende Front NCU-

robiologischer und kognitionswissenschaftlicher Monopolansprüche 1m Feld uch
des leiblichen und emotionalen Geschehens“ als dringende Notwendigkeit d} da:
die Philosophie ın „kontrafaktischer Erinnerungsarbeit historische Kultur- und
Theorieformen als unabgegoltene Möglichkeiten uUNsSsSCICS Selbstverständnisses wieder
Z Geltung bringt. Schmitz’ grundlegende Untersuchungen dieser Problematik
möchte 1UI 95 einen kleinen Baustein“ erganzen, nämlich ine Analyse VO

Lukrez’ Lehrgedicht, das deshalb für besonders geeignet hält, „weil Lukrez’ erfah-
rungsnah, ber eın differenziert denkt, eın relativ ausgearbeitetes Konzept Vo Leib-
ichkeit, Emotionalität und Wahrnehmung entwickelt, SOWIE, verglichen MmMIit 'ast al-
len Philosophen der Antike, strikt antimetaphysisch, Iso adikal immanent argumen—
tiert“ Brandt diskutiert die Problematik VO Kants transzendentaler Asthe-
tik, deren iel ISt, „Elemente der cartesischen Metaphysik und der englischen
Philosophie miteinander versöhnen“, Wa Schwierigkeiten führt. Denn „das
Subjekt der Transzendentalen Asthetik soll das cartesische Erkenntnis-Ich se1n, 1STt
jedoch wehrlos dagegen, mMIt dem Ich der AT Meditation der der englischen Philo-
sophen identifiziert werden und sich 1m ‚Hier und ‚Jetzt auszuweisen“

Blasche untersucht die Genese der Freudschen T heorie des Unbewufsten und
kommt dabei dem Ergebnis, da{fß Freud hierbei Anregungen VO Theodor Lipps
aufgegriffen habe Im übrigen äfst keinen Zweiftfel daran, da: Freud die Psycholo-
g1C als Naturwissenschaft verstanden hat Ogawa wirft in bezug auf die Themen
Leib, Bewufstsein und eib die Frage nach einer „Ontologie des Fungierendseins’

bei Husserl auf, die beantwortet: Husser| ahnte ZW ar die Möglichkeit einer
olchen Ontologie, gleichzeitig blieb s1e ıhm „aufgrund seines Verhaftetseins 1ın einem
Substanzialismus verschlossen“ Nolte schließlich rückt in seiınem Beıtrag
das Denken Heideggers in folgende Perspektive: 95  1€ abendländische Metaphysik
sprach VO der Seele, VO der Welrt und Vo Gott. Wer den Heidegger VO ‚Seın und
Zeit für einen Anarchisten hält, der mu{ verwundert se1n, nde der kleinen
Schrift ‚Der Feldweg‘ den atz lesen: ‚Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht
Gott?‘ Und welcher andere Philosoph hätte eın Urteil aussprechen können, das dem
Pathos der christlichen Predigt nahe waäare WI1IE dieses: ‚Uberall kreist der Mensch,
ausgestoßen aus der Wahrheit des Se1ins, sich selbst als anımal rationale.‘ Vermut-
ich WAar Heidegger nıcht NUuU: der letzte, sondern der einz1g genulne Metaphysiker des

Jahrhunderts. Gerade stellte die Metaphysik und MIt ihr das Christentum wI1e
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niemand 1n Frage, indem Technik und Weltzivilisation als ihre Vollendung
bestimmte“ Selbst Wenn angesichts der Bandhbreite der Beıträge lediglich eın
lockerer Bezug dem Leitthema der Festschrift ‚Rehabilitierung des Subjektiven‘ SC-
geben ISt, eines machen die 1n der Festschrift versammelten Beıträge auf jeden Fall
deurlich: da{fs das Denken VO Hermann Schmitz ın vielfacher Weise anregend SC-
wirkt hat H- C316

SWINBURNE, RICHARD, The Fxistence of€ Revised Edition. Oxford: C'larendon Press
OO 327

der deutschsprachige Leser wird aus zumindest wel Gründen mMIt Gewinn dieser
erwelterten Originalausgabe des inzwischen uch 1im deutschen Sprachraum recht PODU-
lären Werkes greifen. Erstens, 1n die Situlerung des Werkes auf dem Hintergrund der
Wissenschaftstheorie und analytischen Religionsphilosophie bessere Einsicht geW1N-
I11C)  - (Die schon bestehende deutsche Übersetzung VO inters ı Die Exıistenz (iottes.
Stuttgart: Reclam geht VO einem leicht umgearbeiteten TLext Uus, 1n dem insbe-
sondere viele der Fuflßnoten weggelassen sind, wodurch der Leser etliche interessante
Querverweise auf Diskussionen in der angelsächsischen Philosophie gebracht wird.)
/weıtens 1St diese revidierte Ausgabe erganzt wel Anhänge, die direkt auf tuelle
Debatten eingehen.

Swinburne 1St nicht der der das Projekt eines induktiven, probabilistischen
Aufweises der Existenz Ciottes MIt Hilfe des Bayes’schen Theorems 1in Angriff nımmt.
Dieses Theorem ISt 1M Rahmen der klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie leicht ableit-
bar und dient der Berechnung „Inverser Wahrscheinlichkeiten“, der Wahrschein-
lichkeiten (P) VO Ursachen bzw. Erklärungshypothesen (h) aufgrund bekannter Indi-
zien (e) un bestimmten Hintergrundwissens (k) lautet:

P(h/k) (e/h.k)P(h/e.k) P(e/k)
Schon Franz Brentano hat 1ın den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ine

bayesianische ersion des teleologischen Gottesbeweises vertreten, die sich uch 1n der
Edition seiner Vorlesungen A4US den Jahren 891/92 findet (F Brentano, Vom Daseın
Giottes. hg. VO Kastil [Philosophische Bibliochek 210] Hamburg: Meıner 1980,
insbes. SS 35z Freilich kann Brentanos Argument nicht MIt Sw.s subtiler
Ausarbeitung eines Systems induktiver Argumente für die Existenz Giottes konkur-
riıeren, der Grundgedanke Ist jedoch bei beiden utoren derselbe. Charakteristisch
für Sw.s Ansatz 1St da{s® ein1ge der traditionellen Argumente für die Existenz
Gottes als schwache induktive Argumente rekonstruiert und nach Art juristischer
Beweisführung einem „cumulative cCase-argument‘ verbindet. Sw. unterscheidet
dabei zwischen P-induktiven Argumenten die die Wahrscheinlichkeit einer Hypo-
these über Ü, anheben, S1e Iso wahrscheinlicher machen als ihr Gegenteil) und C
induktiven Argumenten die die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese absolut rhö-
hen, egal welchen Wert) Man kann sich diese Unterscheidung leicht eiınem
Beispiel klarmachen: Wenn der gesuchte Verbrecher blond Wal, dann 1St Herrn
Müllers Blondheit NUur eın schwaches C-induktives Argument dafür, da: der I3
ter WAaäl. Ebenso sind CS schwache C-induktive Argumente für Müllers Täterschaft,
da{fß dieselben Schuhabdrücke hinterläfßt und dieselbe Automarke benützt WI1e der
Täter. Kommen jedoch hinreichend viele Indizien ZU.  CN dann ergibt sich 1r-
gendwann eın P-induktives Argument, die Woahrscheinlichkeit VO. Müllers 1ä-
terschaft wird größer als 0, Als gültige C-induktive Einzelargumente für die E x1-

Gottes betrachtet SWw. zunächst das kosmologische Argument €l la Leibniz, au
der Existenz eines komplexen physikalischen Universums), das teleologische Argu-
mMent (aus der Ordnung im Universum), das Argument aus der Existenz VO Be-
wulßfstsein, das Argument aus der Vorsehung (aus der Tatsache, da: die Weltrt DC-
staltet ISt, da{f® Menschen und Tiere ihre biologischen, psychologischen, sozialen und
intellektuellen Bedürfnisse befriedigen können), und schließlich Argumente auf
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