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Religion®), um dann zu fragen, inwieweit die Wahrheit der Religion philosophisch ge-
rechtfertigt werden kénne (, Truth of Religion®). Er sicht in dem Wahrheitsverstindnis,
das in der jiidisch-christlichen Tradition entwickelt wurde, das analogatum primarium
eines jeden Wahrheitsbegriffs. Der theologiegeschichtliche Abriff it eine deutliche
Sympathie fiir die augustinische Tradition erkennen. Charakteristisch fiir Augustinus sei
c__l_ie sinnere Qualitit” der Wahrheit: Gort lehre jede einzelne Seele, wenn auch immer in
Ubereinstimmung mit dem objektiven Zeugnis der Schrift und der kirchlichen Traditi-
on. In diesem Punkt bestehe kein wesentlicher Unterschied zwischen Augustinus und
Thomas von Aquin; nach beiden sei es Gottes inneres Zeugnis in der Seele, das letztlich
den Glaubensakt bestimme. Dupré wendet sich gegen eine Reduktion und zugleich ge-
gen eine Isolierung des religivsen Wahrheitsverstindnisses. Fiir dessen philosophische
Erhellung seien Elemente sowohl der Korrespondenztheorie als auch der Kohirenztheo-
rie unverzichtbar; keine der beiden Theorien sei jedoch hinreichend. Dupré selbst ver-
tritt mit dem Hinweis auf Heidegger, Gadamer und die Tradition der Mystik eine ,,dis-
closure theory”, die er allerdings eher andeutet als systematisch entfaltet. Der Offenba-
rungs- und Geheimnischarakeer der religiésen Wahrheit wird betont: it discloses what
can never be fully disclosed” (39).

Philip Clayton (Williams College, Williamstown, MA) faft das Verhiltnis von religic-
ser und wissenschaftlicher Wahrheit in vier Thesen: 1. Das Verhilnis von theoretischer
Distanz und persénlichem Engagement sei in der Religion ein anderes als in der Wissen-
schaft, 2. Die Wissenschaft diene der Herrschaft iiber die Natur; dagegen sei fiir das re-
ligiose Objekt dessen ,,Unbesitzbarkeit®, wie sie etwa in der Anbetung zum Ausdruck
kommit, charakeeristisch. 3. Die Wahrheit der Religion beziehe sich nicht auf ein spezi-
fisches Objekt der Erfahrung, sondern auf den Grund aller Erfahrung. 4. Die Wissen-
schaft versuche, die individuellen und durch eine Gemeinschaft vorgegebenen Sichtwei-
sen (frameworks, perspectives) zu iiberwinden, um zu einer intersubjektiven Uberein-
stimmung zu kommen. Dagegen triigen diese Sichtweisen in Kunst und Religion zum
Reichtum der dsthetischen und religiosen Wahrheit bei.

Ein Beitrag zur ,transzendentalen® Phinomenologie ist die Untersuchung von James
G. Hart (Indiana University) ,,Divine Truth in Husserl and Kant®, Er geht aus von ei-
ner Stelle in Husserls Nachlaff, die Gortt als die Entelechie oder die reine Form ver-
steht, nach der die ontologische Entwicklung in ihrem Eros strebt. Das Géttliche sei
nach Husserl absolutes Telos, unendliche regulative Idee, Horizont der Horizonte,
und zugleich immanente fithrende, beseelende Norm. Es sei die Einheit einer Dipo-
laritit; es transzendiere gleicherweise die weltliche Transzendenz wie die Immanenz
des Ich-Pols; es sei regulativ und konstitutiv. Wenn der Schwerpunkr dieses differen-
zierten, ein wenig amorphen Beitrags auch auf der Interpretation von Husserl mit
Hilfe von Kant liegt, so bringt er doch auch Anstéfe fiir die Kant-Interpretation,
z.B.: ob die Gottesidee nicht auch von Kant als konstitutive Idee verstanden werden
miisse; oder eine Kritik an Kants These, die intellektuelle Anschauung sei ausschliefi-
lich dem gottlichen Intelleke vorbehalten. — Der Band ist eine religionsphilosophisch
anregende Lektiire. Er korrigiert zugleich ein vereinfachtes Bild von der amerikani-
schen Gegenwartsphilosophie. Sie ist nicht ausschlieflich analytische Philosophie;
vielmehr stellt auch die ,kontinentale® Philosophie eine breite, gewichtige Strémung
dar. F. Ricken S. J.

REHABILITIERUNG DES SUBJEKTIVEN. Festschrift fiir Hermann Schmitz, herausgegeben von
Michael Groftheim und Hans-Joachim Waschkies. Bonn: Bouvier 1993. XI1/540 S.

Die vorliegende Festschrift ist einem Gelehrten gewidmert, der sich durch ein umfang-
reiches systematisches und philosophichistorisches Werk einen Namen gemacht hat.
Ausgangspunkt von Schmitz’ Uberlegungen ist, wie die Herausgeber in der Vorrede
deutlich machen, die Einsicht, daf die philosophische Besinnung der Gegenwart weitge-
hend von alten Fragen, Begriffen und Wertungen diktiert ist, die es zu hinterfragen gilt.
Ein aphoristisches Philosophieren hilft in einer solchen Situation nicht weiter, ebenso-
wenig fiihre freilich auch ein Ausweichen in ,postmoderne Undiszipliniertheit® (III)
oder in einen naturwissenschaftlichen Reduktionismus weiter. Die Alternative kann viel-
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mehr nur eine kritische Aneignung der Tradition sein. Dieses Ziel versucht Schmitz zu
erreichen auf dem Weg einer phinomenologischen Destruktion philosophischer Uber-
lieferungsbestinde. Es geht ihm m. a, W. darum, hinter den iiberkommenen philosophi-
schen Redensarten die Phinomene zu entdecken. — Die Festschrift gliedert sich in drei
Teile. Der erste Teil bringt Beitriige, die sich mit der Schmitzschen Philosophie vorwie-
gend unter systematischen Aspekten auseinanderserzen, der zweite enthilt Arbeiten, die
deutlich machen, wie sich die von Schmitz entwickelte Neue Phinomenologie auch in
anderen Wissenschaftsbereichen fruchtbar machen i8¢, der dritte Teil enthile philoso-
phiehistorisch angelegte Untersuchungen. Auf alle Beitrige des stattlichen Bandes im
einzelnen einzugehen ist nicht méglich, der Rez. mufl sich mit einigen Schlaglichtern be-
gniigen. Auffillig ist, dafl die Beitrige auflerordentlich breit gestreut sind. Vor allem der
zweite Teil macht das deutlich, denn hier kommen ein Mediziner, ein Psychiater, ein
Physiologe, zwei Theologen, ein Psycholinguist, ein Kunstwissenschaftler und ein Ver-
waltungsjurist zu Wort. Aber auch in den beiden anderen Teilen, auf deren Besprechung
der Rez. sich beschrinken méchte, ist die Bandbreite der Beitriige betrichtlich.

Der erste Teil beginnt mit einem halbseitigen Grufiwort von Hans-Georg Gadamer.
Es folgen Uberlegungen von U. Pothast iiber ,die menschliche Verniinftigkeit als
magliche Eigenschaft spiirender Wesen, die Sprache besitzen® (3). Anschliefend wid-
met sich P. Janich ,der Betrachtung des Verhiltnisses von Konstruktivismus und
Neuer Phinomenologie® und kommt dabei zu dem Ergebnis, daf ,beide vor dem
Hintergrund zahlreicher prinzipieller Ubereinstimmungen an zwei komplementiren
Aspekten ein und derselben Sache arbeiten, nimlich ,an einem philosophischen
Verstindnis des Menschen und seiner kulturellen Hervorbringungen® (43). G. Bih-
me pladiert fiir eine Deutung des Dings als ,ekstatisch Seiendes® (62), denn oder Re-
zeptivitit auf seiten des Subjekts entspricht ein Sichzeigen auf seiten der Natur, ein
Aus-sich-Heraustreten bei den Dingen der Natur® (47). Giinter Schulte schreibt iiber
»Epimenides bei Hermann Schmitz und Niklas Luhmann® und erliutert diese The-
menstellung in der fiir ihn typischen unkonventionellen Weise wie folgt: ,Hermann
Schmitz, Jahrgang 1928, und Niklas Luhmann, Jahrgang 1927, sind fiir mich die bei-
den groften und faszinierendsten Denker dieses auslaufenden Jahrhunderts — parado-
xerweise, denn, was sie lehren, scheint nicht nur, sondern ist wohl auch génzlich ge-
gensirzlich. Der legendire Epimenides, 26 Jahrhunderte ilter, steht fiir die Zwick-
miihle der Wahrheit. Vielleicht kann er, der auch ein friedenstiftender Seher war, uns
helfen, die beiden Lehrer, kurz vor ihrem akademischen Ruhestand, in einem Zick-
zackkurs zu vergleichen, indem wir verfolgen, wie sie seine Antinomien zu entparado-
xieren versuchen® (65). H.-J. Wendelversucht in einem Beitrag, der iberschrieben ist
mit ,Die Grenzen des Naturalismus’, deutlich zu machen, wie undurchdachr und ge-
fiihrlich fiir die Besinnung auf die Erkenntnis insgesamt ,gedankenlos vorgetragene,
sich naturalistisch gebirdende, naiv empirische Meinungen bei genauerer Uberlegung
sind und daf sich die Haltung, die Philosophie nurmehr als barocken Schnérkel, als
nutzlose Verzierung am sonst so sachlichen Haus der Wissenschaften anzusehen,
schnell an jenen richt, die wihnen, auf sie verzichten zu kénnen® (109). A. Baruzzi,
der die Bedeutung von Hermann Schmitz darin sieht, daff dieser ,,wie kaum ein an-
derer Philosoph ... auf Leib und Gefiihl hingewiesen® habe, untersuchr die anthro-
pologische Bedeutung des Tastsinns und vertritt in diesem Zusammenhang die The-
se: ,Das Leben steht und fillt mit dem Tastsinn. Wenn dieser zerstort wird, ist das
Leben am Ende“ (112). Von daher liegt fiir ihn im Tastsinn ,,der springende Punkt
des Lebens® (ebd.) und seiner Lebendigkeit. Nach H.-J. Waschkies ,bietet ein von
Hermann Schmitz eingefiihrtes Begriffssystem erstmals die Maglichkeit, Kuhns Para-
digmabegriff adiquat zu beschreiben® (136). M. Groftheim pladierr fiir eine ,Uber-
windung des Prinzips Hoffnung® durch das von Hermann Schmitz in so eindringli-
cher Weise zur Geltung gebrachte ,Prinzip Gegenwart (177). H. Werhahn duflert die
zweifellos gewagte Vermutung, da die von Schmitz entwickelte Neue Phinomenolo-
gie auch jene Bereiche fiir die Rationalitit erschliefft, die vulgo als deren Gegenteil
gelten, nimlich die Emotionen bzw. das affektive Betroffensein kénne sie , fiir die Be-
hauptung Europas und fiir seine Rolle in der Welt mehr Gewicht® haben ,als seine
wirtschaftliche Produkrivitit oder die Fihigkeit, bei der Entwicklung des Megachips
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weltweit Schritt zu halten® (189). Karl-Otto Apel schliellich riickt in seinem Beitrag
»die neuartigen Phinomene einer heute aktuellen Verantwortungsethik® in den Blick,
»denen der traditionelle Begriff der individuell zurechenbaren Verantwortung nicht
gerecht zu werden vermag® (192), 488t aber gleichzeitig keinen Zweifel daran, daf ein
solcher Verantwortungsbegriff ebenso wie die Letztbegriindung der Grundnorm der
Gerechtigkeit nur von einer Transformation der Vernunftethik im Sinne einer Kom-
munikations- und Diskursethik zu erwarten ist.

Die philosophiehistorisch orientierten Beitrige beginnen mit Uberlegungen von
W. Perpeet zur Weltphilosophie des Parmenides, die in die Frage einmiinden, ob das
mystische Ubertrittserlebnis der sog. Macherfahrung, das Schmitz seiner Deutung des
Parmenideischen Lehrgedichts zugrundelegt, ,der passendste von allen Interpretari-
onsschliisseln® ist oder ob es nicht ergiebiger sein kénnte, ,Parmenides in die kontri-
re Nihe zu Hesiod zu riicken und sein sog. Lehr-,gedicht® als ein erstes philosophi-
sches Welt-,gedicht® der Vorsokratik zu lesen® (384). G. Rappe kritisiert Versuche,
Begriffe wie Animismus oder Hylozoismus auf die friihe griechische Philosophie oder
auch auf auflereuropiische Weltanschauungen zu projizieren. Das, was man heute
mit solchen abstrakten Begriffen zu benennen suche, treffe nicht den entscheidenden
Punkt. Vielmehr liege dieser ,in den konkreten Begegnungen zwischen Mensch und
gottlicher Kraft® (411) die ,dem meist reiziiberfluteten, sinnentleerten, kopflastigen
Grofistademenschen Orientierung und Hilfe geben kénnen®, da der Mensch erst
dann, wenn er ,sich fiir das Ganze des Seins aufschlieft und sich den ergreifenden At-
mosphiren gegeniiber 6ffnet”, zum ,Erleben einer volleren Wirklichkeit gelangt®
(412). H. Béhme sieht es ,,im Blick auf die immer radikalere Mediatisierung und Ar-
tifizierung des Daseins und der Lebenswelt und zumal auf die herrschende Front neu-
robiologischer und kognitionswissenschaftlicher Monopolanspriiche im Feld auch
des leiblichen und emotionalen Geschehens® als dringende Notwendigkeit an, dafl
die Philosophie in ,kontrafaktischer Erinnerungsarbeit” historische Kultur- und
Theorieformen als unabgegoltene Moglichkeiten unseres Selbstverstindnisses wieder
zur Geltung bringt. Schmitz’ grundlegende Untersuchungen zu dieser Problemarik
méchte er nur ,um einen kleinen Baustein® erginzen, nimlich um eine Analyse von
Lukrez’ Lehrgedichr, das er deshalb fiir besonders geeignet hilt, ,weil Lukrez’ erfah-
rungsnah, aber fein differenziert denkt, ein relativ ausgearbeitetes Konzept von Leib-
lichkeit, Emotionalitit und Wahrnehmung entwickelt, sowie, verglichen mit fast al-
len Philosophen der Antike, strikt antimetaphysisch, also radikal immanent argumen-
tiert® (415). R. Brandt diskutiert die Problematik von Kants transzendentaler Asthe-
tik, deren Ziel es s. E. ist, ,Elemente der cartesischen Metaphysik und der englischen
Philosophie miteinander zu versshnen®, was zu Schwierigkeiten fiihrr. Denn ,das
Subjekt der Transzendentalen Asthetik soll das cartesische Erkennenis-Ich sein, es ist
jedoch wehrlos dagegen, mit dem Ich der VI. Meditation oder der englischen Philo-
sophen identifiziert zu werden und sich im ,Hier' und ,Jetzt’ auszuweisen® (457).
S. Blasche untersucht die Genese der Freudschen Theorie des Unbewufiten und
kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl Freud hierbei Anregungen von Theodor Lipps
aufgegriffen habe. Im iibrigen lifit er keinen Zweifel daran, dafl Freud die Psycholo-
gie als Naturwissenschaft verstanden hat. 7. Ogawa wirft in bezug auf die Themen
Leib, Bewufitsein und Leib die Frage nach einer ,Ontologie des Fungierendseins®
(481) bei Husserl auf, die er so beantworter: Husserl ahnte zwar die Méglichkeit einer
solchen Ontologie, gleichzeitig blieb sie ihm ,,aufgrund seines Verhaftetseins in einem
Substanzialismus . . . verschlossen® (502). E. Nolte schliellich riickt in seinem Beitrag
das Denken Heideggers in folgende Perspektive: ,Die abendlindische Metaphysik
sprach von der Seele, von der Welt und von Gott. Wer den Heidegger von ,Sein und
Zeit* fiir einen Anarchisten hilt, der mufl verwundert sein, am Ende der kleinen
Schrift ,Der Feldweg' den Satz zu lesen: ,Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht
Gortr? Und welcher andere Philosoph hitte ein Urteil aussprechen konnen, das dem
Pathos der christlichen Predigt so nahe wire wie dieses: ,Uberall kreist der Mensch,
ausgestoflen aus der Wahrheit des Seins, um sich selbst als animal rationale.® Vermut-
lich war Heidegger nicht nur der letzte, sondern der einzig genuine Metaphysiker des
20. Jahrhunderts. Gerade er stellte die Metaphysik und mit ihr das Christentum wie
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sonst niemand in Frage, indem er Technik und Welezivilisation als ihre Vollendung
bestimmte® (520). Selbst wenn angesichts der Bandbreite der Beitriige lediglich ein
lockerer Bezug zu dem Leitthema der Festschrift ,Rehabilitierung des Subjektiven’ ge-
geben ist, eines machen die in der Festschrift versammelten Beitrige auf jeden Fall
deutlich: daf} das Denken von Hermann Schmitz in vielfacher Weise anregend ge-
wirkt hat. HiaLaiOme.S. .

SWINBURNE RicHARD, The Existence of God. Revised Edition. Oxford: Clarendon Press
’1991. 327 S.

0. der deutschsprachige Leser wird aus zumindest zwei Griinden mit Gewinn zu dieser
erweiterten Originalausgabe des inzwischen auch im deutschen Sprachraum recht popu-
liren Werkes greifen. Erstens, um in die Situierung des Werkes auf dem Hintergrund der
Wissenschaftstheorie und analytischen Religionsphilosophie bessere Einsicht zu gewin-
nen (Die schon bestehende deutsche Ubersetzung von R. Ginters [Die Existenz Gottes.
Stuttgart: Reclam 1987] geht von einem leicht umgearbeiteten Text aus, in dem insbe-
sondere viele der Fufinoten weggelassen sind, wodurch der Leser um etliche interessante
Querverweise auf Diskussionen in der angelsichsischen Philosophie gebracht wird.)
Zweitens ist diese revidierte Ausgabe erginzt um zwei Anhiinge, die direkt auf aktuelle
Debatten eingehen.

1. Swinburne ist nicht der erste, der das Projekt eines indukriven, probabilistischen
Aufweises der Existenz Gottes mit Hilfe des Bayes'schen Theorems in Angriff nimmt.
Dieses Theorem ist im Rahmen der klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie leicht ableit-
bar und dient der Berechnung ,inverser Wahrscheinlichkeiten, d.h. der Wahrschein-
lichkeiten (P) von Ursachen bzw. Erkldrungshypothesen (h) aufgrund bekannter Indi-
zien (e) und bestimmten Hintergrundwissens (k), es lautet:

P(h/k) P(e/h.k)

P(h/ek) = P(elk)

Schon Franz Brentano hat in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine
bayesianische Version des teleologischen Gottesbeweises vertreten, die sich auch in der
Edition seiner Vorlesungen aus den Jahren 1891/92 findet (F. Brentano, Vom Dasem
Gorttes. hg. von A. Kastil [Philosophische Bibliothek 210]. Hamburg: Meiner *1980,
insbes. §§ 351-368). Freilich kann Brentanos Argument nicht mit Sw.s subtiler
Ausarbeitung eines Systems induktiver Argumente fiir die Existenz Gottes konkur-
rieren, der Grundgedanke ist jedoch bei beiden Autoren derselbe. — Charakreristisch
fiir Sw.s Ansatz ist es, dafl er einige der traditionellen Argumente fiir die Existenz
Gottes als schwache induktive Argumente rekonstruiert und — nach Art juristischer
Beweisfithrung — zu einem ,,cumulative case-argument” verbindet. Sw. unterscheidet
dabei zwischen P-induktiven Argumenten (die die Wahrscheinlichkeit einer Hypo-
these iiber 0,5 anheben, sie also wahrscheinlicher machen als ihr Gegenteil) und C-
induktiven Argumenten (die die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese absolut erhs-
hen, egal um welchen Wert). Man kann sich diese Unterscheidung leicht an einem
Beispiel klarmachen: Wenn der gesuchte Verbrecher blond war, dann ist Herrn
Miillers Blondheit nur ein schwaches C-induktives Argument dafiir, dafl er der T-
ter war. Ebenso sind es schwache C-induktive Argumente fiir Miillers T4terschaft,
daf} er dieselben Schuhabdriicke hinterlifft und dieselbe Automarke beniitzt wie der
Tdrer. Kommen jedoch hinreichend viele Indizien zusammen, dann ergibe sich ir-
gendwann ein P-induktives Argument, d.h. die Wahrscheinlichkeit von Miillers T4-
terschaft wird grofler als 0,5. — Als giilcige C-induktive Einzelargumente fiir die Exi-
stenz Gottes betrachtet Sw. zunichst das kosmologische Argument (3 la Leibniz, aus
der Existenz eines komplexen physikalischen Universums), das teleologische Argu-
ment (aus der Ordnung im Universum), das Argument aus der Existenz von Be-
wufitsein, das Argument aus der Vorsechung (aus der Tatsache, dafl die Welt so ge-
staltet ist, dafl Menschen und Tiere ihre biologischen, psychologischen, sozialen und
intellektuellen Bediirfnisse befriedigen konnen), und schlieflich Argumente auf
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