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sonst niemand in Frage, indem er Technik und Welezivilisation als ihre Vollendung
bestimmte® (520). Selbst wenn angesichts der Bandbreite der Beitriige lediglich ein
lockerer Bezug zu dem Leitthema der Festschrift ,Rehabilitierung des Subjektiven’ ge-
geben ist, eines machen die in der Festschrift versammelten Beitrige auf jeden Fall
deutlich: daf} das Denken von Hermann Schmitz in vielfacher Weise anregend ge-
wirkt hat. HiaLaiOme.S. .

SWINBURNE RicHARD, The Existence of God. Revised Edition. Oxford: Clarendon Press
’1991. 327 S.

0. der deutschsprachige Leser wird aus zumindest zwei Griinden mit Gewinn zu dieser
erweiterten Originalausgabe des inzwischen auch im deutschen Sprachraum recht popu-
liren Werkes greifen. Erstens, um in die Situierung des Werkes auf dem Hintergrund der
Wissenschaftstheorie und analytischen Religionsphilosophie bessere Einsicht zu gewin-
nen (Die schon bestehende deutsche Ubersetzung von R. Ginters [Die Existenz Gottes.
Stuttgart: Reclam 1987] geht von einem leicht umgearbeiteten Text aus, in dem insbe-
sondere viele der Fufinoten weggelassen sind, wodurch der Leser um etliche interessante
Querverweise auf Diskussionen in der angelsichsischen Philosophie gebracht wird.)
Zweitens ist diese revidierte Ausgabe erginzt um zwei Anhiinge, die direkt auf aktuelle
Debatten eingehen.

1. Swinburne ist nicht der erste, der das Projekt eines indukriven, probabilistischen
Aufweises der Existenz Gottes mit Hilfe des Bayes'schen Theorems in Angriff nimmt.
Dieses Theorem ist im Rahmen der klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie leicht ableit-
bar und dient der Berechnung ,inverser Wahrscheinlichkeiten, d.h. der Wahrschein-
lichkeiten (P) von Ursachen bzw. Erkldrungshypothesen (h) aufgrund bekannter Indi-
zien (e) und bestimmten Hintergrundwissens (k), es lautet:

P(h/k) P(e/h.k)

P(h/ek) = P(elk)

Schon Franz Brentano hat in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine
bayesianische Version des teleologischen Gottesbeweises vertreten, die sich auch in der
Edition seiner Vorlesungen aus den Jahren 1891/92 findet (F. Brentano, Vom Dasem
Gorttes. hg. von A. Kastil [Philosophische Bibliothek 210]. Hamburg: Meiner *1980,
insbes. §§ 351-368). Freilich kann Brentanos Argument nicht mit Sw.s subtiler
Ausarbeitung eines Systems induktiver Argumente fiir die Existenz Gottes konkur-
rieren, der Grundgedanke ist jedoch bei beiden Autoren derselbe. — Charakreristisch
fiir Sw.s Ansatz ist es, dafl er einige der traditionellen Argumente fiir die Existenz
Gottes als schwache induktive Argumente rekonstruiert und — nach Art juristischer
Beweisfithrung — zu einem ,,cumulative case-argument” verbindet. Sw. unterscheidet
dabei zwischen P-induktiven Argumenten (die die Wahrscheinlichkeit einer Hypo-
these iiber 0,5 anheben, sie also wahrscheinlicher machen als ihr Gegenteil) und C-
induktiven Argumenten (die die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese absolut erhs-
hen, egal um welchen Wert). Man kann sich diese Unterscheidung leicht an einem
Beispiel klarmachen: Wenn der gesuchte Verbrecher blond war, dann ist Herrn
Miillers Blondheit nur ein schwaches C-induktives Argument dafiir, dafl er der T-
ter war. Ebenso sind es schwache C-induktive Argumente fiir Miillers T4terschaft,
daf} er dieselben Schuhabdriicke hinterlifft und dieselbe Automarke beniitzt wie der
Tdrer. Kommen jedoch hinreichend viele Indizien zusammen, dann ergibe sich ir-
gendwann ein P-induktives Argument, d.h. die Wahrscheinlichkeit von Miillers T4-
terschaft wird grofler als 0,5. — Als giilcige C-induktive Einzelargumente fiir die Exi-
stenz Gottes betrachtet Sw. zunichst das kosmologische Argument (3 la Leibniz, aus
der Existenz eines komplexen physikalischen Universums), das teleologische Argu-
ment (aus der Ordnung im Universum), das Argument aus der Existenz von Be-
wufitsein, das Argument aus der Vorsechung (aus der Tatsache, dafl die Welt so ge-
staltet ist, dafl Menschen und Tiere ihre biologischen, psychologischen, sozialen und
intellektuellen Bediirfnisse befriedigen konnen), und schlieflich Argumente auf

138



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Grund von Wundern. — All diese Argumente reichen jedoch noch nicht zu einem P-
induktiven Argument hin. An diesem Punke der Uberlegungen nimme Sw. eine Art
Beweislastumkehr vor, bei der die religitsen Erfahrungsberichte vieler Gliaubiger die
entscheidende Rolle spielen. Nach dem fiir Sw.s Erkenntnistheorie zentralen ,Ver-
lilichkeitsprinzip“ (principle of credulity) ist Wahrnehmungsberichten solange zu
trauen, solange nicht aus anderen Griinden feststeht, daf} das Berichtete hochgradig
unwahrscheinlich ist (254-276). Dies gilt auch fiir Berichte iiber religiése Wahrneh-
mungen. Die iibrigen C-induktiven Argumente fiir die Existenz Gottes haben also
nur die Funktion, darzutun, dafl die Existenz Gottes nicht hochgradig unwahr-
scheinlich ist. Erst damit ergibt sich ein P-induktives Argument, dessen Resultat al-
lerdings nur eine Wahrscheinlichkeit irgendwo zwischen 0,5 und 1 fiir die Hypo-
these von der Existenz Gottes ist. Nichts desto trotz betrachtet Sw. den Theismus
damit als wesentlich wahrscheinlicher als simtliche Konkurrenzhypothesen. Der auf
1, d. h. die volle Gewiheit fehlende Rest ist — so Sw. — der Raum fiir den personli-
chen Glauben (2).

2. Soweit die Grundstrukeur von Sw.s Argumentation. Das eigentliche Herzstiick von
Sw.s Einzelargumenten ist der Appell an Einfachheitsiiberlegungen. Sw. kennzeichnet
den Theismus als eine relativ einfache Hypothese: Gott werden Eigenschaften wie Wis-
sen, Giite, Anwesenheit, Freiheit, Macht etc. in unendlichem Mafle zugesprochen (so-
weit dies logisch moglich ist, niheres dazu siehe in ,,The Coherence of Theism® [Oxford
21993]). Groflen wie Null und Unendlich sind nach Sw. einfacher als bestimmte Werte
dazwischen; hitte Gott in bestimmter Weise beschrinkte Vollkommenheiten, dann wiir-
de dies nach einer Erklirung schreien: ,A finite limitation cries out for an explanation of
why there is just that particular limit, in a way that limitlessness does not.” (94) Damit ist
die Hypothese von der Existenz Gottes einfacher als sonstige Hypothesen, insbesondere
die einer zufilligen Entstehung unserer Welt, und bietet sich als natiirlicher Endpunkrt
allen Erklirens geradezu an: , Theism postulates a God of infinite power, knowledge and
freedom, and that all complete explanation is personal explanation. Hence theism forms
a narural stopping-point for explanation, a natural candidate that is for a brute fact which
explains other things, but itself has no explanation.” (107) Eine abschlieflende Erkla-
rung, d. h. eine Erklirung, bei der es fiir die Existenz und Wirkung der in ihr aufgezihl-
ten Faktoren keine weiteren Erklirungen gibt, kann nach Sw. immer nur personal sein,
etwa nach dem Modell: die Naturgesetze erkliren, wie die Dinge in der Welt wirken, die
personale theistische Erklirung erklirt die Existenz und Wirksamkeit der in der natur-
wissenschaftlichen Erkldrung genannten Faktoren (86).

3. Ein Charakteristikum von Sw.s Denken ist sein starker und expliziter Apriorismus
beziiglich der Einfachheitskriterien fiir Hypothesen. Einfachheitskriterien kénnen (dies
sieht Sw. als eine der Konsequenzen aus Goodmans Paradoxon an) nicht aus einer end-
lichen Menge von Beobachtungen gewonnen sein, denn daraus wiren unendliche Extra-
polationen fiir die Zukunft méglich; vielmehr gelten sie a priori und transkulturell und
haben intrinsische Grundlagen (in ,,An Introduction to Confirmation theory” [London
1973], 97—123 finden sich nihere Ausfithrungen Swinburnes zu diesem Thema). Damit
verbunden ist ein starker Realismus in bezug auf die Naturgesetze ebenso wie in bezug
auf isthetische und moralische Werte. Appendix A des vorliegenden Werks, in dem Sw.
auf drei Aspekte der Kritik J. L. Mackies (in ,,The Miracle of Theism®) reagierr, macht
diesen Apriorismus nochmals besonders deutlich. Auf Mackies Einwand, der Begrift der
personalen Erklirung und die theistische Hypothese seien gar nicht so einfach wie Sw.
behauptet, da niches in unserem Hintergrundwissen diese Dinge verstindlich machr,
antwortet Sw. mit einer sehr deutlichen Darstellung des Apriorismus, der in seinem An-
satz vorausgesetzt wird: die Ausgangswahrscheinlichkeit des Theismus solle rein a priori,
primér anhand von Einfachheitsiiberlegungen beurteilt werden, und ebenso sei die Rela-
tion zwischen personaler Intention und Verwirklichung a priori sehr einfach. Dies sei
schon an der Genese des Begriffes einer solchen Relation ablesbar: schon bevor wir ler-
nen, aus welchen Gliedern die Kausalkette etwa zwischen Absichten und Handbewegun-
gen besteht, sei uns die Relation zwischen Intention und Handlung einsichtig. Durch
diese Einsicht wird uns ein einfacheres Modell verstindlich, in dem die Grenzen der Hu-
manbiologie wegfallen, und in diesem Sinne ist die theistische Erklirung schr einfach. —
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Auch in der Antwort auf Mackies zweiten Kritikpunke zeige sich Sw.s Apriorismus deut-
lich. Mackie hatte kritisiert, dafl die Erklirung der Mannigfaltigkeit der Phiinomene
durch géttliche Intention das Problem nur verschiebt: wir miissen dann eben eine Man-
nigfaltigkeit von Intentionen in Gott annehmen. Sw. hilt dagegen, daf von den ver-
schiedenen Weltzustinden einige so sind, dafl ein moralisch vollkommener Gott aus-
schlaggebende Griinde hiitte, sie nicht zu erschaffen, weil etwa das Ausmaf unverdienten
Leidens darin zu grof8 ist. Beziiglich anderer Zustinde hirtte Gott dagegen gute Griinde,
sie zu erschaffen. Die Wahl zwischen gleich guten Weltzustinden ist dann leiche personal
erklirbar. Voraussetzung einer solchen Argumentation ist freilich ein starker realistischer
Apriorismus in bezug auf moralische und isthetische Wertungen: Bestimmten Sachver-
halten kommen intrinsische moralische und/oder asthetische Werte zu, und zwar so, daft
selbst Gott dies bei der Erschaffung der Welt zu beriicksichtigen hat. Daf mit einer sol-
chen Position groflere erkenntnistheoretische Probleme verbunden sind, diirfre auf der
Hand liegen. — Drittens geht Sw. auf Mackies Einwand ein, daf die Verwirklichung be-
stimmter Eigenschaften des beobachteten Universums a priori gar nicht so unwahr-
scheinlich sei wie Sw. behaupter hatte. Mackie harte bemerke, dafl eine solche Unwahr-
scheinlichkeit nur dann behauptbar sei, wenn a priori eher ein Zustand absoluter Zufil-
ligkeit im Universum zu erwarten sei. Sw. stimmt dem zu — a priori sei ein véllig regello-
ses Verhalten der Bestandteile des Universums tatsichlich wahrscheinlicher. Ein Univer-
sum dagegen, in dem sich die Materie nach bestimmten Regeln verhilt, damit dem theo-
retischen und praktischen Zugriff intelligenter Wesen offen ist, die sich damit fiir den
Himmel disponieren kénnen, von dem sie in der religissen Erfahrung eine Vorahnung
besitzen, macht die Annahme einer Person als gemeinsamen Grund wesentlich einfacher
und damit wahrscheinlicher als die Hypothese, diese Regularititen seien schlicht als
nackre Fakten hinzunehmen. Soweit ich sehe, bleibt ein Einwand Mackies damit jedoch
im Raume stehen: einerseits behaupter Sw., da die beobachtbaren Regelmifigkeiten
unwahrscheinlich wiren, wiirde Gott niche existieren. A priori sei absolute Regellosigkeit
also wahrscheinlicher. Andererseits hilt Sw. an der Sinnhaftigkeit induktiven Schliefens
fest, egal ob Gorr existiert oder nicht. Voraussetzung dafiir ist allerdings, daf} gerade kei-
ne absolute Regellosigkeit herrscht.

4. Als zusitzliches C-induktives Argument bespricht Sw. in Appendix B das Argu-
ment aus der Feinabstimmung (ﬁnc—tuning) des Universums, das seit etwa eineinhalb
Jahrzehnten Gegenstand naturwissenschaftlicher und kosmologischer Debatten ist, aber
auch z.B. in Brentanos erwihntem Argument schon einen entfernten Vorliufer har. —
Entscheidend fiir Sw.s Argument ist, da das Zusammenspiel bestimmter Naturkon-
stanten und Naturgesetze eine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von Leben auf
Kohlenstoffbasis ist, und dafl Sw. diese Merkmale fiir a priori sehr unwahrscheinlich
halt. Voraussetzung dafiir, daf iiberhaupt stabile hshere chemische Elemente wie etwa
Kohlenstoff entstanden sind, ist die Tatsache, daf sich die Stirken von Kriften und die
Grofle von Massen der subatomaren Teilchen in ganz bestimmten, schmalen Bandbrei-
ten bewegen, und dafl das Pauliprinzip gilt (dcmzufolge es in einem Atom keine zwei
Elektronen im gleichen Quantenzustand geben kann). Die Grundgesetze der Quanten-
mechanik verhindern das Abstiirzen der Elektronen in den Atomkern, das Pauliprinzip
ist fiir den Schalenbau der Atome verantwortlich. Bestimmte andere Narurkonstanten
erméglichen erst die Bildung lingerer Molekiile wie der DNS. — Weeitere bestimmte
Zahlenwerte liegen der Geschichte des Universums zugrunde: wire die anfingliche Ex-
pansionsgeschwindigkeit des Universums nach dem Urknall geringfiigie grofler oder
kleiner gewesen, hitten sich keine Sterne und damit héheren Elemente gebildet, bzw. das
Universum wire wieder kollabiert; hitte es weniger oder mehr anfingliche Inhomogeni-
titen in der Strahlungsverteilung gegeben, hitten sich keine Galaxien gebildet, bzw. das
Universum wire schon vor der Sternbildung in schwarzen Léchern ,verschwunden®.
Dieses diffizile Zusammenspiel von Naturkonstanten und Gesetzen erachtet Sw. als in-
duktive Bestitigung fiir die Hypothese der Existenz Gottes (311f.). Sw. diskutiert im fol-
genden zwei gingige Strategien zur Vermeidung der theistischen Erklirung dieses Zu-
sammenspiels. Die erste entspringt einer Fehldeutung des sogenannten »anthropischen
Prinzips®. Dieses Prinzip wird in mehreren Versionen vertreten. Eine schwache Version
besagt, daf} es keine Beobachter der Natur gibe, wenn die Naturgesetze und Konstanten
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anders geartet wiren. Daraus folgt, daf$ alle Theorien, die die Naturgeserze und Grenz-
bedingungen so beschreiben, dafd sich daraus keine intelligenten Beobachter entwickeln
kénnten, falsch sind. Eine evident falsche Konklusion aus dem schwachen anthropischen
Prinzip wire, dafl die Beschaffenheit der Naturgesetze aus unserer Existenz folge; die Na-
turgesetze und Grenzbedingungen verursachen ja unsere Existenz und nichrt wir sie. Die
Interpretation des schwachen anthropischen Prinzips, die als Argument gegen die theisti-
sche Konklusion verwendet wird, lautet etwa folgendermaflen: es sollte nicht verwun-
dern und bedarf deshalb keiner Erklirung, dafl die Naturgesetze und Grenzbedingungen
so zusammenspielen, denn sonst gibe es keine Beobachter. Auch diese Konklusion er-
achter Sw. als falsch — seiner Ansicht nach bedarf die Abstimmung der Naturgesetze und
Grenzbedingungen sehr wohl einer Erklirung. — Das starke anthropische Prinzip kommt
der Behauptung einer umfassenden Naturteleologie gleich und diirfte schwerlich zu
rechtfertigen sein: Die Naturkonstanten und -gesetze miissen so sein, daf sich irgend-
wann Leben bzw. intelligente Beobachter des Universums entwickeln. — Sw.s klare Dis-
kussion der Versionen des anthropischen Prinzips macht einen der wertvollsten Teile des
Buches aus, und seiner abschliefenden negativen Wertung anthropischer Prinzipien ist
durchaus zuzustimmen: ,,Anthropic principles serve only to obfuscate.” (314). — Als eine
weitere Strategie zur Vermeidung theistischer Erklirungen bespricht Sw. die Postulie-
rung mehrerer Welten bzw. Universen. Auch dieses Postulat kann in mehreren Versio-
nen erfolgen. Zunichst kénnte man als die ,anderen Welten® diejenigen Bereiche des
Universums verstehen, die sich zeitlich und/oder riumlich unserer Beobachtung entzie-
hen. Das Ziel dieser Strategie ist es, durch unendliche Vermehrung der Universen die
Ausgangswahrscheinlichkeit der Entwicklung intelligenten Lebens zu erhshen. Fiir die
Bereiche jenseits der Beobachtungsgrenze ist es aufgrund der bisherigen Befunde aller-
dings sinnvoll, dieselben Naturgesetze und -konstanten wie bei uns anzunehmen. Eine
andere Version ist die ,Many-World-Interpretation® (MWI) der Quantentheorie, die
vereinzelt zur Rettung des Determinismuspostulats der Quantentheorie vertreten wird.
Nach dieser Theorie spaltet jede Messung das Universum in eine Anzahl verschiedener
Universen, wobei jedes Universum einen der méglichen Werte dery-Funktion verwirk-
licht, wir aber nur einem Universum angehéren und nur den dort verwirklichten
Wert der y-Funktion beobachten kénnen. Damit existieren alle moglichen Univer-
sen und man braucht nicht anzunehmen, daff die Grenzbedingungen in einem engen
Bereich liegen miissen. Der Nachteil dieser Theorie ist allerdings, daft damit unend-
lich viele Welten angenommen werden miissen, die allerdings per definitionem nie-
mals einen beobachtbaren Effeke in unserer Welt haben werden. Nach dem ,,Ock-
hams Rasiermesser” genannten Prinzip wire es also besser, diey-Funktion indetermi-
nistisch als Beschreibung der physikalischen Wahrscheinlichkeit des Verhaltens der
realen Weltbausteine zu interpretieren. — Die Abwigung der Wahrscheinlichkeiten
im Argument aus der Feinabstimmung des Universums sicht folgendermaflen aus: be-
zeichnet P(A) die unbedingte, P(A/B) die bedingte Wahrscheinlichkeit von A unter
der Voraussetzung von B, e die Existenz der intelligenzhervorbringenden Welt, h, die
Existenz unendlich vieler Welten, h die Existenz Gottes und k das Hintergrundwissen, so
soll nach der MWI P(hy/e.k) > P(h/e.k) sein. Allerdings — so Sw. — bestitigt e auch h in
gewisser Weise. An diesem Punke nun schmuggelt Sw. eine durch nichts gerechtfertigte
Annahme ein: fiir die weiteren Erwigungen setzt er voraus, dafl der Vorhersagewert der
beiden Hypothesen annihernd gleich groff wire: P(e/hy.k) =P(e/h.k). — Unter dieser
Voraussetzung P(e/h;.k) =P(e/h.k) ist nach dem Bayes'schen Theorem P(h/e.k) > p(h,/
e.k) genau dann, wenn P(h/k) > P(hy/k). — Damit hat Sw. einmal mehr einen seiner ty-
pischsten Argumentationsschritte vollzogen, denn die Wahrscheinlichkeit der beiden
Hypothesen hingt insgesamt nun wiederum von ihrer Ausgangswahrscheinlichkeit ab,
und die Ausgangswahrscheinlichkeit der Mehrweltenhypothese bezeichnet Sw. im Ver-
gleich zur theistischen Hypothese als ,,absurdly low* (322). Insgesamt wird die Existenz
Gottes durch die Existenz unserer lebenshervorbringenden Welt induktiv viel stirker ge-
stiitze als die Existenz mehrerer Welten, und das , fine-tuning“-Argument bleibt trotz al-
ler Umgehungsstrategien ein gutes C-induktives Argument.

5. Sw.s Vorgangsweise liegt in vielen Punkten quer zur traditionellen philosophischen
Gotteslehre und ist sehr detailreich, damit muf§ eine Kurzkritik im Rahmen einer Rezen-
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sion notwendig in gewisser Weise oberflichlich ausfallen. Das Buch liest sich weithin als
anti-humeanischer Traktat zur Verteidigung der Mglichkeit von Erkenntnis jenseits des
Bereichs sinnlicher Wahrnehmung. Die Mittel, die Sw. dazu anwendet, sind jedoch
weithin cartesianische Gedankenexperimente auf einer anthropomorphen begrifflichen
Basis. Es ist unser Alltagsverstindnis von menschlichen Personen und ihren Handlun-
gen, das den Rahmen fiir Sw.s Explikation des Gottesbegriffs darstellt. Dies fiihre zu ei-
nem markant anthropomorphen Gottesbild, das im wesentlichen an einen allmichrtigen,
allwissenden, omniprisenten, giitigen Poltergeist erinnert, an ein gigantisches cartesiani-
sches Ego, dessen Verhilenis zur Welt ungefihr so zu verstehen ist wie das eines cartesia-
nischen Ego zum Kérper (im Bereich der philosophy of mind ist Sw. der prominenteste
zeitgends— e Vertreter des Dualismus, vgl. ecwa Kap. 9 sowie The Evolution of the
Soul [1986]). Sw.s Werk kann gelesen werden als der Versuch, eine philosophische Got-
teslehre unter konsequenter Vermeidung analoger Begriffsbildung zu entwickeln. — Das
dahinter stehende Grundproblem ist der schon mehrmals angesprochene hiufige Rekurs
Sw.s auf apriorische Einfachheitskriterien. Wer mit solchen Einfachheitskriterien ope-
riert, ist in der Gefahr, Vorurteile des common-sense-Weltbildes in seine Wahrschein-
lichkeitsbeurteilungen einflieRen zu lassen, Vorurteile, die der wissenschaftliche Fort-
schritt irgendwann dann doch als zweifelhaft erscheinen lassen kann (iiberhaupe ist die
heutige Wissenschaftstheorie beziiglich des Begriffes der Einfachheit sehr vorsichrig ge-
worden). Im Kontext theistischer Erklirungen stellen Einfachheitserwigungen ein be-
sonderes Problem dar. Mackie trifft einen entscheidenden Punkt, wenn er Einfachheits-
iiberlegungen immer als relativ zu unserer Erfahrungswelt einordnet. Sw.s Einfachheits-
iiberlegungen zur Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit der Existenz Gottes und
des Universums kommen dagegen dem Versuch gleich, gedanklich von der Existenz des
Universums und der Existenz Gottes abzusehen und sich dann zu iiberlegen, was (auf
Grund seiner intrinsischen Einfachheit) am chesten existieren kénnte (vgl. etwa 112£,
288); derlei Spekulationen sind allerdings seit Hegels Zeiten nicht mehr allzu populir
(wohl nicht ganz zu Unrecht). Das Ergebnis solcher Uberlegungen kann eigentlich nur
sein, daf} die gefundenen Ausgangswahrscheinlichkeiten eben unsere weltanschaulichen
Grundannahmen begrifflicher, moralischer und ésthetischer Art widerspiegeln, aller-
dings getarnt durch das Kriterium der ,Einfachheit®. Dabei kénnen auch Hintergrund-
annahmen innerhalb theistischer Weltanschauungen in die Einfachheitsiiberlegungen
einfliefen, wie sich anhand von Sw.s Beurteilung des Erwartungswerts des Theismus zei-
gen L. Eine Hypothese, die einen Erwartungswert Null fiir die zu erklirenden Indizien
hat, hat insgesamt die Wahrscheinlichkeit Null. Fiir die theistische Hypothese ist dies in-
sofern ein Problem, als klassische theistische Theorien stets die Freiheit Gottes bei der
Erschaffung der Welt betonen: aus der Existenz Gottes darf noch nichts fiir die Existenz
der Welt folgen. Als Ausweg greift Sw. zum Postulat einer entsprechenden Intention
Gottes, das Universum zu erschaffen. Unter der Annahme solcher Intentionen bekommt
der Theismus seinen kleinen Erwartungswert. Keine unserer Erfahrungen macht es
wahrscheinlich, daff Gott Grund haben sollte, ¢in Universum zu erschaffen. Dieses Po-
stulat einer Intention Gottes entspricht jedoch einer Kernaussage religiéser Erklirungen
und entspringt einer bestimmten Sichtweise bzw. Deutung all dessen, was uns begegnet:
die Existenz des Universums ist von Gotr gewollt. Diese grundsitzliche Werthaftigkei
der Welt ist eine weitere weltanschauliche Hintergrundannahme hinter Sw.s Argument.
Sie ist jedoch verkniipft mit einer Reihe weiterer impliziter Annahmen iiber die Welt ins-
gesamt, wie etwa der folgenden: die Welt ist in moralischer und isthetischer Hinsicht so
beschaffen, daf ein giitiger Gott Griinde haben kann, sie zu erschaffen, und das Ausmafl
des Ubels in der Welt widerspricht dem nicht. An diesem Punke, der Einordnung des
Ubsels, verldit Sw. seine sonstige Bayesianische Methode; seine Rechtfertigung des Ubels
ist eine verfeinerte Version der ,,free will defence®: moralische Ubel sind eine notwendige
Begleiterscheinung der Existenz freier Geschopfe, und ein gewisses Ausmafl an Erfah-
rung natiirlicher Ubel ist Bedingung der Moglichkeit rationaler moralischer Entschei-
dung und moralischer Selbstvervollkommnung, — Insgesame zeigt sich also, daf auch
Sw.s Gottesbeweise in gewisser Weise die eigentiimliche weltanschauliche Einbettung
besitzen, die den Gottesbeweisen allgemein zukommt, wenngleich Sw. die Funktion von
»Erklirung” und ,Beweis® im religitsen Kontext anders sichr als die klassische Tradition.

142



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Er behandele die Hypothese der Existenz Gottes grundsirzlich dhnlich wie einzelwissen-
schaftliche Hypothesen, die durch Indizien bestitigt oder entkriftet werden kénnen. Die
Erklirungen, die einzelwissenschaftliche Hypothesen anbieten, sind jedoch insgesamt
anderer Natur als die religioser Hypothesen. Sie beziehen sich auf einzelne Aspekre eines
bestimmten Bereichs von Phinomenen in der Wirklichkeit. Wenn innerhalb einzelwis-
senschaftlicher Hypothesen Existenzbehauptungen auftreten, so veriindert dies unsere
Uberzeugungen iiber die Zusammenhinge eines relativ kleinen Bereiches der Wirklich-
keit. Die Art von Erklirung, die theistische Religionen anbieten, ist dagegen umfassend
und integrativ: theistische Religionen nehmen eine Entitiit an, die zur Gesamtwirklich-
keit in einem Begriindungs- und Sinnzusammenhang steht. Gottesbeweise haben weni-
ger den Zweck, Auflenstehenden die Existenz Gottes anzudemonstrieren, sondern viel-
mehr den Zweck, weltanschauliche Voraussetzungen zu explizieren und zu kliren, wie
dieser Begriindungszusammenhang zwischen Gott und Welt niher zu denken ist (frei-
lich machen sie dabei Gebrauch von Einsichten, die an sich auch dem Nichttheisten zu-
ginglich sind, etwa Einsichten beziiglich Bewegung und Kausalitit). Ich verweise hierzu
etwa auf die quinque viae: jeder dieser Beweise dient gleichzeitig der Klirung einer Ei-
genschaft Gottes, der Klirung eines der Aspekte, wie Gottes Wirken nach auflen aus der
Sicht einer theistischen Weltanschauung verstanden wird. Diese weltanschauliche Ein-
bettung der Gorttesbeweise zeige sich etwa an der wiederkehrenden Schlufibemerkung
der einzelnen Wege: et hoc omnes intelligunt Deum — es geht nicht um einen nachtrig-
lich und suflerlich hinzugefiigten Existenzbeweis fiir eine zusitzliche Entitit, sondern die
Explikation dessen, was einen zentralen Teil der theistischen Weltanschauung ausmacht.
Aus traditioneller Sicht spielt bei dieser Klirung des Sinnes von Aussagen iiber Eigen-
schaften und Wirken Gottes die Analogielehre eine entscheidende Rolle; daff demgegen-
iiber Sw. seine Analyse unter konsequentem Verzicht auf analoge Begriffsbildungen vor-
antreibt, wurde bereits angesprochen. — Sw.s von der Tradition abweichendem Begriff
theistischer Erklirung entspricht auch die geiinderte Rolle der subjektiven Gewifheit.
Fiir Sw. spielen Glauben und subjektive Gewiflheit die Rolle eines Liickenfiillers, sic er-
ginzen die aus den Gottesbeweisen gewinnbare Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes
auf die volle Gewiflheit (d. h. subjekrive Wahrscheinlichkeit gleich 1). Dabei wird m.E.
jedoch iibersehen, daf die subjektive Gewiflheit keine fiir die philosophische Gotteslehre
bereichstypische Erginzung fiir fragwiirdige Argumente ist, sondern bei praktisch jedwe-
der Argumentation ihre Rolle spielt. Wer etwa bestimmte Intuitionen iiber die Grundla-
gen der Mathematik nicht teilt, gegeniiber dem werden manche angebotenen Beweise
wirkungslos bleiben. Ahnliches liefie sich an Hand der hartnickigen Gegner -~ Evolu-
tionstheorie oder der Leugner der Existenz von KZs im Dritten Reich nachweisen: wem
die subjektive Zustimmung zu einer Argumentation fehlt, der ist auch durch erdriicken-
des Beweismaterial nicht zu tiberzeugen.

Die vorstechenden Kritikpunkte dndern nichts daran, daft es sich bei dem Buch um ei-
nen Markstein der zeitgendssischen philosophischen Gotteslehre handelt, um das keine
seridse Diskussion der Gottesbeweise herumkommt. Der Aufschwung, den die Religi-
onsphilosophie und philosophische Gotteslehre im Rahmen der analytischen Philoso-
phie innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte miterlebt haben, ist nicht zuletzt auch
Swinburnes Verdienst. — Druckfehler: Der Formalismus auf Seite 321 wird durch drei
Druckfehler fast unverstindlich: ,h;® in Zeile 25 wurde bisher nie eingefiihrt und miifire
Jh* heifen; in Zeile 26 fehlt eine schliefende runde Klammer vor der eckigen; in Zeile
34 mufd es statr ,hy/k* heiffen: ,,P(ha/k)“. W. LOFFLER
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Bekannt ist A. Huxley hierzulande durch seine Romane, am bekanntesten wohl durch
Brave New World (1932), das nicht bloff Neil Postman mit guten Griinden fiir tref-
fender hilt als Orwells 7984, Schon seine (spiteren) Romane aber sind Ideendramen
(Kritiker erkliren: handlungsdiinne mystische Traktate — 18). 1949 erschien in Zii-
rich die Ubersetzung seiner Anthologie The Perennial Philosophy (1944). So man-
chem daraus, wie aus Time Must Have a Stop (1945), begegnet man hier wieder. Der
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