
BESPRECHUNG.

niemand 1n Frage, indem Technik und Weltzivilisation als ihre Vollendung
bestimmte“ Selbst Wenn angesichts der Bandhbreite der Beıträge lediglich eın
lockerer Bezug dem Leitthema der Festschrift ‚Rehabilitierung des Subjektiven‘ SC-
geben ISt, eines machen die 1n der Festschrift versammelten Beıträge auf jeden Fall
deurlich: da{fs das Denken VO Hermann Schmitz ın vielfacher Weise anregend SC-
wirkt hat H- C316

SWINBURNE, RICHARD, The Fxistence of€ Revised Edition. Oxford: C'larendon Press
OO 327

der deutschsprachige Leser wird aus zumindest wel Gründen mMIt Gewinn dieser
erwelterten Originalausgabe des inzwischen uch 1im deutschen Sprachraum recht PODU-
lären Werkes greifen. Erstens, 1n die Situlerung des Werkes auf dem Hintergrund der
Wissenschaftstheorie und analytischen Religionsphilosophie bessere Einsicht geW1N-
I11C)  - (Die schon bestehende deutsche Übersetzung VO inters ı Die Exıistenz (iottes.
Stuttgart: Reclam geht VO einem leicht umgearbeiteten TLext Uus, 1n dem insbe-
sondere viele der Fuflßnoten weggelassen sind, wodurch der Leser etliche interessante
Querverweise auf Diskussionen in der angelsächsischen Philosophie gebracht wird.)
/weıtens 1St diese revidierte Ausgabe erganzt wel Anhänge, die direkt auf tuelle
Debatten eingehen.

Swinburne 1St nicht der der das Projekt eines induktiven, probabilistischen
Aufweises der Existenz Ciottes MIt Hilfe des Bayes’schen Theorems 1in Angriff nımmt.
Dieses Theorem ISt 1M Rahmen der klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie leicht ableit-
bar und dient der Berechnung „Inverser Wahrscheinlichkeiten“, der Wahrschein-
lichkeiten (P) VO Ursachen bzw. Erklärungshypothesen (h) aufgrund bekannter Indi-
zien (e) un bestimmten Hintergrundwissens (k) lautet:

P(h/k) (e/h.k)P(h/e.k) P(e/k)
Schon Franz Brentano hat 1ın den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ine

bayesianische ersion des teleologischen Gottesbeweises vertreten, die sich uch 1n der
Edition seiner Vorlesungen A4US den Jahren 891/92 findet (F Brentano, Vom Daseın
Giottes. hg. VO Kastil [Philosophische Bibliochek 210] Hamburg: Meıner 1980,
insbes. SS 35z Freilich kann Brentanos Argument nicht MIt Sw.s subtiler
Ausarbeitung eines Systems induktiver Argumente für die Existenz Giottes konkur-
riıeren, der Grundgedanke Ist jedoch bei beiden utoren derselbe. Charakteristisch
für Sw.s Ansatz 1St da{s® ein1ge der traditionellen Argumente für die Existenz
Gottes als schwache induktive Argumente rekonstruiert und nach Art juristischer
Beweisführung einem „cumulative cCase-argument‘ verbindet. Sw. unterscheidet
dabei zwischen P-induktiven Argumenten die die Wahrscheinlichkeit einer Hypo-
these über Ü, anheben, S1e Iso wahrscheinlicher machen als ihr Gegenteil) und C
induktiven Argumenten die die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese absolut rhö-
hen, egal welchen Wert) Man kann sich diese Unterscheidung leicht eiınem
Beispiel klarmachen: Wenn der gesuchte Verbrecher blond Wal, dann 1St Herrn
Müllers Blondheit NUur eın schwaches C-induktives Argument dafür, da: der I3
ter WAaäl. Ebenso sind CS schwache C-induktive Argumente für Müllers Täterschaft,
da{fß dieselben Schuhabdrücke hinterläfßt und dieselbe Automarke benützt WI1e der
Täter. Kommen jedoch hinreichend viele Indizien ZU.  CN dann ergibt sich 1r-
gendwann eın P-induktives Argument, die Woahrscheinlichkeit VO. Müllers 1ä-
terschaft wird größer als 0, Als gültige C-induktive Einzelargumente für die E x1-

Gottes betrachtet SWw. zunächst das kosmologische Argument €l la Leibniz, au
der Existenz eines komplexen physikalischen Universums), das teleologische Argu-
mMent (aus der Ordnung im Universum), das Argument aus der Existenz VO Be-
wulßfstsein, das Argument aus der Vorsehung (aus der Tatsache, da: die Weltrt DC-
staltet ISt, da{f® Menschen und Tiere ihre biologischen, psychologischen, sozialen und
intellektuellen Bedürfnisse befriedigen können), und schließlich Argumente auf
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Grund VO Wundern. diese Argumente reichen jedoch noch nıcht einem P-
induktiven Argument hın An diesem Punkt der Überlegungen nımmt SWw. ıne Art
Beweislastumkehr VOINI, bei der die religiösen Erfahrungsberichte vieler Gläubiger die
entscheidende Rolle spielen. Nach dem für Sw.s Erkenntnistheorie zentralen „Ver-
läßlichkeitsprinzip” (principle of credulity) 1Sst Wahrnehmungsberichten solange
CTaucn, solange nicht 4AUS anderen Gründen feststeht, da: das Berichtete hochgradig
unwahrscheinlich IST A— 27 Dies gilt uch für Berichte ber relig1öse ahrneh-
MUNSCH. Die übrigen C-induktiven Argumente für die Exıistenz Giottes haben also
1U die Funktion, darzutun, da: die Existenz (sottes nıcht hochgradig unwahr-
scheinlich ISt Erst damit ergibt sich eın P-induktives Argument, dessen Resultat al-
lerdings 1U iıne Wahrscheinlichkeit irgendwo zwischen 05 und für die Hypo-
these VO der FExistenz (Grottes ISt. Nichts desto betrachtet Sw. den Theismus
damit als wesentlich wahrscheinlicher als sämtliche Konkurrenzhypothesen. Der auf
i die volle Gewißheit fehlende Rest ISTt Sw. der Raum für den persönli-
hen Glauben (2)

SOowelt die Grundstruktur VO Sw.s Argumentatıion. WDDas eigentliche Herzstück VO

SWw.sS Einzelargumenten 1St der Appell Einfachheitsüberlegungen. SWw. kennzeichnet
den Theismus als ıne relativ einfache Hypothese: Gott werden Eigenschaften wWwI1e W/1Ss-
SCI1, Güte, Anwesenheit, Freiheit, Macht EeTtC. 1n unendlichem Ma{fßse zugesprochen (so-
welılt dies logisch möglich ISt, näheres dazu siehe in „The Coherence ofTheism Oxford
1993]) Größen wI1e Null un Unendlich sind nach Sw. eintacher als bestimmte Werte
dazwischen:;: hätte Giott 1n bestimmter Weilise beschränkte Vollkommenheiten, dann WUr-
de dies nach einer Erklärung schreien: „A finite lIimitation cries OUTt for explanation of
why there 15 Just that particular limit, 1n WaYy cthat limitlessness does not.“ 94) Damlıt ist
die Hypothese VO der Existenz (sottes eintacher als sonstige Hypothesen, insbesondere
die einer zufälligen Entstehung uUNseIer Welt,; un bietet sich als natürlicher Endpunkt
len Erklärens geradezu „Theism postulates S of infinite’knowledge anı
freedom, AN! that all complete explanation 15 personal explanation. Hence theism forms

natural stopping-polint for explanation, natural candidate cthart 15 for brute CF which
explains other chings, but itself has explanation. “ Eıne abschliefßende Erklä-
LUNGS, ine Erklärung, bei der für die Existenz und Wirkung der 1n ihr aufgezähl-
ten Faktoren keine weılteren Erklärungen gibt, kann ach SWw. ımmer L1UT: personal se1n,
ETW: nach dem Modell: die Naturgesetze erklären, Ww1e die Dıinge iın der Welt wirken, die
personale theistische Erklärung erklärt die FExistenz un Wirksamkeit der in der Uur-
wissenschafrtlichen Erklärung genarmten Faktoren 86)

Eın Charakteristikum VO Sw.s Denken 1St sein starker un expliziter Apriorismus
bezüglich der Einfachheitskriterien für Hypothesen. Einfachheitskriterien können (dies
sieht SWw. als ine der Konsequenzen A Goodmans Paradoxon an) nıcht 4UsSs einer end-
liıchen Menge VO: Beobachtungen se1ln, denn daraus waren unendliche FExtra-
polationen für die Zukunft möglich; vielmehr gelten S1e prior1 und transkulturell und
haben intrinsische Grundlagen (in Introduction Confirmation ctheory” London

finden sich nähere Ausführungen Swinburnes diesem Thema). Damlıit
verbunden 1St eın starker Realismus 1n bezug auf die Naturgesetze ebenso wI1IeE 1in bezug
au äasthetische und moralische Werte. Appendix des vorliegenden Werks, in dem SWw.
au drei Aspekte der Kritik Mackies (in 59  he Miracle of Theism”) reaglert, macht
diesen Apriorismus nochmals besonders deutrtlich. AufMackies Einwand, der Begriff der
personalen Erklärung und die theistische Hypothese selen gal nicht iınfach wI1Ie Sw.
behauptet, da nichts in uUNsCICII Hintergrundwissen diese Dınge verständlich macht,

Sw. MIt einer sehr deutlichen Darstellung des Apriorismus, der 1n seinem An-
Satz Vorausgesetzt wird die Ausgangswahrscheinlichkeit des Theismus solle rein prior1,
priımär anhand VO Einfachheitsüberlegungen beurteilt werden, und ebenso se1l die ela-
tion zwischen personaler Intention un Verwirklichung prior1 sehr einfach. Dıies se1l
schon der (Genese des Begriffes einer solchen Relation ablesbar: schon bevor WIr ler-
NCN, Aaus welchen Giliedern die Kausalkette ELW zwischen Absichten und Handbewegun-
CNn besteht, se1l u11l die Relation zwischen Intention und Handlung einsichtig. Durch
diese Einsicht wird ul eın einfacheres Modell verständlich, ın dem die renzen der Hu-
manbiologie wegfallen, und 1n diesem Sinne 1St die theistische Erklärung sehr infach.
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uch In der Antwort auf Mackies zweıten Kritikpunkt zeigt sich Sw.s Apriorismus deut-ıch Mackie hatte kritisiert, da{ß die Erklärung der Mannigfaltigkeit der Phänomene
durch göttliche Intention das Problem I1U. verschiebt: WIr mussen dann ben ine Man-nigfaltigkeit VO  > Intentionen 1n (SOtt annehmen. Sw. hält dagegen, da{fß VO den VCI-
schiedenen Weltzuständen ein1ıge sind, da eın moralisch vollkommener Gott AaUus-schlaggebende Gründe hätte, S1ie nicht erschaffen, weil das Ausmafß unverdienten
Leidens darin orofß ISt. Bezüglich anderer Zustände hätte Gott dagegen gute Gründe,S1e erschaffen. Die Wahl zwischen gleich Weltzuständen ISt dann leicht personalerklärbar. Voraussetzung einer solchen Argumentation ISt freilich eın starker realistischer
Apriorismus 1ın bezug auf moralische und ästhetische Wertungen: Bestimmten Sachver-halten kommen intrinsische moralische und/oder ästhetische Werte Z und ZW AAar Sı da
selbst Gott dies bei der Erschaffung der Welrt berücksichtigen hat Da{$ MIt einer sol-hen Posiıtion gröfßere erkenntnistheoretische Probleme verbunden sind, dürfte auf der
Hand liegen. Drittens geht Sw. auf Mackies Einwand eiın, da: die Verwirklichung be-
stimmter Eigenschaften des beobachteten Uniıversums prior1 Sal nicht unwahr-
scheinlich sSe1 WwI1ıe Sw. behauptet hatte. Mackie hatte bemerkt, da{ß$ ine solche Unwahr-scheinlichkeit Nur dann behauptbar sel, WCNNn prior1 her eın Zustand absoluter Zufäl-ligkeit 1m Uniıversum CIWAaTrten s@1. Sw. stiımmt dem prior1 se1l eın völlig regello-
SCS Verhalten der Bestandteile des Universums tatsächlich wahrscheinlicher. Eın Univer-
SUu. dagegen, in dem sich die Materie nach bestimmten Regeln verhält, damit dem theo-retischen und praktischen Zugriff intelligenter Wesen offen ISt;, die sich damit für den
Hımmel disponieren können, VO dem Ss1e INn der religiösen Erfahrung iIne Vorahnungbesitzen, macht die Annahme einer Person als gemeinsamen Grund wesentlich einfacher
un damit wahrscheinlicher als die Hypothese, diese Regularitäten selen schlicht alsnackte Fakten hinzunehmen. Soweit ich sehe, bleibt eın Eınwand Mackies damit jedoch1m Raume stehen: einerseits behauptet SW., da{ß$® die beobachtbaren Regelmäßigkeitenunwahrscheinlich waren, würde Gott nicht existlieren. prior1 se1l absolute Regellosigkeitalso wahrscheinlicher. Andererseits hält Sw. der Sinnhaftigkeit induktiven Schliefßens

absolute Regellosigkeit herrschrt.
fest, egal ob Gott existliert der nıcht. Voraussetzung dafür ISt allerdings, da{ß$ gerade kei-

Als zusätzliches C-induktives Argument bespricht Sw. in Appendix das Argu-mMment aus der Feinabstimmung (fine-tuning) des Universums, das seIt ETW eineinhalbJahrzehnten Gegenstand naturwissenschaftlicher und kosmologischer Debatten ISt, beruch z.B in Brentanos erwähntem Argument schon einen entfernten Vorläufer hat
Entscheidend für Sw.s Argument ISt, das Zusammenspiel bestimmter Naturkon-
STanten und Naturgesetze ıne notwendige Bedingung für das Auftreten VO Leben aufKohlenstoffbasis Ist, un Sw. diese Merkmale für priorı sehr unwahrscheinlichhält Voraussetzung dafür, da:; überhaupt stabile höhere chemische Elemente WI1IE ETW:Kohlenstoff entstanden sind, ISt die Tatsache, sich die Stärken VO Kräften und dieGröße VO Massen der subatomaren Teilchen ın Sanz bestimmten, schmalen Bandbrei-
ten bewegen, und da: das Pauliprinzip gilt (demzufolge iın einem Atom keine we1lElektronen 1m gleichen Quantenzustand geben kann) Die Grundgesetze der Quanten-mechanik verhindern das Abstürzen der Elektronen in den Atomkern, das PauliprinzipISt für den Schalenbau der Atome verantworrtlich. Bestimmte andere Naturkonstantenermöglichen TST die Bildung längerer Moleküle WI1IeE der DN  ® Weitere bestimmteZahlenwerte liegen der Geschichte des Universums zugrunde: wäre die anfängliche Fx-
pansıonsgeschwindigkeit des Uniıversums ach dem Urknall geringfügig gröfßer derkleiner SCWESCH, hätten sıch keine Sterne und damit höheren Elemente gebildet, bzw. dasUniıversum wäre wieder kollabiert: hätte weniıger der mehr anfängliche Inhomogeni-ten in der Strahlungsverteilung gegeben, hätten sich keine Galaxien gebildet, bzw. dasUniversum ware schon VOT der Sternbildung in schwarzen Löchern „‚verschwunden“Dieses diffizile Zusammenspiel VO Naturkonstanten und Gesetzen erachtet Sw. als 1N-duktive Besrtätigung für die Hypothese der Existenz Gottes (31 Lt:) Sw. diskutiert 1mM fol-genden Wel gängıiıge Strategien VAÄNKE Vermeidung der theistischen Erklärung dieses Pr
sammenspiels. Die entspringt einer Fehldeutung des SOgCNANNTEN „anthropischenPrinzips” Dieses Prinzip Wll‘d iın mehreren Versionen vertreten Eine chwache ersionbesagt, da{ß keine Beobachter der Natur gäbe, wWCeNn die Naturgesetze und Konstanten

140



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

anders SCAITEL waren. Daraus folgt, da; alle Theorien, die die Naturgesetze und Girenz-
bedingungen beschreiben, da{ß sich daraus keine intelligenten Beobachter entwickeln
könnten, falsch sind. Eıne evident falsche Konklusion AN dem schwachen anthropischen
Prinzıp ware, die Beschaffenheit der Naturgesetze A UNseIeTr Existenz folge; die Na-
LUTgESCELIZE un Grenzbedingungen verursachen Ja uNnseTre Existenz und nicht WIr sıe. IDIE
Interpretation des schwachen anthropischen Prinzıps, die als Argument die theisti-
sche Konklusion verwendet wird, lautet ELTW folgendermaßen: sollte nıcht un-
dern un bedart deshalb keiner Erklärung, da{ß die Naturgesetze und Grenzbedingungen

zusammenspielen, denn gäbe keine Beobachter. uch diese Konklusion CI-
achtet Sw. als falsch seiner Ansicht nach bedarf die Abstimmung der Naturgesetze und
Grenzbedingungen sehr ;ohl einer Erklärung. Das starke anthropische Prinzıp kommt
der Behauptung einer umfassenden Naturteleologie gleich und dürfte schwerlich
rechtfertigen se1in: Die Naturkonstanten und -gESETIZE mussen se1in, sich irgend-
wWann Leben bzw. intelligente Beobachter des Uniıversums entwickeln. Sw.s klare L)ıs-
kussion der Versionen des anthropischen Prinzips macht einen der wertvollsten Teile des
Buches ‚Us, und seiner abschliefßßenden negatıven Wertung anthropischer Prinzıplen 1St
durchaus zuzustimmen : „Anthropic principles SCIVC only obfuscate.“ Als ine
welıtere Strategie ZUFrC Vermeidung theistischer Erklärungen bespricht Sw. die Postulie-
LUNS mehrerer Welten bzw. Uniiversen. uch dieses Postulat kann 1n mehreren Versio-
NC}  - erfolgen. Zunächst könnte INa als die „anderen Welten“ diejenigen Bereiche des
Uniıversums verstehen, die sich zeitlich und/oder räumlich UNsSCICT Beobachtung entzle-
hen IBEN 1e] dieser Strategie 1St CS, durch unendliche Vermehrung der Universen die
Ausgangswahrscheinlichkeit der Entwicklung intelligenten Lebens erhöhen. Für die
Bereiche Jenselts der Beobachtungsgrenze 1St aufgrund der bisherigen Befunde ler-
dings sinnvoll, dieselben Naturgesetze und -konstanten wI1Ie bei uMNs anzunehmen. Eıne
andere ersion ISt die „Many-World-Interpretation“ MWI) der Quantentheorie, die
vereinzelt U Rettung des Determinismuspostulats der Quantentheorie vertreten wird.
Nach dieser Theorie spaltet jede Messung das Unıversum in ine Anzahl verschiedener
Uniıversen, wobei jedes Uniıyversum einen der möglichen Werte der W-Funktion verwirk-
licht, WwIr ber 1U einem Unıyersum angehören und 1U den dort verwirklichten
Wert der W-Funktion beobachten können. Damıt existieren alle möglichen Uniiver-
C  } und INa  wr braucht nıcht anzunehmen, da; die Grenzbedingungen 1n einemn
Bereich liegen mussen. Der Nachteil dieser Theorie 1St allerdings, da{ß damit unend-
ıch viele Welten ANSCHOIMNINCN werden mussen, die allerdings pPCI definitionem nlıe-
mals einen beobachtbaren Effekt ın uUuNscIeTr Welr haben werden. Nach dem „Ock-
hams Rasiıermesser“ CNANNTIECN Prinzıp waäare N Iso besser, dieW-Funktion indetermi-
nistisch als Beschreibung der physikalischen Wahrscheinlichkeit des Verhaltens der
realen Weltbausteine interpretieren. Die Abwägung der Woahrscheinlichkeiten
1mM Argument AUS der Feinabstimmung des Unıiıversums sieht folgendermaßen 4UuS: be-
zeichnet P(A) die unbedingte, P(A/B) die bedingte Wahrscheinlichkeit VO
der Voraussetzung VO B, die Existenz der intelligenzhervorbringenden Welt, die
Existenz unendlich vieler Welten, die Existenz (jottes un das Hintergrundwissen,
soll nach der P(h>/e.k) (h/e.k) se1in. Allerdings Sw. bestätigt uch 1ın
gewisser Weise diesem Punkt NUu: schmuggelt Sw. ıne durch nichts gerechtfertigte
Annahme ein: für die welteren Erwägungen VOTauUs, der Vorhersagewert der
beiden Hypothesen annähernd gleich gro(fs wäre: P(e/h>.k)  P(e/h.k) Unter dieser
Voraussetzung P(e/h>.k) P(e/h.k) 1St nach dem Bayes’schen Theorem (h/e.k) p(h,/
e.k) dann, WE P(h/k) (h,/k) Damlıit hat Sw. einmal mehr einen seiner ty-
pischsten Argumentationsschritte vollzogen, denn die Wahrscheinlichkeit der beiden
Hypothesen hängt insgesamt U wiederum VO ihrer Ausgangswahrscheinlichkeit ab,
und die Ausgangswahrscheinlichkeit der Mehrweltenhypothese bezeichnet Sw. 1mM Ver-
gleich ZUr theistischen Hypothese als „absurdly low  C Insgesamt wird die Existenz
Gottes durch die Existenz UNsSCICT lebenshervorbringenden W elt induktiv el stärker SC-
StUtzt als die Existenz mehrerer Welten, und das „fine-tuning -Argument bleibt al-
ler Umgehungsstrategien eın C-induktives Argument.

Sw.s Vorgangsweise liegt in vielen Punkten quCrI ZUrLC traditionellen philosophischen
Gotteslehre und ISt sehr detailreich, damit MUu ine Kurzkritik 1im Rahmen einer Rezen-
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s1on notwendig ın gewilsser W/eise oberflächlich ausfallen. WDas uch liest sich weithin als
anti-humeanischer Iraktat ZULC Verteidigung der Möglichkeit VO Erkenntnis jenseits des
Bereichs sinnlicher Wahrnehmung. |DITS Mittel, die SWw. dazu anwendet, sind jedoch
eithin cartesianische Gedankenexperimente auf einer anthropomorphen begrifflichen
Basıs. Es 1STt Alltagsverständnis VO menschlichen Personen und ihren Handlun-
SCN, das den Rahmen für Sw.s Explikation des Gottesbegriffs darstellt. [Dies führt e1-
116 arkant anthropomorphen Gottesbild, das 1m wesentlichen einen allmächtigen,
allwissenden, omnıpräsenten, gütigen Poltergeist erinnert, eın gigantisches carteslan1ı-
sches Eg0, dessen Verhältnis AT Welt ungefähr verstehen 1St WI1e das eines cartesia-
nischen EgO Z Körper (im Bereich der philosophy of mind 1st SWwW. der promınenteste
zeitgenÖs”” E vertreter des Dualismus, vgl CLW: Kap sowle The Evolution of the
Soul |) Sw.s Werk kann gelesen werden als der Versuch, iıne philosophische (zot=
teslehre konsequenter Vermeidung analoger Begriffsbildung entwickeln. [Jas
dahinter stehende Grundproblem ISt der schon mehrmals angesprochene häufige Rekurs
Sw.s auf apriorische Einfachheitskriterien. Wer MIt solchen Einfachheitskriterien ODE-
riert, 1St iın der Gefahr, Vorurteile des common-sense-Weltbildes in seine Wahrschein-
lichkeitsbeurteilungen einfließen lassen, Vorurteile, die der wissenschafrtliche Hort-
schritt irgendwann dann doch als zweifelhaft erscheinen lassen kann (überhaupt ISt die
heutige Wissenschaftstheorie bezüglich des Begriffes der Einfachheit sehr vorsichtig DC-
worden). Im Ontext theistischer Erklärungen stellen Einfachheitserwägungen eın be-
sonderes Problem dar. Mackie trifft einen entscheidenden Punkt, WEn Einfachheits-
überlegungen immer als relativ UNSCICI Erfahrungswelt einordnet. Sw.s Einfachheits-
überlegungen ZUTLC Beurteilung der Ausgangswahrscheinlichkeit der Existenz (rJo0ttes und
des Universums kommen dagegen dem Versuch gleich, gedanklich VO der ExIistenz des
Unıversums un der Ex1istenz (sottes abzusehen und sıch dann überlegen, Was (auf
Grund seiner intrinsischen Einfachheit) ehesten existieren könnte (vgl ETW: 1121%
288); derlei Spekulationen sind allerdings seIit Hegels Zeıten nichrt mehr Izu populär
(wohl nicht Sanz Unrecht). I Jas Ergebnis solcher Überlegungen Iannn eigentlich LUr

se1n, da{fß die gefundenen Ausgangswahrscheinlichkeiten ben uUuNseIC weltanschaulichen
Grundannahmen begrifflicher, moralischer und asthetischer Art widerspiegeln, ler-
dings gEeLACNLT durch das Kriteriıum der „Einfachheit”. Dabei können uch Hintergrund-
annahmen innerhalb theistischer Weltanschauungen in die Einfachheitsüberlegungen
einfließen, wI1ıe sich anhand VO Sw.s Beurteilung des Erwartungswerts des Theismus Ze1-
gCcn läßt. Eıne Hypothese, die einen FErwartungswert Null für die erklärenden Indizien
hat, hat insgesamt die Wahrscheinlichkeit Null Für die theistische Hypothese ISt dies 1N-
sofern eın Problem, als klassische ctheistische T heorien die Freiheit (sJottes bei der
Erschaffung der Welt betonen: aus der Existenz (ijottes darf noch nichts für die Existenz
der Welt folgen. Als Ausweg greift Sw. W Postulat eiıner entsprechenden Intention
Gottes, das Universum erschafften. Unter der Annahme solcher Intentionen bekommt
der Theismus seinen kleinen Erwartungswert. Keine uNserer Erfahrungen macht
wahrscheinlich, da! Gott Grund haben sollte, ein Universum erschafften. Dieses Po-
stulat einer Intention (sottes entspricht jedoch einer Kernaussage religiöser Erklärungen
und entspringt einer bestimmten Sichtweise bzw. Deutung dessen, Was unNns begegnet:
die Existenz des Universums 1St VO (sott gewollt. DDiese grundsätzliche Werthaftigkeit
der Welt 1St ine welıltere weltanschauliche Hintergrundannahme hinter SWwW.s Argument.
Sie 1St jedoch verknüpft MIt einer Reihe weliterer impliziter Annahmen ber die elt 1NSs-
gesamt, WI1E ETW: der folgenden: die Welt ISt ın moralischer und asthetischer Hinsicht
beschaffen, da; eın gütiger (sott Gründe haben kann, S1e erschaffen, und das Ausma(fß
des Übels in der Welt widerspricht dem nichrt. An diesem Punkt, der Einordnun des
Übels,;, verläfßt Sw. seine sonstige Bayesianische Methode: seine Rechtfertigung des bels
1St eine verfeinerte ersion der „free 11 defence“” moralische bel sind eine notwendige
Begleiterscheinun der Existenz freier Geschöpfe, und eın DEWISSES Ausma(fß rfah-
rung natürlicher bel 1ISt Bedingung der Möglichkeit rationaler moralischer Entschei-
dung und moralischer Selbstvervollkommnung. Insgesamt zeigt sich also, da auch
Sw.s Gottesbeweise In gewisser Weise die eigentümliche weltanschauliche Einbettung
besitzen, die den Gottesbeweisen allgemein zukommt, wenngleich SWw. die Funktion Vo

„Erklärung“ urn „Beweis” 1m religiösen Oontext anders sieht als die klassiısche Tradition.
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Er behandelt die Hypothese der Existenz (iottes grundsätzlich ähnlich wI1ıe einzelwissen-
schaftliche Hypothesen, die durch Indizien bestätigt der entkräftet werden können. Dıe
Erklärungen, die einzelwissenschafrtliche Hypothesen anbieten, sind jedoch insgesamt
anderer Natur als die religiöser Hypothesen. S1e beziehen sich auf einzelne Aspekte eines
bestimmten Bereichs VO Phänomenen ın der Wirklichkeit. Wenn innerhalb einzelwis-
senschaftlicher Hypothesen Existenzbehauptungen auftreten, verändert dies UNSCIC

Überzeugungen ber die Zusammenhänge eines relativ kleinen Bereiches der Wirklich-
keit Die Art VO Erklärung, die theistische Religionen anbieten, ISt dagegen umfTfassen!
und integrativ: theistische Religionen nehmen eine Entität die Z Gesamtwirklich-
eıt in einem Begründungs- un Sinnzusammenhang steht. Gottesbeweise haben wen1-
SCI den Zweck, Aufenstehenden die Existenz (jottes anzudemonstrieren, sondern viel-
mehr den Zweck, weltanschauliche Voraussetzungen explizieren und klären, WwI1e
dieser Begründungszusamrnenhang zwischen Gott un: Welt näher denken ISt (frei-
iıch machen s1e dabei Gebrauch VO Einsichten, die sich uch dem Nichrttheisten —

gänglich sind, ETW: Einsichten bezüglich Bewegung und Kausalität). Ic verwelse hierzu
ELW: auf die quinque vliae: jeder dieser Bewelse dient gleichzeitig der Klärung einer K1ı-
genschaft Gottes, der Klärung eines der Aspekte, wI1e (Jottes Wirken nach außen 4US der
Sicht einer theistischen Weltanschauung verstanden wird Diese weltanschauliche Eın-
bettung der Gottesbeweise zeigt sich ETW: der wiederkehrenden Schlußbemerkung
der einzelnen Wege: hoc intelligunt Deum geht niıcht einen nachträg-
ich und zußerlich hinzugefügten FExistenzbeweis für ine zusätzliche Entıität, sondern die
Explikation dessen, W as einen zentralen eil der theistischen Weltanschauung ausmacht.
Aus traditioneller Sicht spielt bei dieser Klärung des Sinnes VO Aussagen ber E1ıgen-
chaften un Wirken (iottes die Analogielehre ıne entscheidende Rolle:; da} demgegen-
über Sw. seine Analyse konsequentem Verzicht auf analoge Begriffsbildungen VOI-

antreibt, wurde bereits angesprochen. Sw.s VO der Tradition abweichendem Begriff
theistischer Erklärung entspricht uch die geänderte Rolle der subjektiven Gewißheit.
Für Sw. spielen Glauben un subjektive Gewißheit die Rolle eines Lückenfüllers, S1e CI -

ganzen die AaUus den Gottesbeweisen gewinnbare Wahrscheinlichkeit der ExIistenz (Jottes
AU! die volle Gewißheit (d.h subjektive Wahrscheinlichkeit gleich 1) Dabei wird m. E
jedoch übersehen, da die subjektive Gewißheit keine für die philosophische Gotteslehre
bereichstypische Ergänzung für fragwürdige Argumente ISt, sondern bei praktisch jedwe-
der Argumentation ihre Rolle spielt. Weer ELW bestimmte Intuitionen über die Grundla-
Cn der Mathematik nicht teilt, gegenüber dem werden manche angebotenen Beweilise
wirkungslos bleiben Ahnliches liefßse sich Hand der hartnäckigen Gegner "volu-
tionstheorie der der Leugner der FExistenz VO K7Zs im rıtten Reich nachweisen: W
die subjektive Zustimmung einer Argumentation fehlt; der ISt uch durch erdrücken-
des Beweismaterial nicht überzeugen.

Dıie vorstehenden Kritikpunkte ändern nichts daran, da{$ sich bei dem Buch e1-
NC  3 Markstein der zeitgenössischen philosophischen Gotteslehre handelt, das keine
ser1Ööse Diskussion der Gottesbeweise herumkommt. Der Aufschwung, den die Religi-
onsphilosophie und philosophische Gotteslehre 1im Rahmen der analytischen Philoso-
phie innerhalb der etzten beiden Jahrzehnte miterlebt haben, 1St nicht zuletzt uch
Swinburnes Verdienst. Druckfehler: Der Formalismus auf Seite 71 wird durch drei
Druckfehler 'ast unverständlich: Ar“ iın Zeile 25 wurde bisher n1ıe eingeführt un müßfßte
<  B heißen: in Zeile fehlt ine schließende runde Klammer VOTLr der eckigen; 1n Zeile

Mu: 99:  ‚C6 heißen: „P(h,/k)” LÖFFLER

HUXLEY, ÄLDOUS, .Ott Ist. Essays. Hrsg. Jacqueline Bridgeman. München—-Wien:
Barch 1993 287
Bekannt 1St Huxley hierzulande durch seine Romane, bekanntesten ;ohl durch

Brave New World (1932); das nıiıcht bloß Neil Postman miıt u  n Gründen für tref-
fender hält als Orwells 1984. Schon seiıne (späteren) Romane ber sind ILdeendramen
(Kritiker erklären: handlungsdünne mystische Traktate 18) 1949 erschien ın P
rich die Übersetzung seiner Anthologie The Perennial Philosophy (1944) So InNnan-

hem daraus, WI1IeE ARN Time Must Havwve Stop (1945) begegnet 19808 hier wieder. LDDer
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