BUCHBESPRECHUNGEN

Band sammelt Texte, die mit einer Ausnahme zwischen 1941 und 1960 in der Zeit-
schrift ,Vedanta and the West® erschienen sind. Damit ist ihre Grundhaltung und
-aussage bereits charakterisiert. Von einem aggressiven Hedonismus hat der Verfasser
sich zu einem religisen Monismus bekehrt. Besser als der Titel ,Gott" (Original:
Husxley and God) trife die Sache so vielleicht, wenn nicht: ,Das Gotliche®, so doch
,Die Gottheit®. Der erste Text (Die minimale Arbeitshypothese) formuliert dies (23)
so: ,Es gibt eine Gordlichkeit, einen Grund, ein Brahman, ein Klares Licht der Leere
als das nichtmanifestierte Prinzip aller Manifestationen. Dieser Grund ist zugleich
transzendent und immanent. Es ist dem Menschen méglich zu lieben, zu erkennen
und von der in ihm angelegten zur verwirklichten Identitit mit dem gortlichen
Grund zu gelangen. Diese Einheit stiftende Erkenntnis der Gétdichkeirt ist letztes
Ziel und eigentlicher Zweck des menschlichen Daseins.“ Im Dienst dessen hat der
Mensch an sich zu arbeiten, zur Loslésung, und zwar statt durch bemerkbare Askese
im Bemithen um jene wie selbstverstindliche Heiterkeit, die andere eher einer guten
Verdauung oder angeborener Dickfelligkeit zuschreiben werden, aus der gerade so
aber ein Friede hervorgeht, der héher als alle Vernunft ist (35). 1952 schreibt H. iiber
Surrogate der Befreiung, um so bedenkenswerter, als seine eigenen Versuche mit
Meskalin zu einem Rif (10) zwischen ihm und seinem Guru Brabhavananda gefiihrt
haben. H. nimmt Drogen als Beweis, daft ,.dic Menschen schon immer und iiberall
das zutiefst Unzureichende ihres personenhaften Daseins, das Elend ihrer isolierten
Ichheit empfunden haben® (131). Wobei man dem zweiten zustimmen, doch seiner
Parallelisierung mit dem ersten widersprechen kann. Bedenkenswert nicht blof fir
Kirchen- oder Katholikentage: ,,, Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Na-
men, da bin ich mitten unter ihnen. Mitten unter zwei- oder dreihundert wird es mit
der gételichen Gegenwart schon problematischer” (134). In drei kurzen Texten zum
Vaterunser klage H. die Theozentrik des Stifters einer Religion ein, die (161) ,na-
mendlich in den ,liberalen® Erscheinungsformen... immer tiefer in den Bann einer
ganz und gar hiretischen Anthropozentrik gerit (die wir beschénigend lieber ,Huma-
nismus® nennen). H. vermittelt die Ratschlige der Tradition zum Umgang mit Ab-
lenkungen; er schirft die Wichtigkeit eines Lebens in der Gegenwart ein; vor allem
aber kritisiert er natiirlich die dogmatische Verwechslung von ,Zeigefinger und
Mond® in den ,organisierten® Religionen. Die sollten in der Tat sich das nicht weni-
ger gesagt sein lassen als seine Kritik am Ritual (und dessen Empfehlung durch Pascal
im Dienst des ,abétir*); denn die Verdemiitigung des Subjekts kann unter Umstén-
den sehr wohl nur die Verlagerung des Hochmuts ,vom aufgeblasenen Individuum
auf seine noch mehr aufgeblasene Kirche* (218) bedeuten. Anderseits wire gerade
hier der Ort, nicht blof die Positivitit vom Symbol und Leiblichkeit zu diskutieren,
sondern vor allem die dem zugrundeliegende Seins- und Sinn-Realitit des Personalen
und damit des Dialogischen in der Religion. Erkldrtes Ziel der Religion sei die ,Er-
kenntnis* des ,Faktums, dafl Gotu ist* (47)? Nicht der Bezug auf Thn, der Umgang
mit Thm, die Anbetung Seiner? Daf die Vereinigung mit Gott ,,durch Manipulation
dieser Symbole zu erreichen® sei (266), sagen auch diese Religionen nicht, so sehr es
in ihren (K. Rahner:) ,Vulgir"formen begegnet (Beispicle dafiir bringe H. aus Shake-
speare). Die Miya-Lehre anderseits mag Prospero verkiinden (285), biblisch ist sie
nicht. — Fast wie ein Rahmen der Sammlung erscheinen 93 und 285 die Worte des
sterbenden ,Hotspur® Percy (I Heinrich IV., V 4), woraus A. Huxley den Titel seines
Lieblings-Werks (10) gewonnen hat: .Denken als des Lebens Sklave und Leben als
der Narr der Zeit, die alles iiberwacht, muf$ enden.” J. SeLETT

HANDBUCH RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHER GRUNDBEGRIFFE. Hg. Hubert Cancik / Burkhard
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Es handelt sich um den dritten Band eines grofl angelegten Werks, dessen 1. und
2. Band 1988/90 schon in dieser Zs. (66 [91] 456-458) besprochen worden sind. So sol-
len hier nur exemplarisch einige Beitrige vorgestellt werden! — Gotresvorstellungen (32—
49; B. Gladigow): ,Die traditionellen Gottesvorstellungen repriisentieren ein Grund-
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muster einer soziomorphen Interpretation von Welt* (32), oft gebunden an das Er-
lebnis von Herrschaft durch einen Kénig in einem Staat. Es gibt ortsgebundene Got-
ter und frei bewegliche ,,grofle” Gotter, die untereinander und mit Menschen Bezie-
hungen haben und mit denen man Beziehungen eingehen kann. Eingegangen wird
auf die Kérperlichkeit, Machtausiibung usw. der Gétter. G. weist hin auf dic Span-
nung zwischen der durch die Gottesvorstellungen gegebenen Deutung und Bewohn-
barmachung der Welt fiir den Menschen und dem ,Vollkommenheitspostulat®, das
die Gotter in immer groflere Ferne hinausriicke, bes. im Monotheismus und Agnosti-
zismus. Es handelt sich um einen sehr umfassenden Artikel, der eine niitzliche, erste
Ordnung der ungeheuren Materialfiille gibt. Wie in diesen Rahmen, fiir den To-
pitsch ein wichtiger philosophischer Gewihrsmann zu sein scheint, die jiidisch-
christliche Entwicklung einzuordnen ist, bleibt offen. Denn Gottesvorstellungen
scheinen einen niche recht abstreifbaren polytheistischen Fond zu haben. Offen
bleibt auch die Frage, wie Gesellschaften ohne Gottesvorstellungen auskommen. —
Heil (66-74; R. Flasche) sei der Zentralbegriff der Religion und so auch der Religions-
wissenschaft (RW). Erfahrung von Unheil ist das Erste (E. gibt cine niitzliche Typo-
logie davon), Suche nach Heil (Ganzheit, Gesundheit, Kraft, Leben usw.) das Zweite,
das Dritte sind die Mittel und Mitler, die von daher heil-ig heiflen (nicht umge-
kehrt). Heil bzw. Unheil kann entweder ,,real” oder ,vom jeweiligen religitsen Selbst-
verstindnis her angenommen” sein. [Frage: Ist es nicht sinnvoll, nur Letzteres fiir re-
ligidse bzw. religionswissenschaftlich (rw) zu nehmen, wenn nicht jegliche Heilkunst,
Reparatur- und Lebensqualititssteigerungskunst zur ,Religion* gezihlt werden soll?
Gibt es nicht auch ein spezifisch religidses Heil bzw. Unheil neben der Tatsache, daff
auch ,,gewéhnliches“ Heil und Unheil in einem religitsen Kontext erlebt werden
kann? Freilich kann man auch fiir ganz gewdhnliche Heilung usw. beten (statt nur
den Arzt zu bemiihen); aber dann liegt das Religiose nur im ,Mittel“ — wenn es denn
eines ist! — nicht im Heil als solchem. — Man stofit wieder auf das alte Problem: Hat
das Wort ,Religion® die Einheit eines wissenschaftlichen Begriffs? Ich glaube: nein.]
— Die (in deutlicher Spannung zum Beitrag ,Heil® stehenden) Artikel , beilig“(sprach-
lich) (74-80) und , Das Heilige*(80-99; C. Colpe) bringen, obwohl recht kompliziert
geschrieben, wichtige Differenzierungen, die man kiinftig nicht mehr iiberrennen
darf: ,heilig* als theologische und als rw Kategorie; der deutsche Sonderweg der RW
aufgrund der bei uns anklingenden Verwandtschaft zum Heilen (der in anderen Spra-
chen fehlt) und der fehlenden Unterscheidung von sacer und sanctus; was an R.Ot-
tos Analysen richtig und was falsch war usw. — Unter dem Stichwort Herrscherkult
(115-122) informiert C. Elsas sehr interessant vor allem zu Agypten, zur hellenisti-
schen und rémischen Welt sowie zur Ablehnung dieses Kults durch die Juden und
Christen (zu der der Aufbau einer Gegenideologie gehérte). Thematisch verwandt ist
der Beitrag zum sakralen Konigstum (386-389: Christoph Auffahrt): Er entblattert den
an einflullreichen Hypothesen reichen ,goldenen Zweig" Frazers. — Hexe/Hexenmu-
ster (H. Mohr, 122—138) ist ein sehr instruktiver, vorsichtig abwigender Beitrag iiber
die Entstchung und das Nachleben eines frithneuzeitlichen Abgrenzungsbegrifts. Der
Beitrag informiert iiber die schrittweise, von populiren Ideen ausgehende Offizialisie-
rung des Hexenglaubens durch Theologie und Jurisprudenz, die durch soziale Krisen
in iiberschaubaren Gemeinschaften genahre wurde, — iiber die von der Aufklirung ge-
schaffenen Ersatzvorstellungen und iiber das heutige Hexenwesen, das mit dem ei-
gentlich so zu nennenden von Spitmittelalter und frither Neuzeit sehr wenig gemein
hat. M. méchte das Hexenmuster auch abheben von der Vorstellung der einfachen
Schadenszauberei, die bei den meisten Vélkern bekannt ist. (Nur teilweise verstind-
lich wird, warum die abendlindische Christenheit jahrhundertelang ohne und gegen
den Hexenwahn leben konnte, bevor dieser in ihr Heimatrecht bekam. Unter denen,
die darauf hinwirkten, dafl die Hexenverfolgung zuriickging, wire nicht nur ,die Auf-
klirung', sondern z.B. auch ein Friedr. von Spee zu nennen.) — Hille (P. Habermehl:
160—164) liest man am besten zusammen mit Jenseits (318-326; K. Hobheisel): es sind
zwei Beitrige, die in erfreulicher Weise die knappe historische Information mit einer
kritischen Uberlegung zur rw Tauglichkeit der genannten Begriffe verbinden. Wenn
man die brillant nachgezeichnete Geschichre der rw Kategorie Initiation (238-249;
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E. Grobs) liest, kann man seine Skepsis bzgl. der Méglichkeiten rw.er Theoriebildung
bestirigr finden. — Katholisch (339-345; R. Faber): ein anregend-provokanter Feuille-
tonbeitrag, der aber nicht in ein wissenschaftliches Handbuch gehort. — Kirche (357—
362; G. Kebrer): K. bestimmt die Organisationsform ,Kirche® aus dem Gegensatz zur
Sekte. So verstanden, kann gefragr werden, ob dieser Begriff (der zunichst aus dem
europiischen Kontext) gewonnen ist, nicht auch auf andere Religionen anwendbar
sei. Fiir die Gewinnung dieses Begriffs von Kirche sind ,die zahlreichen ekklesiologi-
schen Arbeiten der christlichen Theologen irrelevant; wissenschaftlich gesehen, ist
die K eine Form religidser Organisation, ,,die mit dem Instrumentarium von Kultur-
und Sozialwissenschaften restlos aufgeklirt werden kann.“ Ob es nicht besser wire,
die Besonderheit der Kirche als christlicher Gemeinschaftsform im Rahmen sonstiger
Formen religiser Gemeinschaftsformen historisch und struktural zu erforschen (wo-
bei deren jeweiliges Selbstverstindnis vielleicht doch nicht ganz ,besser-wisserisch®
auf die Seite geschoben werden darf), bevor man einen allgemeinen Begriff von K
konstruiert, und dies noch mit Hilfe eines Gegensatzes, der seine polemischen Ur-
spriinge kaum ganz ablegen kann, vor allem aber nur ein hochst relativer bleibt, da
sich ja Sekten auch als Kirchen verstehen? Was dem Autor vor Augen steht, ist also ei-
gentlich der Begriff ,Grofkirche®. Betrachtet man als Auflenstehender, wie — gerade
nach dem Zeugnis der wissenschaftshistorischen Beitrige dieses Handbuchs — die Hy-
pothesen in der Religionswissenschaft einander ablosen, so kann man in der Annah-
me einer ,,restlosen Aufklirbarkeit® religiéser Phinomene kaum mehr als ein szienti-
stisches Glaubensbekenntnis sehen. — Kult (474—488; B. Lang): L. unterscheidet
gliicklich die sonst oft vermischten Begriffe Kult, Ritual, Ritus. Kulc ist ihm das ge-
samte rituelle Leben einer Religion, fiir dessen Analyse er, von auflen nach innen ge-
hend, die Gesichtspunkte der Finanzierung, des Fests und der inneren Motivation
vorschlige. L. wender sich gegen die Tendenz, in der Kulturarmut eine héhere Form
von Religion zu sehen. Das schwindende Verstindnis fiir den Kult im heutigen Chri-
stentum fiihrt er nicht auf Verstadterung und Technisierung, sondern auf (den auch
unter anderen Bedingungen méglichen) Wandel einer geschlossenen zu einer offe-
nen, individualisierten Gesellschaft zuriick. Der These gegeniiber, der Ritus habe den
Glaubensvorstellungen gegeniiber immer die Prioritit, liflt L. eine gewisse Reserve
erkennen, ohne sich jedoch (leider) zu einer Alternative zu duflern. Die Ausfiihrungen
zu den Funktionen von Kult (beachtet werden: Férderung von Solidaritit, Manipu-
lation des Bewuftseins, zweckloses Spiel) zeigen Vor- und Nachteile dieser Hypothe-
sen und versuchen, verschiedene , kultische Stile mit Ober- und Unterschichtphino-
menen zu korrelieren. Ein, wie mir schein, sehr ausgewogener und phinomenoffener
Beitrag! — Vom Gesamteindruck prisentiert sich dem Rez. dieser Band ebenso wie die
beiden ersten Biinde als das Ergebnis eines ebenso faszinierenden wie klippenreichen,
d.h. in den wissenschaftstheoretischen Fundamenten problematischen Unterneh-
mens. G. HAEFFNER S. ].

DIE ANDERE KRAFT. Zur Renaissance des Bisen, Hrsg. Alexander Schuller und Wolfert von
Rahden. Berlin: Akademie Verlag 1993. VIII/369 S.

‘Wihrend das Gute nihr, ist das Bose interessant (was nicht aus-, sondern gerade ein-
schlieflt, daf8 es in der Haufung langweilig wird). Den Buchdeckel ziert ein Ausschnitt
aus Griinewalds Antonius-Versuchung, und im Vorwort heifft es, immer lauter gerate
wder Schrei nach irgendeinem — letztlich beliebigen — Guten.“ Seine angemessene Ant-
wort erhalte er ,in der von keinem Dogma und keiner Hoffnung pervertierten Suche
nach den uns verbleibenden Fragmenten des Bewuftseins“ (VIII). Die entsprechend dis-
paraten Beitriige wurden in fiinf Gruppen gebiindelt. —I. Der Lauf des Bésen. C. Schulte
behandelt das abendlindische ,Unde malum?“ (Leib-, Vernunft-, Seelenursprung),
M. Schuller sein griechisches Verstandnis (Angriff auf die Einheit der agora), ,,im Un-
terschied zum Christentum, das in der Dichotomie von Gott und Teufel das Bése als
wirklichen und notwendigen Teil einer Gesellschaft erkliren kann“ (21). v. Rahden
untersucht ,,Orte des Bésen”: Hexenhammer, Inquisition, Dostojewski, Kriminolo-
gie, denunzierende oder verharmlosende Sprache. H. D. Kittsteiner geht der Abschaf-

146



