BUCHBESPRECHUNGEN

E. Grobs) liest, kann man seine Skepsis bzgl. der Méglichkeiten rw.er Theoriebildung
bestirigr finden. — Katholisch (339-345; R. Faber): ein anregend-provokanter Feuille-
tonbeitrag, der aber nicht in ein wissenschaftliches Handbuch gehort. — Kirche (357—
362; G. Kebrer): K. bestimmt die Organisationsform ,Kirche® aus dem Gegensatz zur
Sekte. So verstanden, kann gefragr werden, ob dieser Begriff (der zunichst aus dem
europiischen Kontext) gewonnen ist, nicht auch auf andere Religionen anwendbar
sei. Fiir die Gewinnung dieses Begriffs von Kirche sind ,die zahlreichen ekklesiologi-
schen Arbeiten der christlichen Theologen irrelevant; wissenschaftlich gesehen, ist
die K eine Form religidser Organisation, ,,die mit dem Instrumentarium von Kultur-
und Sozialwissenschaften restlos aufgeklirt werden kann.“ Ob es nicht besser wire,
die Besonderheit der Kirche als christlicher Gemeinschaftsform im Rahmen sonstiger
Formen religiser Gemeinschaftsformen historisch und struktural zu erforschen (wo-
bei deren jeweiliges Selbstverstindnis vielleicht doch nicht ganz ,besser-wisserisch®
auf die Seite geschoben werden darf), bevor man einen allgemeinen Begriff von K
konstruiert, und dies noch mit Hilfe eines Gegensatzes, der seine polemischen Ur-
spriinge kaum ganz ablegen kann, vor allem aber nur ein hochst relativer bleibt, da
sich ja Sekten auch als Kirchen verstehen? Was dem Autor vor Augen steht, ist also ei-
gentlich der Begriff ,Grofkirche®. Betrachtet man als Auflenstehender, wie — gerade
nach dem Zeugnis der wissenschaftshistorischen Beitrige dieses Handbuchs — die Hy-
pothesen in der Religionswissenschaft einander ablosen, so kann man in der Annah-
me einer ,,restlosen Aufklirbarkeit® religiéser Phinomene kaum mehr als ein szienti-
stisches Glaubensbekenntnis sehen. — Kult (474—488; B. Lang): L. unterscheidet
gliicklich die sonst oft vermischten Begriffe Kult, Ritual, Ritus. Kulc ist ihm das ge-
samte rituelle Leben einer Religion, fiir dessen Analyse er, von auflen nach innen ge-
hend, die Gesichtspunkte der Finanzierung, des Fests und der inneren Motivation
vorschlige. L. wender sich gegen die Tendenz, in der Kulturarmut eine héhere Form
von Religion zu sehen. Das schwindende Verstindnis fiir den Kult im heutigen Chri-
stentum fiihrt er nicht auf Verstadterung und Technisierung, sondern auf (den auch
unter anderen Bedingungen méglichen) Wandel einer geschlossenen zu einer offe-
nen, individualisierten Gesellschaft zuriick. Der These gegeniiber, der Ritus habe den
Glaubensvorstellungen gegeniiber immer die Prioritit, liflt L. eine gewisse Reserve
erkennen, ohne sich jedoch (leider) zu einer Alternative zu duflern. Die Ausfiihrungen
zu den Funktionen von Kult (beachtet werden: Férderung von Solidaritit, Manipu-
lation des Bewuftseins, zweckloses Spiel) zeigen Vor- und Nachteile dieser Hypothe-
sen und versuchen, verschiedene , kultische Stile mit Ober- und Unterschichtphino-
menen zu korrelieren. Ein, wie mir schein, sehr ausgewogener und phinomenoffener
Beitrag! — Vom Gesamteindruck prisentiert sich dem Rez. dieser Band ebenso wie die
beiden ersten Biinde als das Ergebnis eines ebenso faszinierenden wie klippenreichen,
d.h. in den wissenschaftstheoretischen Fundamenten problematischen Unterneh-
mens. G. HAEFFNER S. ].

DIE ANDERE KRAFT. Zur Renaissance des Bisen, Hrsg. Alexander Schuller und Wolfert von
Rahden. Berlin: Akademie Verlag 1993. VIII/369 S.

‘Wihrend das Gute nihr, ist das Bose interessant (was nicht aus-, sondern gerade ein-
schlieflt, daf8 es in der Haufung langweilig wird). Den Buchdeckel ziert ein Ausschnitt
aus Griinewalds Antonius-Versuchung, und im Vorwort heifft es, immer lauter gerate
wder Schrei nach irgendeinem — letztlich beliebigen — Guten.“ Seine angemessene Ant-
wort erhalte er ,in der von keinem Dogma und keiner Hoffnung pervertierten Suche
nach den uns verbleibenden Fragmenten des Bewuftseins“ (VIII). Die entsprechend dis-
paraten Beitriige wurden in fiinf Gruppen gebiindelt. —I. Der Lauf des Bésen. C. Schulte
behandelt das abendlindische ,Unde malum?“ (Leib-, Vernunft-, Seelenursprung),
M. Schuller sein griechisches Verstandnis (Angriff auf die Einheit der agora), ,,im Un-
terschied zum Christentum, das in der Dichotomie von Gott und Teufel das Bése als
wirklichen und notwendigen Teil einer Gesellschaft erkliren kann“ (21). v. Rahden
untersucht ,,Orte des Bésen”: Hexenhammer, Inquisition, Dostojewski, Kriminolo-
gie, denunzierende oder verharmlosende Sprache. H. D. Kittsteiner geht der Abschaf-
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fung des Teufels im 18. Th. und der Verinnerlichung des Bésen nach. —II. Verfrem-
dungen: Fragwiirdig die Pathologisierung des Bosen in den Sozialwissenschaften
(N. Kapferer), als ,Pendant zur [theologischen] Verdammung® (114); notwendig der
Abschied von ihm im Rechtsstaat (W. Schild): also vom Strafrecht iiberhaupe (130),
zugunsten der Abmahnung/Beseitigung von Stérungen? Erstaunlich der Theologe
FE. Wagnerzum Subjekt des Bésen. Dafl Gott allmichtig und der Mensch fiir das Bose
verantwortlich sei, kénne nicht zugleich behauptet werden. Und zum Trilemma wer-
de dies Dilemma durch eine eschatologische Lésungs-Hoffnung (137). Sieht man so-
dann das Bése im Wie-Gott-sein-Wollen des Menschen, wiirde Gott zum Prototyp
des Bosen, ginge Theologie nicht ,mit einer ans Axiomatische grenzenden Selbstver-
stindlichkeit” von einer grundsitzlichen Asymmetrie zwischen gortlicher Selbst-
macht und Abhingigkeit des Menschen aus (139). Demgegeniiber stelle der Tod des
selbstmichtigen Gorttes den logischen Anfang und Grund des Christentums dar
(143). Doch auch unabhingig von diesem Denkweg gilt sein Zielgedanke: gut = An-
erkennung anderer Freiheit, bose = Selbstbehauptung; und dafl in diesem Sinn das
Bose eher darin bestehe, nicht wie Gott sein zu wollen (147). Schliefllich stellt
T. Krause den Dandy und Kollaborateur P. Drieu La Rochelle vor. — III. Verkérpe-
rungen: Motive und Bilder des Satanismus (H. R. Brittnacher, primanerhaft anti-
kirchlich), P. Loujs Roman ,La femme et le pantin® samt seinen Verfilmungen (7
Szenenfotos — A. Ebrecht), die ,,femme farale® bei G. Moreau (H. Kérner— 11 schw.-
w. Abb.), der literarische Typus des Verfithrers (Casanova, Don Juan, Valmont, Kier-
kegaards Johannes ... S. Scharnowsk:). — IV. Verletzungen. N. Bolz versucht, ,dem
Denken einen basen Blick zu inokulieren® (280); die pointierte Paradoxie einer Be-
obachtung des Allesbeobachters durch den Teufel lse ,elegant” die Iteration:
S((((Gottée—Teufel)¢~Goethe)«Valéry)<—Luhmann)«Bolz“ (286). Dem bésen
Blick eigens widmet sich anschlieffend A. Schuller, nicht konkret kulturgeschichtlich,
sondern ,anthropologisch®, z.B.: Narkissos erblickt sich im Wasser und ertrinkt;
auch Sokrates bringt das , Erkenne dich selbst” den Tod; wihrend auf Jesus, ,zumin-
dest metaphorisch® im Jordan ertrinkend, Gottes Blick ruht (290f.). Zum bannen-
den, zwingenden Blick tritt der tote des Computertomogramms, der als technischer
tédlich sei (297). Von der Steinzeit zu den Bildschirmgespenstern schweift der essayi-
stische Blick. Zwei Viter jedenfalls ,hat unser — das abendlindische — Auge... Der
eine ist Naturphilosoph, der andere Prophet, der eine macht Géreerbilder, der andere
erstarrt zur Salzsdule . .. der eine sucht das Maf, der andere das Geheimnis . ..“ (300).
Apokalyptisch endlich kehrt das Bése im 20. Jh. mit der Wiederkehr der Lehre vom
gerechten Kriege wieder (A. Adam). — V. Der letzte Schrei: Auf unter anderem die
Schwarze Pidagogik, de Sade, Gille de Rais bezieht sich M. Maengel in seinen Aper-
gus zu einer Ontologie der Hybris, auf Moral-Kampagnen in Vietnam und China so-
wie ein Interview Jutta Weinholds ,Geil mit Goethe und Heavy Metal® E. Grawert-
May beziiglich der Unterscheidung Gut/Bése und méglicher Katharsis; den Schlufi-
punke setzt nochmals A. Schuller: zum Horrorfilm — von ,Mondo cane® (1961) bis
~Schweigen der Limmer® (1991) — mit seiner Sehnsucht nach Autoritit und Heimat.
Im Anhang Autorenvorstellung und Personenverzeichnis. J. SeLeTT

KoLTERMANN, RAINER, Grundziige der modernen Naturphilosophie. Ein kritischer Ge-
samtentwurf, Frankfurt a. M.: Knecht 1994. XIV/423 S.

Der Titel von R. Koltermanns magistralem Entwurf wird vermutlich mehr als einen
Leser irritieren: Grundziige der modernen Naturphilosophie. Gibt es denn dze Natur-
philosophie, so wie es die Physik oder die Biologie gibt? Vermutlich hat K. eher an die
naturphilosophische ,Schublade” innerhalb des herkémmlichen Kanons philosophi-
scher Disziplinen gedacht. Er weifd natiirlich, daf} es in dieser Schublade verschiedene
Entwiirfe von Naturphilosophie gibt (24), d.h. verschiedene Versuche, die Entdek-
kungen und die Theorien der Naturwissenschaft von einem bestimmten philosophi-
schen Standpunke aus zu interpretieren (nicht blof nachzuerzihlen oder zu einem
Gesamtbild zusammenzufiigen).

Im ersten der drei Teile des Werkes, in der ,Einfithrung in das philosophische Den-
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