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„Selbst”, das sich da fortwährend AU' sein noch zukünftiges Personsein überbietet, 1St
ben deshalb noch nıiıcht eın personales Wesen, sondern EeISt auf dem Weg dorthin. Es
rächt sich, da: das vielleicht schwierigste "Thema der Naturphilosophie, nämlich die
Konstitution eines Lebewesens, nıcht hinreichend vertieft hat Die Nennung VO

(naturwissenschaftlichen) Krıterien des Lebendigen genugt nıcht (97£., wobe!l Gestalt
überhaupt nicht erwähnt wird) Damluıt hängt 11, da das dornige Problem der
Teleologie, der angeblichen der tatsächlichen Wirksamkeit VO Zielen 1n agierenden
und nıcht U reagierenden Lebewesen, keinen NgEMESSCHECHN Platz findert. / xwar speku-
liert recht kühn über eine Universal- T’eleologie des Ganzen, des Kosmos der der Na-
IUr (74 ff.) Dıe Individual- T’eleologie ber wird 13855 kurz 1mM Rahmen der Selbstorga-
nisationstheorien gestreift 66)

T rotzdem, der Entwurtf Kıs 1St ufs (Gsanze DOSItIV bewerten. Seine Absicht ISTt 1M-
1891A8 systematisch begründend, n1ıe blo{ß$ historisch erzählend. Dıie Gliederung des Stoffes
ISt Iclar und folgt einem bestimmten Schema, wodurch das Werk den Charakter e1-
NS Lehrbuches erhält: Problemstellung, Problemgeschichte, Darstellung des gegenwar-
tigen Kenntnisstandes und der miteinander konkurrierenden Theorien, philosophische
Überlegungen, und, angezeigt ISt, Diskussion theologischer Perspektiven WI1eE der
Stellungnahme des Lehramtes der kath. Kirche (79, I5SZE: 192 LJer angezielte Leser-
kreis sind die „Hörer ler Fakultäten”, jeder den ausgebreiteten Fragen Interes-
sıerte. Die Anforderungen die Leser sind nıcht gerade gering und jeweils andere, Je
nach dem, ob s1e Uur- der geisteswissenschaftlich geprägt sind. Druck- und andere of-
fensichtliche Fehler sind relativ selten; einer se1l genannt: der auf eingerahmte
Or für Längenverkürzung bzw. Zeitdehnung IST der Kehrwert der Wurzel Au 1-vy'/c
[)as Literaturverzeichnis umtafßt mehr als 65 S $ aufgeteilt auf die Kapitel; eın BrO-
ßer eil davon wird 1m Text uch zıtlert. Eın Namenverzeichnis und eın Stich-
wortverzeichnis (6 schliefßen den Band ab hat alles iın allem einen höchst
spektablen Entwurf vorgelegt. Im Zeitalter einer nıe dagewesenen Wissensexplosion
in der aturwissenschaft und einer starken Zersplitterung der Philosophie verdient
eın solcher Versuch Anerkennung VO beiden Seıliten. ERBRICH

INTERPRETING IHL UNIVERSE CREATION. Dialog of Science and Religion. Hrsg. Vın-
cCent Brümmer. Kampen The Netherlands): Kok Pharos
148 ‘Publishing House 1991

Der Dialog zwischen Naturwissenschaften und Religion ISt gröfßtenteils TSTUMMLEL.

Die eisten Naturwissenschaftler kümmern sich wenIig die Probleme der Theologen
und VO seıten der Theologen herrscht meılstens sachliche Inkompetenz in naturwıssen-
chafrtlichen Fragen. Um mehr 1St 65 begrüßen, 1er die Vorträge des Second
Consultation Science and Religion VO. Dezember 1990 in Urtrecht abgedruckt sind.
Der Herausgeber har ine Einleitung Dialog of Language-games’ der Dialog VO

Sprach-Spielen) den übrigen Vorträgen vorangestellt (11 Darın VOTI einer
großen Geftfahr solcher Dialoge: die Unterschiede 1n den Sprachspielen einzuebnen. Da-
bei 1St anzumerken, da schon bei Wirttgenstein, der den Begriff Sprachspiele gepräagt
hat, nıcht Balız klar ISt, W as darunter gemeınt IST. Wahrscheinlich 1St 6S praktikabler, VO

wissenschaftstheoretischen Aussagegrenzen der Naturwissenschaften und der Theologie
reden. Wenn 1114  . also das Unıversum als Schöpfung interpretiert, mu{ INa  — sich des-

SC  ! bewulßst se1n, da: diese Deutung nicht MIt naturwissenschaftlichen Methoden falsı-
fiziert der begründet werden kann Es ISt also transnaturwissenschaftlich der im Sinne
des Dialogs, ıne theologische Deutung. W enn also ein gläubiger Christ die Welrt und
seine eigene Stellung darin als VO (Giott erschaffen und VO IH erhalten deutet, dann
ISTt auf diesem Hintergrund fragen, was dazu Kosmologen, Biologen und Psychologen
E So untersucht Iuco Vd: den Brom (18—36) das Sprachspiel der Religion. Je
nachdem, W Aas TI Religion versteht, ergibt sich eın unterschiedliches Ver-
ständnis VO der Lehre der Kirche und der Schöpfung. Dieser Vortrag bereitet den
Weg für die nachfolgenden Beıträge, die sich Je MIAIt einem der verschiedenen Uur-

wissenschaftlichen Stadien (Entstehung des Kosmos, des Lebens, des Geistes) ause1in-
andersetzen. Isham stellt die Quantentheorie der Weltentstehung dar (37-64)
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und betont die höchst spekulative Natur solcher Theorien, N denen WIr ine rklä-
rung für alles machen. IDIrees diskutiert die möglichen Spannungen zwischen
der naturwissenschafrtlichen Kosmologie und der Theologie (65—89) Beide
utoren beschäftigen sich besonders MIt dem Zeitbegriff 1n der Quantenmechanik
und 1MmM Schöpfungsvorgang. uch WEn Mal  - 1n beiden Feldern VO der Zeitlosigkeit
reden könnte, sollte INa doch darauf achten, da; die Sprachspiele 1n der Physik
und der Theologie nicht dieselben sind Die Vorträge VO Christoph Biebricher (Evo-
lutionsforschung, und Arthur Peacocke (Gott als Schöpfer der Welrt der \W1s-
senschaft, 10061 12) vergleichen heutige biologische Theorien über den Ursprung des
Lebens und den des menschlichen eistes MIt der religiösen Lehre VO der Erschaf-
fung. Biebricher me1nt, da{s die Evolutionstheorien ‚Wr nıcht SLCNS bewiesen, sS1e
ber dennoch sehr plausibel sind Obgleich Iso die biologische Theorien die Schöp-
fung nıcht 1n ihre Überlegungen miteinbeziehen (wie sollten sS1e das uch berechtigt
methodisch können?), widersprechen s1ie ihnen dennoch nıicht. Peacocke versucht,
ausgehend VO der Evolutionstheorie, nach dem (sott fragen, den eın gläubiger
Christ sich 1n diesem OnNtext vorzustellen hat Es ISTt auf jeden Fall kein deistischer
Gott, sondern eın Gott,; der personal dem SaNzZCH Evolutionsgeschehen interessiert
IST. Deshalb mMUusse INa  3 VO diesem Gott iın zeitlichen Begriffen sprechen. Begrifflich
exakter ware hier sicher VO der creatio continua sprechen, VO dem selit Ewi1g-
keit bestehenden W illen AT Schöpfung, der ın zeitlich verschiedenen Phasen seine
Auswirkung hat Es zeigt sich hier WI1Ee mehreren Stellen des Buches, da{ß die phi-
losophische Interpretation des Evolutionsgeschehens mangelhaft ISt. Man kann nıiıcht
alles 4US der Bibel argumentierend erklären. Malcome Jeeves und C(Las Labuschagne dis-
kutieren den Stand des Menschen 1n bezug E übrigen Kosmos, speziell den 441e
ICIL. Jeeves (1 13=322) stellt Jüngste Versuche 1n der Psychologie und 1ın den Neuro-
wissenschaften dar, die die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den geistigen
Fähigkeiten der höheren Primaten und des Menschen erklären sollen. Nach dem
erft. sind die quantitaiven Unterschiede auf manchen Gebieten grofßs, da: I11d.  -
VO qualitativen Differenzen reden mu{ß [)Das trifft besonders für die Sprache
Trotzdem 1St fragen, ob INa  - die Naturwissenschaften nıcht wieder überfordert,
WECNN INa  - VO ihnen den Aufweis eines qualitativen Unterschieds ber WI1e€Ee
ISt das Verhältnis des Menschen ZUTXC übrigen Schöpfung beschreiben? In der heo-
logie hat Ina lange die übrige Schöpfung anthropozentrisch interpretiert, dem Men-
schen als Herrscher ISt die übrige Schöpfung untergeordnet. [)Das hat anderem
uch Zu Entstehen der Naturwissenschaften geführt. (Cas Labuschagne geht dersel-
ben Frage 1in der Bibel nach und ISt der Überzeugung, da INa die Schrift nıcht 1n
diesem anthropozentrischen Siınne interpretieren dürfe Denn die Modelle für das
Verhältnis des Menschen ZUFE übrigen Schöpfung sind her theozentrisch als anthro-
pozentrisch. S1e rechtfertigen nıcht eine Herrschaft des Menschen ber die Natur 1ın
dem Sinne, da: sich VO der übrigen Wlr distanzieren könne, sondern sS1e eto-
NCN, da{ßs das Unıvyversum als BaNzZCS, eingeschlossen die Menschheit, ihre Bedeutung
VO der Beziehung Gott gewIinnt. Warum ber 1st die biblische Bortschafrt N
interpretieren als nicht-anthropozentrisch? Martın Palmer21 meınt, die öko-
logische Krise zwinge u11 Z Umdenken. Diese Krise sel weniıger ine solche der
wissenschafrtlichen Ressourcen als vielmehr der Mentalität des Menschen. Es besteht
nıcht eın Mangel Kontrolle über die Natur, sondern eın Mangel rechter lDeu-
tung der Beziehung des Menschen ZU übrigen Schöpfung. S1e ISt ZU rechten C482
brauch, ber nıiıcht ZUTFC Ausbeutung da Der Mensch soll MIt ihr umgehen, WI1eE der
ZuLtC Schöpfer s1e geschaffen hat und S1E erhält. Das Buch 1St sicher 1ne gute Auseıln-
andersetzung ML1t den Fragen, die für einen Dialog zwischen Naturwissenschaftlern
und Theologen wichtig sind Die Teilnehmer scheinen vornehmlich AaUus den CVaANSC-
lischen und anglikanischen Konfessionen kommen.: Es wird kaum philosophisch
argumentiert. Eıne solche Vorgehensweise ber 1St bei der Behandlung dieser Themen
meılnes Erachtens unbedingt ertorderlich. KOLTERMANN
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