SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Selbst®, das sich da fortwihrend auf sein noch zukiinftiges Personsein iiberbietet, ist
eben deshalb noch nicht ein personales Wesen, sondern erst auf dem Weg dorthin. Es
richt sich, dafl K. das vielleicht schwierigste Thema der Naturphilosophie, nimlich die
Konstitution eines Lebewesens, m. E. nicht hinreichend vertieft hat. Die Nennung von
(naturwissenschaftlichen) Kriterien des Lebendigen geniige nicht (97f., wobei Gestalt
iiberhaupt nicht erwihnt wird). Damit hingt zusammen, daf das dornige Problem der
Teleologie, der angeblichen oder tatsichlichen Wirksamkeit von Zielen in agierenden
und nicht nur reagierenden Lebewesen, keinen angemessenen Platz findet. Zwar speku-
liert K. recht kiihn iiber eine Universal-Teleologie des Ganzen, des Kosmos oder der Na-
tur (74 ff.). Die Individual-Teleologie aber wird nur kurz im Rahmen der Selbstorga-
nisationstheorien gestreift (66).

Trotzdem, der Entwurf K.s ist aufs Ganze positiv zu bewerten. Seine Absichr ist im-
mer systematisch begriindend, nie blof§ historisch erzihlend. Die Gliederung des Stoffes
ist klar und folgt stets einem bestimmten Schema, wodurch das Werk den Charakter ei-
nes Lehrbuches erhile: Problemstellung, Problemgeschichte, Darstellung des gegenwir-
tigen Kenntnisstandes und der miteinander konkurrierenden Theorien, philosophische
Uberlegungen, und, wo es angezeigt ist, Diskussion theologischer Perspektiven wie der
Stellungnahme des Lehramtes der kath. Kirche (79, 157£., 192 f). Der angeziclte Leser-
kreis sind die ,Hérer aller Fakultiten®, d.h. jeder an den ausgebreiteten Fragen Interes-
sierte. Die Anforderungen an die Leser sind nicht gerade gering und jeweils andere, je
nach dem, ob sie natur- oder geisteswissenschaftlich geprigt sind. Druck- und andere of-
fensichtliche Fehler sind relativ selten; einer sei genannt: der auf S. 43 eingerahmte Fak-
tor fiir Lingenverkiirzung bzw. Zeitdehnung ist der Kehrwert der Wurzel aus 1/
Das Literaturverzeichnis umfaflt mehr als 65 S., aufgeteilt auf die 13 Kapirel; ein gro-
Rer Teil davon wird im Text auch zitiert. Ein Namenverzeichnis (4 S.) und ein Stich-
wortverzeichnis (6 S.) schlieffen den Band ab. K. hat alles in allem einen héchst re-
spektablen Entwurf vorgelege. Im Zeitalter einer nie dagewesenen Wissensexplosion
in der Naturwissenschaft und einer starken Zersplitterung der Philosophie verdient
ein solcher Versuch Anerkennung von beiden Seiten. P. ErsricH S. J.

INTERPRETING THE UNIVERSE as CREATION. A Dialog of Science and Religion. Hrsg. Vin-
cent Briimmer. Kampen (The Netherlands): Kok Pharos Publishing House 1991.
148 S.

Der Dialog zwischen Naturwissenschaften und Religion ist gréfftenteils verstummt.
Die meisten Naturwissenschafiler kiimmern sich wenig um die Probleme der Theologen
und von seiten der Theologen herrscht meistens sachliche Inkompetenz in naturwissen-
schaftlichen Fragen. Um so mehr ist es zu begriiflen, daf hier die Vortrige des .Second
Consultation on Science and Religion‘ von Dezember 1990 in Utrecht abgedruckt sind.
Der Herausgeber hart eine Einleitung ,A Dialog of Language-games® (der Dialog von
Sprach-Spielen) den iibrigen Vortrigen vorangestellt (1-17). Darin warnt er vor einer
grofien Gefahr solcher Dialoge: die Unterschiede in den Sprachspielen einzuebnen. Da-
bei ist anzumerken, daf} schon bei Wittgenstein, der den Begriff Sprachspiele geprigt
hat, nicht ganz klar ist, was darunter gemeint ist. Wahrscheinlich ist es praktikabler, von
wissenschaftstheoretischen Aussagegrenzen der Naturwissenschaften und der Theologie
zu reden. Wenn man also das Universum als Schopfung interpretiert, mufl man sich des-
sen bewuflt sein, daf diese Deutung nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden falsi-
fiziert oder begriindet werden kann. Es ist also transnaturwissenschaftlich oder im Sinne
des Dialogs, eine theologische Deutung. Wenn also ein gliubiger Christ die Welt und
seine eigene Stellung darin als von Gott erschaffen und von IHM erhalten deutet, dann
ist auf diesem Hintergrund zu fragen, was dazu Kosmologen, Biologen und Psychologen
sagen. So untersucht Luco van den Brom (18-36) das Sprachspiel der Religion. Je
nachdem, was man unter Religion versteht, ergibt sich ein unterschiedliches Ver-
stindnis von der Lehre der Kirche und der Schopfung. Dieser Vortrag bereitet den
Weg fiir die nachfolgenden Beitrige, die sich je mit einem der verschiedenen natur-
wissenschaftlichen Stadien (Entstehung des Kosmos, des Lebens, des Geistes) ausein-
andersetzen. C. J. Isham stellc die Quantentheorie der Weltentstehung dar (37-64)
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und betonrt die hochst spekulative Natur solcher Theorien, aus denen wir eine Erkli-
rung fiir alles machen. W. B. Drees diskutiert die méglichen Spannungen zwischen
der naturwissenschaftlichen Kosmologie und der Theologie (65-89). Beide genannte
Autoren beschiftigen sich besonders mit dem Zeitbegriff in der Quantenmechanik
und im Schépfungsvorgang. Auch wenn man in beiden Feldern von der Zeitlosigkeit
reden kénnte, so sollte man doch darauf achten, dafl die Sprachspiele in der Physik
und der Theologie nicht dieselben sind. Die Vortrige von Christoph Biebricher (Evo-
lutionsforschung, 90-99) und Arthur Peacocke (Gotr als Schopfer der Welt der Wis-
senschaft, 100-112) vergleichen heutige biologische Theorien iiber den Ursprung des
Lebens und den des menschlichen Geistes mit der religiésen Lehre von der Erschaf-
fung. Biebricher meint, daff die Evolutionstheorien zwar nicht streng bewiesen, sie
aber dennoch sehr plausibel sind. Obgleich also die biologische Theorien die Schop-
fung nicht in ihre Uberlegungen miteinbeziehen (wie sollten sie das auch berechtigt
methodisch kénnen?), so widersprechen sie ihnen dennoch nicht. Peacocke versucht,
ausgehend von der Evolutionstheorie, nach dem Gotr zu fragen, den ein gliubiger
Christ sich in diesem Kontext vorzustellen hat. Es ist auf jeden Fall kein deistischer
Gott, sondern ein Gott, der personal an dem ganzen Evolutionsgeschehen interessiert
ist. Deshalb miisse man von diesem Gott in zeitlichen Begriffen sprechen. Begrifflich
exakter wire es hier sicher von der creatio continua zu sprechen, von dem seit Ewig-
keit bestehenden Willen zur Schépfung, der in zeitlich verschiedenen Phasen seine
Auswirkung hat. Es zeigt sich hier wie an mehreren Stellen des Buches, daf die phi-
losophische Interpretation des Evolutionsgeschehens mangelhaft ist. Man kann nicht
alles aus der Bibel argumentierend erkliren. Malcome Jeevesund Cas Labuschagne dis-
kutieren den Stand des Menschen in bezug zum iibrigen Kosmos, speziell zu den Tie-
ren. Jeeves (113-122) stellr jiingste Versuche in der Psychologie und in den Neuro-
wissenschaften dar, die die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den geistigen
Fihigkeiten der héheren Primaten und des Menschen erkliren sollen. Nach dem
Verf. sind die quantitaiven Unterschiede auf manchen Gebieten so grof}, dafl man
von qualitativen Differenzen reden mufl. Das triffc besonders fiir die Sprache zu.
Trotzdem ist zu fragen, ob man die Naturwissenschaften nicht wieder iiberfordert,
wenn man von ihnen den Aufweis eines qualitativen Unterschieds erwartet. Aber wie
ist das Verhiiltnis des Menschen zur {ibrigen Schépfung zu beschreiben? In der Theo-
logie hat man lange die iibrige Schépfung anthropozentrisch interpretiert, dem Men-
schen als Herrscher ist die iibrige Schépfung untergeordnet. Das hat unter anderem
auch zum Entstehen der Naturwissenschaften gefiihre. Cas Labuschagne gehrt dersel-
ben Frage in der Bibel nach und ist der Uberzeugung, dafl man die Schrift nichr in
diesem anthropozentrischen Sinne interpretieren diirfe. Denn die Modelle fiir das
Verhiltnis des Menschen zur iibrigen Schépfung sind eher theozentrisch als anthro-
pozentrisch. Sie rechtfertigen nicht eine Herrschaft des Menschen iiber die Natur in
dem Sinne, daf} er sich von der iibrigen Welt distanzieren kénne, sondern sie beto-
nen, daff das Universum als ganzes, eingeschlossen die Menschheit, ihre Bedeutung
von der Bezichung zu Gott gewinnt. Warum aber ist die biblische Botschaft neu zu
interpretieren als nicht-anthropozentrisch? Martin Palmer (132—146) meint, die 6ko-
logische Krise zwinge uns zum Umdenken. Diese Krise sei weniger eine solche der
wissenschaftlichen Ressourcen als vielmehr der Mentalitit des Menschen. Es besteht
nicht ein Mangel an Kontrolle iiber die Natur, sondern ein Mangel an rechter Deu-
tung der Bezichung des Menschen zur iibrigen Schépfung. Sie ist zum rechten Ge-
brauch, aber nicht zur Ausbeutung da. Der Mensch soll so mit ihr umgehen, wie der
gute Schopfer sie geschaffen hat und sie erhilt. Das Buch ist sicher eine gute Ausein-
andersetzung mit den Fragen, die fiir einen Dialog zwischen Naturwissenschaftlern
und Theologen wichtig sind. Die Teilnehmer scheinen vornehmlich aus den evange-
lischen und anglikanischen Konfessionen zu kommen. Es wird kaum philosophisch
argumentiert. Eine solche Vorgehensweise aber ist bei der Behandlung dieser Themen
meines Erachtens unbedingt erforderlich. R. KoLrerMann S, J.
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