
BUCHBESPRECHUNGEN

nıssen dieses Buches noch kein personales Wesen ISt; das Experimentlieren mMI1t ıhm
der die Verwendung VO Intrauterinpressare bzw. der „Pille danach“ erlaubt?

KOLTERMANN

HEYD. DAVID, Genethices. Moral Issues 1n the (lreation of People. Berkeley—Los Ange-
es—-London: Unıiversity of California Press 1992
Kann eın Kind bestimmten Voraussetzungen seine leiblichen Eltern der einen

Arzt dafür verklagen, behindert geboren wurde? ıbt ine Pflicht, da: Eltern
glückliche Kinder haben sollen? Haben potentielle menschliche Lebewesen diejenigen,
deren ExIistenz, Anzahl und Identität VO den Entscheidungen bereits existierender Men-
schen abhängt irgendwelche Rechte? Fragen dieser Art sind zugegebenerma.ßen iufßserst
verwirrend. S1e sind ber 1M Zeitalter rapider medizinischer Entwicklungen (genetic “ CEC-

NINg, engineering . ..), demographischer Zukunftsprognosen, der Bevölkerungspolitik
und des ökologischen Bewußfstseins 1m selben Ma{ißse unvermeidlich WI1E s1ie verwirrend
sind So nımmt die ZUETSLT erwähnte Frage unmittelbaren Bezug auf ıne inzwischen
beachrtliche Zahl Rechtställen (sogenannte claims for wrongful life), 1n denen El-
TEn 1m Namen ihres behinderten Kindes einen Arzt verklagen, der den Eltern VOT der
Empfängnis fälschlich versichert hat, da! keine potentielle Gefahr der Übertragung einer
bestimmten schwerwiegenden genetischen Krankheit bestehe, die in der betreffenden
Familie wiederholt aufgetreten ISt. IDIE CNANNTLEN Fragen gehören insofern einem ein-
heitlichen Bereich der ethischen Reflexion, als sS1e MIi1t moralphilosophischen Fragen der
Zeugung und Formung Vo menschlichen Lebewesen befafst sind, nämlich MIt Ent-
scheidungen bezüglich ihrer Exıistenz, Anzahl und Identität. Heyd (H.) diesen Be-
reich 1m Anschlufß andere MIt einem Kunstwort genethics (eine Kurztorm für genes1S-
ethics). Genethics etabliert den allgemeinen Theorierahmen für die Analyse VO ethischen
Aspekten diverser Problemstellungen 4aUus den Bereichen Bevölkerungspolitik, Umwelt-
politik, Pädagogik, intergenerational Justice, genetic engineering etc.

Erhiker natürlich schon immer der Zukunft interessiert, allerdings vornehm-
iıch der Zukunft, insofern sie die Folgen menschlichen Verhaltens bertrifft. Erst seIit
ungefähr dreißig Jahren sind Philosophen explizit MIt Entscheidungen bzgl. der Kx1-

Anzahl und Identität VO zukünftigen Menschen konfrontiert. Es WAar Jan Narve-
SOTIl, der SOZUSaABCH als Pionıier die Einzigartigkeit VO moralischen Problemen untersuch-
C die sich A4UsSs der hypothetischen menschlichen Pflicht ZU1 Fortpflanzung für utilitari-
stische Theorien ergeben. Rawls hat diese Anregung aufgegriffen un im Lichte seiner
deontologischen Theorie der Gerechtigkeit ine systematische Diskussion mögli-
her Pflichten gegenüber zukünftigen (senerationen präsentiert. Schliefslich Walr CS dann
bekannrtlich VOT lem Derek Parfit, der in den etzten ZWaNZlg Jahren in einer Reihe VO

Aufsätzen und einem 'eil seines Buches Reasons and Eersons E d äufßerst Provokatives
dieser Thematik formuliert hat Bereıits ın diesen ersten Beıträgen wurde deutlich,

moralische Fragen bzgl der Zeugung und Formung menschlichen Lebens in der etzten
Analyse notwendig ın den Bereich der Axiologie führen und sich hier wel disparate
Sichtweisen konkurrierend gegenüberstehen: einerseits 1ne Werttheorie, die dem
Namen ımpersonalism gehandelt wird, da S1e dafür plädiert, Wert eın non-personales
Artrtriburt des Unıversums und seiner Teile dem Mobiliar des Universums) ISt; und ande-
rerselts iıne Theorie, die üblicherweise als person-affecting ax1i0logy (oder AUusSs handlung-
theoretischer Perspektive: agent-relative VIEW) bezeichnet wird, weil sS1e behauptet, da: Je-
des Wert-Arttribut notwendig auf menschliche Lebewesen (bzw. in einer theozentrisch-
schöpfungstheologischen Sicht auf Gott) Bezug nımmt. Dıie Existenz VO Wertsubjek-
ten (Subjekten, die Dingen und Lebewesen Wert zuschreiben) 1St diesem Ansatz zufolge
die conditio SINE GUA HON dafür, da eın ibt, dem Wert zukommt. Man kann diese
Wertkonzeption uch als voluntaristisch bezeichnen, da S1IE Wert MIt Bezug auf mensch-
liche Einstellungen und Zustände Ww1Ie Wünsche, Begierden, Ideale, Interessen, Rechte,
Erwartungen USW. analysiert. Mag einem diese Sicht uch als prıma facie plausibler CI-

scheinen, mu{fß doch nüchtern festgestellt werden, da; der überwiegende eil der Lra-
ditionellen ethischen Theorien tendenziell ZU. impersonalism nelgt. Nur wenıge beste-
hen au einer Axiologie miıt menschlichem Anıtlitz,; die das Wertprädikat gut ın der sub-
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jekt-relativen Weiıse des gut für analysiert. einer Stelle, N VOT allem
die Überzeugung und die damit verbundene Angst 1St, ine voluntaristische Axiolo-
gı1€ notwendig ZU. Subjektivismus, Individualismus der Mentalismus führt, die diese
Tendenz begünstigt. Und bestreitet dies Recht LJas vorliegende Buch ISt Iso
nıcht 1U deshalb eın wichtiger Beitrag, weil den ersten großangelegten Entwurf ZU.

'Thema genethics darstellt und als solcher ohl bis auf welteres ine Art Lehrbuchcharak-
FEr behalten wird, sondern VOT allem uch deshalb, weil sich A4USs der Perspektive der
Wertmetaphysik kraftvoll und äufßerst überzeugend für die Minderheitensicht stark
macht. Die Arbeiten Partfıits un:! anderer heraustfordernd argumentiert für ine durch-
gehend anthropo-relative Axiologie, die Wert 1mM Sinne der Auswirkung auf aktuale
menschliche Interessen und ünsche charakterisiert. Und kommt damit folglich uch
in Fragen der angewandten Ethik, die nicht das primäre Interesse des Buches darstellen,

deutlich anderen Resultaten als Partır. Indem die Vorstellung einer Objektiv (mit
grofßem O!) besten ler möglichen moralischen Welten zurückweist, unterläu Ver-
suche WI1E denjenigen, die (eine) optimale Anzahl Kindern estimmen. Gemä{fßs
seinem eigenen, auf den Handelnden bezogenen Ansatz kann zD die Frage nach der
SEMESSCHECH Zahl Kindern 1U mıiıt Bezug auf sogenannte generocentric principles eNL-
schieden werden. Generocentric principles sind in Entscheidungen bzgl. der Zeugung und
Formung menschlichen Lebens angewandte Prinzıplen, die ausschliefslich auf die Inter-
I1, Ideale, Rechte, Pflichten derjeniger Bezug nehmen, die menschliches 12
ben hervorbringen und formen. Und diese Prinzıplen gehören 1mM Falle VO Entschei-
dungen bezgl der Kinderzahl wel teilweise nicht kompatiblen Bereichen: dem Be-
reich des öffentlichen Interesses un der privaten Rechte.

I rotz zahlreicher Detailanalysen 1St im wesentlichen eın einzıger, StreNg SYSTEMA-
tisch entwickelter Argumentationsgang, der sich WI1eE eın Faden durch die Teile
und Kapitel des Buches zieht. In eıl geht darum, die bereits VO Partfit und
deren herausgearbeitete rätselhafte Natur VO Probleme aufzuzeigen, die die Schaffung
und Formung menschlichen Lebens betreffen. Er legt die verblüffenden Paradoxien dar,
die sich ergeben, wenn [11A|]  @} traditionelle moralische Prinzıpien (right-based, duty-based,
goal-based) au sS$1e anwendet. Miıt ihrer Hilfe 1ISt nicht möglich, die relevante Bezugs-
SIUPDPC für Entscheidungen 1im Bereich genethics abzugrenzen. Anders als 1im Falle VO I
beralen und humanistischen Ausweltungen der Bezugsgruppe (Frauen, Kindern, Vertre-
tern anderer Rassen, TLieren werden Rechte zugesprochen) kann 11IS5CGCIE Sensibilität
für zukünftige Generationen nicht einfach dadurch ausgedrückt werden, da{ß s1ie 1n die
Gemeinschaft moralische Subjekte aufgenommen werden. Ihre Unbestimmtheit Iäfßt
die Anwendung vertragstheoretischer, kantischer der utilitaristischer Prinzıpien nicht
Z zumiıindest nicht hne resultierende Paradoxien. Die gegenselitige Abhängigkeit VO

Etrhik und Metaphysik scheint Au dem Feld genethics besonders stark se1n. Aristoteles
un Kant würden diesen offensichrtlichen Engpafs deshalb vielleicht als Indikator
nehmen, da die metaphysische Frage ach dem Wert der ExIistenz der Wertsubjekte
selbst ungeklärt 1St, und hinzufügen: Wer diese Frage als bedeutungslos erachtet, macht
damirt uch den Rest uUNseIecs moralischen Lebens bedeutungslos. schlägt ıne klare
Zweiteilung VO  — Man solle einerselts den ethischen Bereich durch Eingrenzung VO t1e-
fen metaphysischen Fragen Te1 un damit widerspruchsfrei halten Die rätselhaften —

taphysischen Fragen nach der Natur VO eın und Weert hingegen (Ist die Exıstenz
menschlicher Lebewesen bereits eın Gut?) solle INa  - auf den Bereich genethics beschrän-
ken Folglich geht 1n 'eıl 2von den reNzenNn der Ecrchik der Metaphysik dereL-
hics ber. Hıer geht das mehr posıtıve Unterfangen, eın Rahmenwerk für Ent-
scheidungen bezüglich der Existenz, Anzahl und Identität darzulegen. Grundgedanke
1St, da{ß$ derartige Entscheidungen entweder auf moralische Begriffe (Interessen, Rechte,
Wohlfahrt aktualer Personen) gegründet werden der als extra-moralisch gelten sol-
len: potentielle menschliche Wesen und vermeintliche non-personale Werte haben kei-
1IC)  3 moralischen Status. DDieser Standpunkt geneocentrısm genannt impliziert FEın-
schränkungen, die einige als kontra-intultiv empfinden mögen. Er kann NL-

wortlich expandierende Bevölkerungspolitik der das gentechnische Produzieren VO

glücklichen Schweinen als Ersatz für menschliche Lebewesen zumindest raft ethischer
Prinzıplen nıcht ausschliefsen der verbieten. Dennoch erweIlst siıch gegenüber dem
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Alternativansatz aufgrund seiner Kohärenz als überlegen. W/as als seine Schwäche C 1 -

scheint 1St die Anerkennung, wichtige menschliche Grundintuitionen Jenseı1ts der A1I-

gumentatıven raft ethisch-zwingender Argumentation liegen. dieser Stelle wird
eın gesunder ethischer Skeptizismus deutlich.

Im ıl kommt zunächst auf anthropologische Grunddaten empirischer Art
sprechen, die den möglichen kontra-intulitiven Folgerungen den Stachel nehmen: die
psychologischen Gründe, derentwegen Menschen sowohl als Individuen als uch als (3@-
meinschaft Nachwuchs wollen. Schliefßlich geht ihm dann ber die Metaphysik
VO Genesis-Entscheidungen. Hıer folgt weitestgehend Kants Analysen des charakte-
ristisch menschlichen Unterfangens der Selbst-Transzendenz. Was die Möglichkeit einer
rationalen Rechtfertigung des Menschen als etztes 1el der Natur und damit der letzt-
gültigen Begründung VO Genesis-Fragen betrifft, ISt allerdings verhalten skeptisch:
„On the abstract metaphysical level; PUIC genesI1s problems admıit of ethical solutions.
The ultimate question why there 15 something rather than nothing Ca}  - agaln be given
meanıng only within theocentric framework, in which personal („volitional”) God
CISs witch certaın 1Ms anı according SOINC existing, SYSLCEM of values Hıs
taethische Reflexionen lesen sich Ww1e eın Kommentar dem Wirttgenstein-Zitat, mMIt
dem das letzte Kapitel überschreibt: „Good an vl only chrough the subject.
And the subject 15 NOL Part of the world, but boundary of the world.  ba (Notebooks, 79e)
Der Bereich der formalen Etrhik wird SOZUSASCH VO innen her begrenzt und damit Raum
geschaffen für anderes. aufßert sich nicht über das Wofür. Naı Meınung des Rezen-
senten ware das eın Bereich, dem VOTL allem die Religionsphilosophie Erhellendes bei-

hat. L )as vorliegende Buch 1ISt ine beeindruckende philosophische Studie, die
die logische Geographie der angesprochenen Thematik MIAIt Nachdruck bis in die etzten
Winkel und Nischen verfolgt und ine den Parfitschen Analysen insgesamt überlegene
Posıtion verteidigt. Seine Stärke ze1igt sich ber hauptsächlich 1im Verfolgen des negatıven
Anliegens: die Paradoxien des impersonalism aufzuzeigen, auf die renzen der Erhik hin-
zuwelsen Darüber hinaus wird ‚Wal eın Fundament für ine alternative Konzeption
gelegt, die angeblich nicht in den Subjektivismus, Individualismus der Mentalismus
führen mu{f$ Der Autor vermittelt 1NSs ber nıiıcht mehr als grobe Andeutungen eines
Entwurfes (wie z B den Hınwels, da{ß nicht DU} Individuen, sondern uch (Gremein-
schaften als JT räger VO Werten fungieren können), der u15 VO diesem Postulat ber-

[ RAMPOTAZCUSCH könnte.

UNIOK, RÜDIGER, Didaktische Leitideen ZU Computerbildung. Zielsetzungen und Kr1i-
teriıen einer allgemeinen Computernutzungs-Kompetenz als Anregungen für Me-
dienpädagogik, technische Allgemeinbildung und informationstechnische Grund-
bildung (Regensburger Studien ZUI außerschulischen Bildung 8) München-—
Wıen: Profil 1993 312
Schon der umfangreiche Untertitel des Buches zeigt da der Autor sich 1e] HC-

MNOTMNINECN hat Seine VOTLr gut einem Jahrzehnt publizierte Dissertation mug den Titel
„Fernsehen lernen ine Herausforderung die Pädagogik“ München: Mınerva 198
473 S 9 seine Jetzt vorgelegte Habilitationsschrift führt diesen Ansatz 'Ort bzw. weilitet
ihn zeitgemäfß au  ® „Die Informationstechnologie als Herausforderung die Pädago-
gik  c lautet die Überschrift des ersten Kapitels. Diese Ausweıtung führt dazu, da{fß neben
dem damals zentralen Begriff der Medienpädagogik Jetzt weltere, für die Erziehungswis-
senschaft neuartıge Begriffe wI1ıe technische Allgemeinbildung und informationstechni-
sche Grundbildung TTEeLEN:. Und WEn in Tirtel und Untertitel sowohl den gZEISTESWIS-
senschafrtlich Orientierten Begriff Computerbildung als uch den sozialwissenschafrtli-
hen Begriff Computernutzungs-Kompetenz verwendet, wird uch damit ZU. Aus-
druck gebracht, WI1IE umfassen!: diese Publikation angelegt hat Der Begriff der didak-
tischen Leitideen schließlich zeigt d da: die Argumentation auf einer relativ abstrakten
Ebene angesiedelt ist; aufeiner „Diskussionsebene, die der Curriculumkonstruktion der
Sal der unterrichtlichen Umsetzung noch voranliegt“ 15

Der erste eil des Buches beginnt MIt einer Bestandsaufnahme. Die bisherige Ent-
wicklung und der gegenwärtige Stand der erziehungswissenschaftlichen Diskussion
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