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Subjektivität und Theologie
ine hartnäckige Rückfrage

KLAUS MÜLLER

Theologische Aversionen

Das Subjekt hat derzeıt in Theologenkreisen keine guLe Presse. Im 1e1-
W asscI postmoderner Verabschiedungen und kommunikationsphilosophi-
scher Ersetzungen kommt bemerkenswerten Wortmeldungen. Joseph
Cardıinal Ratzınger begrüßt Seıite Seıite mMI1t Edward Schillebeeckx das
Ende des Subjekt-Paradigmas’. Evangelische Theologen W1e€e z B Ingolf

Dalterth erklären, W 4As durch un se1ıt Schleiermacher theologischer
Subjektivitätsreflexion un: -rezeption geschah, Makulatur un:! exkom-
muntızıeren das Subjekt AaUuUs dem systematischen Sektor der Theologie“, gC-
stehen ıhm allenfalls Z 1m Zusammenhang DD indıviduelle(r) Konkretion
des Glaubens 1M Je eigenen Leben begrifflich relevant werden. Beide
Seıten tun das mı1t Berufung auf dle zeıtgenössische philosophische Diskus-
sionslage. (senauerem Zusehen allerdings sıch letztere als auft ine
Weiıse differenzıert, die den vorstehenden Voten ıhre Grundlage entzieht.

Subjekt-Destruktionen
Zunächst allerdings scheint in der 'Tat alles für eın definitives Ende der

Subjektphilosophie sprechen. hne Übertreibung Alßt sıch konstatieren:
Dıie Philosophie des 20. Jahrhunderts als solche mıiıt eıner radıkalen
Veränderung der Posıtion des Subjekts e1n. Fuür Herbert Schnädelbach*
markıeren diesen Neueı1lnsatz ach dem Zusammenbruch des Idealismus
drei philosophische Werke Wıttgensteins - Tractatus logico-philosophi-
CuHs  Da (921; Lukäcs’ „Geschichte und Klassenbewußtsein“ un He1-
deggers „Seıin un: eıit  CC (1927) Unbeschadet der gyänzlıch verschiedenen
un kompliziert verlaufenden Wirkungsgeschichte treffen sıch die drei Bu-
cher in einem systematischen Resultat: Der Y ractadtus: inıtulert iıne sprach-
analytische Dezentrierung des Subjekts, „Geschichte und Klassenbewußt-

Vgl Schillebeeckx, Weil Politik nıcht alles LSt. Von (sott reden in eiıner gefährdeten Welt.
Freiburg Basel Wıen 1987, 1er‘e Cardinal Ratzınger, Zur Gemeinschatt gerufen. Kır-
che heute verstehen. Freiburg-Basel-Wıen 1991, 1er‘ 32255 Vgl azu auch KT Müller, Homui-
letik. Eın Handbuch tür kritische Zeıten. Regensburg 1994, Jler‘ 41—49

Dalferth, Subjektiviıtat und Glaube. Zur Problematıik der theologischen Verwendung e1-
LLCI phiılosophischen Kategorie, 1n 36 (1994) 18—58

Ebd 31
Vgl Zu folgenden Schnädelbach, Philosophieren ach Heıdegger und Adorno, 1n: Zur

Rehabilitierung des anımal rationale. Vortrage und Abhandlungen (StW Frankfurt aM
z 307—328, 1er‘ 09—31
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seın“ 1ne ideologiekritische un: „Seın und eıt  CC ıne ontologische. Diıesen
Vorgang Ww1€ Schnädelbach „Dezentrierung“ CHNECIL, scheint mMI1r fast
noch schwach. Die langfristigen un: bıs 1n die unmiıttelbare Gegenwart
wirksamen Folgeprozesse der Rezeptionsgeschichte dieses dreitach-einen
Frontalangriffs aut das transzendentale Subjekt nötıgen dazu, umstandslos
Va Subjekt-Destruktion” sprechen:
( Sprachanalytıisch kommt VOT allem durch Gıilbert Ryle nıcht

TT eıner Redimensionierung des Tehs ZC sondern durch
Willard Van Orman Quine Zum Programm eıner radikalen Ich-Eliminie-
LUNS. Die „Sünde  CC der Alltagssprache die Wahrheitswertvarianzen
sprachlicher Ausdrücke die getilgt werden mufßß, WE ine Streng wI1ssen-
schaftliche orm der Weltbeschreibung werden soll, wurzelt für
Quine 1mM Ausdruck des Subjekts also mu{ letztendlich nıcht LU das Ich,
sondern (für wissenschaftliche Zwecke) auch der „ich“-Gebrauch VeI-

schwinden.
(2 Die VO Lukäcs ausgehende iıdeologiekritische Dezentrierung des

Subjekts sucht die Rätsel des transzendentalen Bewußtseins gesellschafts-
theoretisch autzulösen. Ihr zentraler methodischer Zug die Transzen-
dentalisierung der Gesellschaft ın eiıner geschichtsphilosophischen Perspek-
t1ve  < 8 bleibt auch für die Kritische Theorie (Max Horkheimer; Theodor

Adorno) erhalten un: ertfährt schließlich durch Jürgen Habermas un
Karl-Otto Apel ine kommunikationstheoretische Wendung, dle das Sub-
jekt 1mM wesentlichen als Produkt intersubjektiver Prozesse 1m soz1ıalen
Raum bestimmt?.

(3) Nıcht weniıger radıkal nımmt sıch die ontologische Dezentrierung
des Subjekts aus, dl€ sıch VO Heidegger herleitet. Das Ich wırd ZU )>Da_
se1ın“, dieses se1inerseılts ann ZA7 „Da.“ des „Seıns Dıie „dONZE: avancıert
Z Gegenbegriff „Bewußtsein  «11. So soll die Vorstellung eiınes
selbstmächtigen Subjekts *“ dessen konstitutive Verfassung durch iıne Ver-
fugung VO Selbstbezug un: Fremdbestimmung Zur Geltung gebracht WCI-

Ebd 318—319 Schnädelbach gebraucht diesen Terminus spater Zur Kennzeichnung der Wır-
kung Heıideggers und Adornos auf dıe iıdealistische Bewulßstseinsphilosophie.

Vgl den ıtel der vierten Vorlesung 1n Tugendhat, Selbstbewufftsein un! Selbstbestim-
INUNg, Sprachanalytısche Interpretationen (1979) (StW 221). Aufl! 1981, ler‘:

Vgl Markis, Dıalektik der Sprachaufklärung. Zur Quine-Dıiskussıion, 1n Allgemeıine
Zeitschrift für Philosophıie (1990) 697—895, 1Jer: K Qn Müller, Wenn ıch ıch“ Sapc Stu-
1e°cn 117 fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewußter Subjektivität (Regensburger Stu-
ı1en ZUur Theologıe 46). Frankturt a.M. 1994, 160—-161

Schnädelbach Anm. 309
‘ Vgl Müller Anm. 407456
10 Vgl Schnädelbach Anm. 4) 310 Dazu auch Heidegger, Beıträge Z117 Phiılosophıe (Vom

Ere1ign1s) (GA 65). Frankturt a.M 1989, hıer: 3073726
Vgl Gc Gethmann, Heıdeggers Konzeption des Handelns 1n eın nfld Zeıt, 1: Heıdegger

un! dıe praktıische Philosophie. Hg. Annemarıe Gethmann-Siefert (I)tto Pöggeler StW 694)
Frankturt a. M 1988, 140—176, jer: 157158

12 Zum Klıschee-Charakter olcher Subjekt-Interpretation durch Heidegger vgl Müller
Anm. 532534 (533 AÄAnm. 440 Lat)
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den Wer oder W as sıch orge tragen mufß, weıfß sıch auf angewle-
SCI1, worüber er/sıe oder nıcht verfügt. Heideggers Schüler Hans-Georg
Gadamer transponıert diese existentialontologische Revısıon der Subjekti-
vıtät 1NSs Hermeneutische und kommt damıt der VO  an Habermas’ Uniıiver-
sal- bzw. Apels Transzendentalpragmatik nıcht allzu entfernten These
„Die Selbstbesinnung des Individuums 1St NUur eın Flackern 1m geschlosse-

13
116  e tromkreıs des geschichtlichen Lebens.

Dıie Auseinandersetzung mıt der zweıten un dritten dieser rel Quellen
der Subjektkritik erspart nahezu vänzlıch die Beschäftigung MI1t all jenen
Abgesängen auf das Subjekt, die heute üblicherweise dem Etikett
„postmodern“ kursieren. Be1 Lukäcs un: Heidegger, auch be1i Adorno och
äfSt sıch unschwer hınter den subjektivkritischen Theoremen als deren
Treibsatz die damals hochwirksame, ganz und al VO Nıetzsche durch-
herrschte Lebensphilosophie ausmachen, W1€ Schnädelbach gezeıgt hat!“
also das; W as das Gros postmoderner Wortmeldungen 1n Sachen Sub-
jektivıtät beflügelt. Im Vergleich mıt dem, W as Heidegger un Adorno die-
SCH otıven 1n Absıicht eıner „Rehabilitierung der Philosophie ach ıhrem
Ende als Metaphysık“ 15 abgewannen, handelt sıch bei den meısten Ver-
lautbarungen der diesbezüglichen Nachfahren einen Epigonalısmus, der
seıne UÜberväter auf Intotaiınment-Nıveau herabmoderiert.

Die Wurzeln einer Gegenbewegung
(GGenau besehen lassen sıch bereıts be1 Habermas/Apel WwW1e be1 Gadamer

Indızıen jener Verflachung ausmachen, die 1ın der Postmoderne epıde-
misch wird. Das rührt daher, da{fß beide Fortschreibungen der Subjektkritik
eben Jenes Moment vermıssen lassen, das WEen Ial enn harmlos —-

CIl dart die Poiunte VO Heideggers w1e€e Adornos Versuch eıner Neube-
gründung der Philosophie einschliefßlich ihres Vorranges NC der Wiıssen-
schaft ausmacht. Beide als Basıs daftür das Selbstverhältnis des Men-
schen: Heidegger zeichnet das Daseın dadurch AaU»s, da{f in seınem Se1ins-
verständnis auch 1n eın Verhältnis seiınem eıgenen Seıin trıtt. Fur Adorno
steht die Reflexivität VO Vernuntft für deren Unbeschädigtsein eın Unter
den Bedingungen der Destruktion transzendentaler Subjektivıtät ann das
Selbstverhältnis die ıhm ANZSESONNCILC Begründungsleistung NUur dann —

bringen, WEeNn näherhin als Ausgangspunkt eıner Unterscheidung der
Perspektiven der grammatıschen ersten un! drıtten Person ZUr Geltung gC-
bracht wird. Dadurch, da{fß Philosophie 1m Modus des „ich“-Sagens B
schieht, unterscheidet sS1e sıch VO  — der Beobachter-Perspektive des :  E
“  „Ss1C- „es -dagens. Ihren (ausschließlich methodisch gedachten!) Vorrang

135 7 Gadamer, Hermeneutık Wahrheıit und Methode. Grundzüge eıner philosophischen
Hermeneutik (Ges Werke 5 9 durchges. CI W. ufl. Tübingen 1986, 281

14 Vgl Schnädelbach (Anm. 309, 153
15 Ebd. © E
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gegenüber letzterer gewınnt S$1e dadurch, da{ß sıch das Weltverhältnis des
Subjekts LLUTr VO seinem Selbstverhältnis her autfklären lafßst, nıcht 1aber
gekehrt*®. Schnädelbachs Resüumee: „Die Perspektive der PersonKLAUS MÜLLER  gegenüber letzterer gewinnt sie dadurch, daß sich das Weltverhältnis des  Subjekts nur von seinem Selbstverhältnis her aufklären läßt, nicht aber um-  gekehrt!°. Schnädelbachs Resümee: „Die Perspektive der 1. Person ... ist  der einzige Ort einer möglichen Rehabilitierung der Philosophie nach dem  Ende der Metaphysik und des Idealismus; Heidegger und Adorno haben  ihn uns zugänglich gemacht.“ !” Das gleiche kann man aber auch anders sa-  gen: Ihre radikale Kritik transzendentaler Subjektivität hat Heidegger und  Adorno auf eben den Ausgangspunkt zurückgezwungen, dessen Rätsel das  eigentliche Motiv für die Ausbildung der großen kritischen Programme und  spekulativen Systeme der Moderne war: Das kleine „ich“ der Perspektive  der ersten Person!®. Und wenn sich das so verhält, steht freilich ziemlich  umstandslos die Frage im Raum, inwiefern diesem kleinen „ich“ dann nicht  doch etwas zuzuschreiben ist, was „transzendental“ heißen müßte, auch  wenn es sich der Form nach von der Transzendentalität im klassischen Sinn  radikal unterschiede.  Diese Lesart des Heideggerschen wie Adornoschen Neueinsatzes mag  deswegen nicht gleich auf den ersten Blick einleuchten, weil beide die Per-  spektivendifferenz als solche sprachlich nicht radikal, sondern nur mit dem  Instrumentar eines vom traditionellen philosophischen Idiom abweichen-  den Begriffsapparats etablierten. Die wirklich radikale Durchführung einer  Neubegründung der Philosophie nach dem Zeitalter der Metaphysik und  unter den Bedingungen eines totalitären Szientismus als Selbstverständi-  gung, die auch sprachlich ihre Erste-Person-Perspektivität zu erkennen gibt  und vor allem diese sprachliche Dimension ihrerseits kritisch durcharbeitet,  hat statt dessen (bereits) Wittgenstein geleistet. Und anders als Heidegger  und Adorno (nach ihm) hat Wittgenstein sein Denken als ein sprachkriti-  sches Programm der Unterscheidung der Erste-Person- und Dritte-Person-  Perspektive entfaltet, das von seiner kritischen Leistung her mit dem episte-  mologischen Programm Kants vergleichbar ist.  Damit stellt sich natürlich die Frage, was denn nun unter dem Zugriff ei-  ner solchermaßen angeschärften und bis in die sprachliche Struktur des phi-  losophischen Diskurses durchgreifenden Kritik mit dem Subjekt geschieht.  Bei Heidegger und Adorno führte seine Destruktion zwar auf das Selbstver-  hältnis als Angelpunkt der Perspektivenunterscheidung; die Perspektive der  ersten Person selbst aber gerät ihnen zur Bühne von ur-sprünglichen Wahr-  heitsereignissen, deren letztlich nur wenige fähig sind'”. Wittgenstein dage-  gen bleibt streng an der Sache der Perspektivendifferenz selbst und entwik-  16 Vgl. ebd. 320.  7 Ebd. 320-321.  18 Ein Zeitgenosse und Gesprächspartner Kants, Theodor Gottlieb von Hippel (1741-1796),  schrieb in seiner Autobiographie: „‚Jeder Mensch, der über sich nachdenkt, findet ein Knäuel un-  auflöslicher Rätsel, an die er, ohne unwahr zu werden, sich nicht wagen kann ...‘“. Zit. nach K, M.  Lang, Das Wagnis, „Ich“ zu sagen. Der Polizeichef als geheimer Revolutionär — die sieben Leben  des Theodor Gottlieb von Hippel, in: „Die Zeit“, Nr. 38, 15.9.1989, 54.  19 Vgl. Schnädelbach (Anm. 4) 325-327.  1641ST

der eInNZIGE Ort eiıner möglichen Rehabilitierung der Philosophie nach dem
Ende der Metaphysık un des Idealısmus:; Heıidegger un!: Adorno haben
ıh uUu11l5s5 zugänglıch gemacht.“ 1/ Das gleiche annn ia  $ aber auch anders —

CIr Ihre radıkale Kritik transzendentaler Subjektivıtät hat Heidegger un:
Adorno auf eben den Ausgangspunkt zurückgezwungen, dessen Rätsel das
eigentliche Motiıv für die Ausbildung der grofßen kritischen Programme und
spekulatıven 5Systeme der Moderne War: [)as kleine Öich“ der Perspektive
der ersten Person!®. Und W sıch das verhält, steht freilich zıiemlıch
umstandslos die rage 1m Raum, ınwietern diesem kleinen ich“ ann nıcht
doch zuzuschreiben 1St, W „transzendental“ heißen mülßSste, auch
W CI111 sıch der orm ach VO der Transzendentalıtät 1m klassıschen Sınn
radıkal unterschiede.

Diese Lesart des Heideggerschen W1€ Adornoschen Neueıinsatzes INag
deswegen nıcht gleich auf den ersten Blick einleuchten, weıl beıde dıe DPer-
spektivenditferenz als solche sprachlich nıcht radıkal, sondern 1Ur mMI1t dem
Instrumentar eiınes VO tradıtionellen philosophischen Idiom abweichen-
den Begriffsapparats etablierten. Die wirklich radıkale Durchführung eıner
Neubegründung der Philosophie ach dem Zeitalter der Metaphysık un
un den Bedingungen eınes totalıtären Szientismus als Selbstverständi-
SUNS, die auch sprachlich iıhre Erste-Person-Perspektivıtät erkennen oxibt
un:! VOIL allem diese sprachliche Dımension ihrerseıits krıtisch durcharbeıtet,
hat dessen (bereıts) Wıttgenstein geleistet. Und anders als Heidegger
und Adorno (nach ihm) hat Wıttgenstein seın Denken als eın sprachkriti-
sches Programm der Unterscheidung der Erste-Person- un Drıitte-Person-
Perspektive entfaltet, das VO seıner kritischen Leistung her mıiıt dem episte-
mologischen Programm Kants vergleichbar 1St.

Damluıt stellt siıch natürlich die rage, W as denn NnUu un dem Zugriff e1-
1107 solchermafßten angeschärften un! bıs iın dl€ sprachlıche Struktur des phı-
losophischen Diskurses durchgreitenden Kritik mMI1t dem Subjekt geschieht.
Be1 Heidegger un! Adorno tührte se1ıne estruktion ZWar auf das Selbstver-
hältnıs als Angelpunkt der Perspektivenunterscheidung; die Perspektive der
ersten Person selbst aber gerat ihnen ZUr Bühne VO  w ur-sprünglichen Wahr-
heitsereignissen, deren letztlich 11UT weniıge tahıg sind!? Wıttgenstein dage-
gCnh bleibt strcng der Sache der Perspektivendifferenz selbst und entwik-

16 Vgl eb. 320
17 Ebd 12023027
18 Eın Zeitgenosse unı Gesprächspartner Kants, Theodor Gottlieb VO:  - Hiıppel (1741—-1796),

cChrieb 1n seiner Autobiographie: „‚Jeder Mensch, der ber sıch nachdenkt, tindet eın Knäuel
auflöslicher Rätsel, Aall die C hne unwahr werden, Har nıcht annn A Zıt. ach
Lang, Das Wagnıs, ATch“ Der Polizeichef als geheimer Revolutionär die sıeben Leben
des Theodor Gottlıeb VO Hıppel, 1: „Die Ze:  77  a“ Nr. 38, 1.5  O 1989, 54

19 Vgl Schnädelbach (Anm STB
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kelt eıne kritische Grammatık des „ich“-Sagens, durch die überhaupt erst

ZUX Aufklärung kommt, Heidegger un: Adorno autf dıe FErste-Per-
son-Perspektive als den einzıgen Ort eıner Rehabilıtierung der Philosophiıe
kommen mußsten, WAarumı sıch das menschliche Weltverhältnis VO Selbst-
verhältnıs her entfaltet un: nıcht umgekehrt un Ww1e beides ohne den ück-
fall 1n 1ne Metaphysık des Gro{fß-ICHs geschieht.

In Anlehnung ein bonmot VO Roderick Chisholm ann INanl

CI Vom - ractatus- bıs ZuU Spätwerk oilt Wıttgenstein die Ich-Per-
spektive als 9 OVOIl INa sprechen mufß, weıl INan darüber nıcht
schweıgen 11  20 wobel sıch allerdings die Ambitionen dieses Diskurses
beträchtlich verschieben: eht 1m A ractatus: och eıne Metaphysık
des Ichs Jjenseı1ts eıner metaphysiıschen Ich-Theorıie, tunglert ab „Das
Blaue Buch“ (  33 der „ich“-Gebrauch als Ausgangspunkt der Dıifte-
renzierung Zzweıer Sprachen bzw. Begriffssysteme“‘. Fuür beıide Varıanten
VO Wittgensteins Subjektphilosophie o1bt WwW1e€e eın charakteriıstı-
sches Kennwortrt: Im : Tractatus wiırd das Ich als metaphysisches un!
transzendentales Subjekt, als Grenze der Welt « ZZ gefaßt; als solches aber
äflßSt sıch nıcht denken un! nıcht9 sondern ann sich 1LLUTE zeıgen.
Im Zentrum der spateren Weıse VO Wıttgensteins Umgang mı1t dem Sub-
jektproblem steht die Unterscheidung zwischen Subjekt- UuUN Objektge-
brauch VO  a iıch C

„Sıch zeıgen ” meınt: W as die Tradıition der Moderne un dem Titel des
transzendentalen Ichs als diejenıge nNnstanz talste, die gegeben se1n muÄß, da-
miı1t sıch eın konkretes Ich überhaupt als selbst (s)einer Welt gegenüberse-
hen un! zugleich 1n dieser Welt kann, macht der gewöhnliche und
regelkonforme Gebrauch indexikalischer Ausdrücke (wıe “ICH 1ın der di-
rekten, <C  er 1n der iındırekten Rede einschließlich iıhrer temporalen Ww1e€e lo-
kalen Komplemente AJetZte „hıer“ und deren indirekter Flexionen) prasent
auf ine Weıse, die keines zusätzlichen un direkten sprachlichen Aus-
drucks bedart. Dıie Metapher AS1CH zeigen‘ bezieht sıch nıcht auf ine ZuUur

Welt hinzukommende zusätzliche Tatsache, sondern auf die Perspektivıtät
der ersten grammatischen Person“.

Der Unterschied zwiıschen dem Subjektgebrauch un! dem Objektge-
brauch VO AChS äfßSt sıch bündiıg folgendermaßen charakterıisıeren: Anders
als der Subjektgebrauch VO A1CH- dessen Objektgebrauch die Kennt-
N1Ss eıner bestimmten Person OTraus In dem Satz AIcCh habe Schmerzen“

20 Vgl Chisholm, The Selt 1n Austrıan Philosophy, 1: Von Bolzano Wıttgensteıin. PZur
Tradıtion der sterreichıschen Philosophıie. Hg. J. Nyırı (Schriftenreihe der Wiıttgenstein-Ge-
sellschaft 12,2). Wıen 1986, 71—74, 1erT. 74

Vgl Sluga, „Das Ich MU: aufgegeben werden“ Fr Metaphysık 1n der analytischen Phi-
losophıie, 1n Metaphysık ach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongrefßs 1987 Hg. Dieter Henrich U,

Rolf-Peter Horstmann (Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung 17). Stuttgart
1988, 435—456, 1er' 446—453

22 Ebd 444
23 Vgl Müller (Anm
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lıegt Subjektgebrauch VOT, 1n dem oberflächengrammatisch vergleichbaren
Satz ALch blute“ dagegen Objektgebrauch. Der Unterschied: Be1 Iech blute  C
könnte der Fall eintreten, da{fß eıner mıt dieser Außerung auf den Anblick e1-
1165 blutenden Armes reagıert, der 1n Wirklichkeit al nıcht der se1ne 1st
(Z 1m Fall VO be] eınem Rıngkampft verknoteten Gliedmafßen oder beim
unerwartetien Anblick se1ınes eineugen Zwillingsbruders 1n eınem Spiegel).
Be1 «TIch habe Schmerzen“ 1sSt regelkonformer Sprachgebrauch G*

eın solcher Irrtum ausgeschlossen““.
Rehabilitierungen VO Subjektivität un: Selbstbewufttsein

Zur Perspektivendifferenz, AA "SICH zeıgen” Ww1e DE Subjektgebrauch
CISUS Objektgebrauch VO ICI 1Sst Wıttgenstein ın Absicht eıner Dezen-
trıierung des Subjekts, besser eıiner Destruktion seıner klassisch-neuzeitli-
chen phiılosophischen Posıtion gekommen. Dennoch siınd gerade diese rel
Resultate der Öperatıon den unmıiıttelbaren Ausgangspunkten eıner Re-
habiılitierung subjektphilosophischer Theoreme, namentlich des Selbstbe-
wufstseinsgedankens geworden. Interessanterweıse zeichnen sich die e1N-
schlägigen Konzepte derjenıgen, die auf Je hre Weiıse un! me1st sehr kreatiıv
e1ınes oder mehrere dieser Wittgensteinschen Motive verfolgt haben, anders
als 1mM Fall der zeitgenössischen Fortschreibungen der Kritischen Theorie
un Heideggers nıcht durch Ausdünnung, sondern durch radıkale Vertie-
fung un: spekulatıve Ausfaltung des anfänglichen Impulses aus So wiırd se1it
den 60er Jahren mehr oder wenıger ausdrücklich geleitet VO Wıttgenstein
un unbeirrt VO Druck des Grofßsparadıgmas naturalistischer Strategiıen
philosophisch Rätsel der Subjektivıtät gearbeıitet auf iıne Weıse, VO der
INa  w} Jetzt schon kann, da{fß S1e einıge der Grundstellungen der klassı-
schen Tradition eingeholt hat, ohne mıiıt deren Hypotheken behaftet
sein“. Anders älßt sich die Konvergenz dieser Bemühungen mıiıt AaUSSCSPIO-
chen ambitionierten Klassıker-Interpretationen der Gegenwart aum erklä-
ren“®. Insotern hat Wıttgenstein landläufiger Klischees als Stamm-

eiıner Philosophie der Subjektivıtät nach dem transzendentalen
Subjekt gelten.

Rezeptionsprobleme
Wiährend die VO  — Heidegger un: Lukäcs inıtıerten Subjekt-Dezentrie-

LUNSCH 1n der Gestalt iıhrer spateren Fortschreibungen das ICHC Interesse
VO  3 Theologen beider großen westlichen Konftessionen aut sıch un
zıehen, blieb die Wıttgensteinsche Version dieses epochalen organgs un:
VOT allem ıhre überraschende subjekttheoretische Fruchtbarkeit bislang —

24 Zu dieser Irrtumsımmunıtät, ıhren Besonderheıten unı renzen vgl ehı 180—185
25 Vgl Ebd 46—48
26 Vgl Ebd 45755 /.
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ezu vänzlich unbeachtet. Freilich hat 1es seıne Ursache auch darın, da{ß
diıese analytischen Bemühungen das Subjekt 1n der außer-anglophonen
Philosophie bislang wen1g ZUr Kenntnıiıs ZENOMMLEN, geschweıge enn ez1-

plert wurden“. |DISE spezifische Stil der Debatte, sehr begrenzte Zusammen-
arbeıt der einschlägigen Autoren un:! der technische Schwierigkeitsgrad der
meısten Texte tun eın übriges“. Und die wenıgen Intormıierten un: den

Theologen nehmen wenNnn ıch recht sehe die zeitgenössischen Subjekt-
Rehabilıtierungen analytischer Provenıenz bislang NUuUr 1n dem mehr als be-
schränkten Ma{iß wahr, iın dem s1e ıhren jeweılıgen systematischen Intentio-
nen dienstbar gemacht werden können“. So stellt sıch dem weıteren OTIt-

gang dieser Überlegungen die doppelte Aufgabe, zunächst Jene sub-
jektkritischem Horıiızont aufgekommenen Neueı1insätze des Subjektgedan-
ens benennen, weniıgstens ÜUrz charakterısıeren un! dann erläu-
tern, 1n welcher Hınsicht und in welchem Mafi ıhnen für theologische Sa

sammenhänge Relevanz eıgnet.
Die ührenden Konzeptionen

er Respekt VOT dem Umfang, dem reflexiven Nıveau un der jel-
schichtigkeıt der. analytischen Erkundungen VO Subjekt und Selbstbe-
wufltsein verbietet VO selbst, diesen ganzCch Forschungszusammenhang
bündıg auf eiınen Nenner bringen wollen??. Deshalb beschränke iıch mich
nachfolgend aut diejenıgen Autoren, die die NZ Diskussion ausgelöst
bzw ihren Verlauf nachhaltıg beeinflufßt haben Ebenso verzichte iıch
dieser Stelle auft umfängliche Werk-Analysen” Zzugunsten kurzer Charakte-
risıerungen der jeweilıgen Konzeption, die sotern möglich auch schon

VO deren theologischer Bedeutsamkeıt erkennen lassen.
Ungeachtet der tiefreichenden Differenz 1n AÄnsatz, Intention un! Theo-

27 Als ersSLGTr Impuls azu Warlr gedacht: nalytische Philosophıe des eıstes. Hg Peter Bıer1
Königstein/Ts. 1981, erb Aufl Bodenheim 1993(Philosophie: Analyse und Grundlegung

Neue Wissenschaftliche Bibliothek). Eınen analogen Versuch repräsentiert die Jüngst eI-

schıenene Anthologıie: Analytische Theorıen des elbstbewußtseins. Hg Manfred Frank (StW
Frankfurt a.M. 1994 Weıtere bibliographische Angaben beı M üller (Anm 603—

660
28 Vgl eb 167171

83—121, 176 Anm. 219 un! Dal-29 Dıies oılt paradigmatisch VO  —3 Pannenberg (vgl azu
ferth Anm 4748 Katholische Theologen haben den gaA Vorgang bıslang nıcht
registriert.

30 Nur olchem Interesse seıtens Dalferths (Anm. ohl konnte unterlaufen, die einschlägıgen
eineinhalb Seıiten subsumıieren und och azu demKonzepte und Programme auf knapp

unzutreffenden, zumindest völlıg einseıtigen Titel I>Die (sprach)analytische Subjektivitätskritik“
(ebd 47) ZuUur (naturalısıerenden) Begründung se1ines Ausschlusse des Subjektivititätsbegriffs AUS

der systematischen Theologıe eranzuzıehen.
Rücksicht aut die oft komplizıerte (Genese der Konzeptionen vglSolche Werk-Analysen mMit

1n Müller (Anm 177349 Dıe Einführungen ın dem VO  3 Frank herausgegebenen Reader
„Analytısche Theorıen des Selbstbewuftseins“ (Anm. 27) beziehen sıch zumeıst 11UI autf den Je-
weıl aufgenommenen Quellentext, dafß der Blick autf das (bisherige) (3anze eınes Werkes ent-

tällt. Dıiıe markanten Kurskorrekturen, denen sıch nahezu alle utoren 1m Lauf iıhrer Arbeıtn
nötıgt sahen, bleiben damıt unbedacht.
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riesprache kommen die nennenden Konzeptionen ın Z7we] Punkten über-
e1N: systematisch darın, da{ß sS1e die Selbstbewufstseinsproblematik 1mM Theo-
rierahmen der Refterentialıtät ansıedeln,; also der rage nach jenem ezug
zwischen OÖrtern un Objektwelt, dem die Wahrheit VO Säitzen hängt;
un Zzweıtens teilen S1e methodisch alle mehr oder wenıger Streng die
Verpflichtung auft den „semantıc ascent“, also den Übergang VO der ede
1n bestimmten Ausdrücken Zur ede über die Ausdrücke un: ıhren (Ge-
brauch ”: VO  - daher 1St unmiıttelbar verständlıich, alle diese Rehabiıli-
tıerungen entweder einsetzen mi1t oder zulautfen autf eıne detaillierte Analyse
des Personalpronomens der ersten Person Sıngular hinsıchtlich seıner Be-
deutung, selner Funktion, selner Stellung 1m Gesamtsystem eiıner Sprache
SOWIl1e se1ınes Konnexes mıt anderen indexikalischen Ausdrücken.

Als erster der einschlägigen Autoren se1l Sydney Shoemaker yENANNLT. Se1n
Werk „Self-Knowledge and Self-Identity“ VO 963 W ar der autsehen-
erregende Beıtrag eiıner „Philosophy of Mind“nach Ryles „The Concept
of Mind“ VO 949 Shoemakers erklärtes 7Zie] esteht darıin, Sanz antı-Qu1-
nesch ıne Nıcht-Eliminierbarkeit des Sich“” verteidigen, ohne darum
den naturalistischen Gesamtrahmen eiınes subtilen Materialismus 3
SCH och SCHAUCI geSsagtl: Selbstbewulßstseıin, das sıch ın einem Iden-
tifikationsfehlschläge iımmunen Gebrauch des Indikators ACh- außert, be-
steht 1n einem nıcht auf Identifizıerung angewlesenen, niıcht-proposıitiona-
len, also nıcht-objektgerichteten Wıssen VO jemand sıch selbst, das sıch
mıt einem dualistischen Rahmenkonzept gul verbinden aßt W1€e mMiıt e1-
191 monistisch-materialistischen. Shoemakers eıgenes Votum für letzteres
beruht eINZ1Ig auf seıner Überzeugung, der offenkundıge Erfolg der Natur-
wiıssenschaften belege die Plausı:bilität der materıialıstischen Alternative.
Das bedeutet: Shoemaker koppelt die Unhintergehbarkeit VO Selbstbe-
wuftseıin ab VO für S1Ce gewöhnlıich als nötıg gehaltenen ontologischen An-
nahmen. Dieser Zug eröffnet zumindest die Möglichkeit der Therapie einer
der notorischen Schwächen klassıscher Selbstbewufßtseinskonzeptionen
JUa Verpflichtung auf einen melst unretlektierten Dualismus, der auf deren
fundamentaltheologische Inanspruchnahme voll durchschlägt. Dıie möglı-
chen Herausforderungen der Fundamentaltheologie hinsichtlich des escha-
tologischen Traktats,; die hınter Shoemakers Überlegungen stecken, sınd da-
mıt freilich nıcht einmal MIt Namen benannt?°.

Als zweıter Autor MUu Hector-Ner1 Castaneda (T 1Ns Spiel gC-

32 Vgl Quine, Wort un! Gegenstand (Word and Obyject). Aus dem Engl. übers. V. /04-
chim Schulte 1n Zusammenarbeıt miıt Dieter Bırnbacher (ReclamI: Stuttgart 1980, ler‘
46/.

33 Wıe komplex INan sıch diese Diskussion vorzustellen hat,; verrat die derzeıtig NECeUuU entfachte
Konjunktur des Leib-Seele-Themas. Der Zusammenhang dieses Vorgangs mıt der Subjekt-Reha-
bılıtıerung wırd deutlich etwa beı “n Kutschera, Dıie alsche Objektivıtät (Philosophie un
Wıssenschaft, Transdıszıplinäre Studien Berlin-New ork 1993 H.-D. Heckmann, Menta-
les Leben und materielle Welt. Philosophische Studien ZAT Leib-Seele-Problem (Grundlagen der
Kommunikatıon und Kognıitıion). Berl’: 1994
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bracht werden. Ihr Zentrum haben seıne Beıträge eiıner Philosophie des
Geıistes 1n der Entdeckung des subjektphilosophischen Gehalts der ındırek-
ten Rede Ausgehend VO der Entdeckung der sogenannten Quasi-Indika-
t1on (SPeter behauptet, er  A  M habe gestern mıt Marıa gesprochen“) un: ıhrer
Nichtsubstituierbarkeıit gelangte Castaneda ber ditfizile Sprachanalysen

einem Umri( seıner sogenannten „Theorie der Gestaltungen“: Sıe tafßt
die Funktionen der Indikation un! Quasi-Indikation ın orm eiıner allge-
meınen Theorie der Erfahrung ontologisch aut als die Z7wel grundlegenden
Typen der Konstitution VO Personen in uNserer soz1ıalen Umwelt und
diıes 5 dafß dabe] die systematische Rolle des “1CcH- In un! gegenüber seıner
Welt A 1E: Geltung kommt. Die ENSC Bindung des Indikators —ch: den
Quası-Indıkator 66  ‚er“  G deckt dabei die Verbundenheıit der Subjektivıtät mıiıt
der Intersubjektiviıtät des Selbstbewufßtseins auft Von dieser Basıs her 21bt
Castaneda dl€ Orıentierung dafür d Selbstbewußtsein als iındıividuelles
un unhintergehbares 1ın seıner intersubjektiven Dimension un: ber das
Medium der Theorıe der Gestaltungen gleichzeıtig als geschichtlich und
kontingent denken, ohne da{fß dabe!] auf ın sıch nıcht mehrHn

hängende Additionen VO Schnittkreisen gesellschaftlicher Bezuüge un: gC-
schichtlicher Konstellatiıonen reduzıiert würde.

An dritter Stelle 1St Thomas Nagel einzubeziehen. Unabgegoltene An-
sprüche des Naturaliısmus ührten ıh einer umfänglichen phänomenolo-
yischen Auslotung der Differenz VO  - „subjektiv“ un:! „objektiv“, die SOZU-

I1 als Basıs-Intuition seıiner aNzeCN Konzeption tungıert. Von ıhr AUSSC-
hend entwickelt ein Vertfahren deskriptiver Selbst-Subjektivierung, 1n
dem sıch das Subjekt der aNZCH Reichweite se1iner Zentralıtät un: damıt
der Perspektivität seiner Erfahrung vergewıssert. Komplementär dazu kon-
zıplert eın Vertahren der Selbstobjektivierung, miıt dem sıch das Subjekt,
das sıch zunächst ganzlıch seiner Welt als deren Zentrum gegenübergestellt
hatte, gleichsam wiıieder zentrifugal rückverortet, iındem sıch als eın be-
stimmtes Flement 1n seiıner Welt wiedererkennt. Nagel versucht damıt nıcht
NUur eıne deskriptive Metaphysik selbstbewulfliter Subjektivıtät, sondern
markiert auch wenı1gstens fragmentarisch einen unmittelbaren Berührungs-
punkt zwischen Selbstbewußftsein un Religjosıität, der nıcht Ww1e€e z B be]

Pannenbergs Fassung VO Selbstbewußtsein aus Sein-beim-andern“*
auf eiıne heimliche Behavıorisierung hinausläuftft: Die ırreduzıble pannung
zwıschen „subjektiv“ un! „objektiv“ der Selbstbeschreibung älßt sıch für
Nagel ab einem estimmten Intensitätsgrad der Reflexion NUur entweder
durch Anerkennung eıner gewıssen Absurdität der Exı1istenz oder durch
eıne relig1öse Antwort autf das Nıveau der Lebbarkeit humanısıeren. „Relı
2108“ bezeichnet dabei grofßßräumıge Gedankenfolgen, denen einer -
verkürzten Vermittlung beider Perspektiven gelegen 1St.

Dıie beiden nächsten Autoren, die erwähnen sind, haben nıcht —

34 Vgl azu Müller Anm. W
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tängliche Konzepte erarbeitet Ww1e€ die ersten dre1, bringen aber mehrere tun-
damentale Züge der Selbstbewufitseinsthematik autf truchtbare Weıse ZUur

Klärung: Robert Nozick arbeitet die reflexive Selbstrefterenz als Grundsub-
VO Selbstbewufitsein heraus un: bestimmt die Bedingung der Reflexi-

vität als dann erfüllt, WenNnn diese Bezugnahme „ftrom the iınsıde erfolgt.
[)as ISt seıne Formel für dl€ klassısch intrıkate Zırkularıtät, woher ıch
denn WI1SSE, da{fß ich mich meıne, WEeNN iıch HCNs SaRC. Den Ausbruch aus ıhr
entwickelt 1n Gestalt eıner Theorie der Selbst-Synthese des Subjekts, die
besagt, da{fß sıch eın Ich jeweıls allererst rund eınen reflexiven Akt SyAlE
thetisiert, also nıcht auf eın heimlich doch schon vorausgesetztes Ich be-
zieht. Sotern Nozick diese reflexive Selbst-Synthese weıter als einen funda-
mentalen Akt der Selbst-Sorge auslegt, oıbt über die Auflösung des 7ir-
kelproblems auch stabile phiılosophische Miıttel die Hand, den theolo-
gisch alles andere als unwichtigen Verdacht entkräften, die Selbstverstän-
digung des Subjekts beruhe apriorisch auf egolstischen Vorentscheidungen.

Wiährend Nozick sıch mıiıt seinem Konzept auch 1n direkter eZug-
nahme 1n erkennbare ähe Fichte begibt, betreibt der fünfte Autor,
Harald Delius, nıchts anderes als ine bedingte Rehabilitierung Cartesischer
Gedanken. Das geschieht 1m Zuge der Aufdeckung der Bedeutung der
Sprachlichkeit für Selbstbewulfitsein. Man annn Delius auch als Ergänzung
VO Nozick lesen. Dıie Cartesianıschen Merkmale estimmter Satze, also die
Unbezweiıtelbarkeit, Selbstevidenz un! absolute Gewißheit sogenannter
egologischer Satze ELW STIen weıß, da{ß ich das un: das sehe  D sollen fest-
gehalten werden, ohne die sSogenannten Cartesianıschen Voraussetzungen
aufrechtzuerhalten: die Dichotomie zwıischen 1CS cogıtans un:! res CXTLCENSA,
die Substantialisierung des Bewußtseins SOWI1e der introspektive Zugang
zZur Psychischen. Im Rahmen mıiınutlöser Analysen, in welchem Sınn CHO-
logischen Säatzen die Prädikate „deskriptiv“ un! „wahr  c zukommen, be-
stımmt Delius Selbstbewuftsein als die Befähigung, jedem beliebigen
Zeıtpunkt egologische Säatze hervorzubringen un: verstehen. Wwar leidet
Delius’ Studie daran, substantielle Fragen der Selbstbewufftseinsthematik
unbeantwortet lassen, VOT allem dıe nach der Einheıt des Phänomens.
Dennoch 1St die VO ıhm analytisch herausgearbeıtete Sprachlichkeit (Carte-
sianıschen Charakters VO  e} nıcht überschätzender Bedeutung, wenn InNnan

sıch zugleich vergegenwärtigt, da{ß Ja in Gestalt der Transzendentalprag-
matık auch eın Theorieprogramm 1bt, das gerade seıner Berücksich-
tıgung der Dımensıon der Sprachlichkeit eıne Überlegenheit ber alle be-
wulßstseinsphilosophischen Posıtiıonen behauptet.

Als etzter Repräsentant analytischer Subjektphilosophie bleibt schließ-
ıch Roderick Chisholm einzuführen, dessen Posıtion als ausgepragter Neo-
Cartesianısmus titulieren ISt. In relatıv kurzen Abständen hat Chisholm
drei mıteinander nıcht kompatible Ansätze tormuliert und eiıner C8 -

35 Nozick, Philosophical Explanations. Oxtord 1981, Reprint 1984, 75
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sentialıstischen ber ıne epistemische eıner attrıbutionalen Theorie des
Selbstbewulfstseins gefunden. ]le diese AÄAnsätze haben dabe!] das ine Ziel,
über 1ne Analyse der Selbstbezüglichkeıt als dem fundamentalen Modus
der Referentialıität eıner konsıstenten Aufklärung der Vertrautheit des
Subjekts mı1t sıch selbst qUua Substanz VO  - Selbstbewulfitsein gelangen.
Auf jeden Fall Alßt sıch die Möglichkeıt eıner solchen Bestimmung VO

Selbstbewulfstsein offener Fragen Berücksichtigung VO

Chisholm nıcht mehr leicht abtun, w1e dies etwa be1 Ernst Tugendhat”®
geschieht.

Das zentrale Resultat

hne die eben vorgestellten Konzeptionen hinsichtlich der Differenzen
1in Ausgangspunkt W1€ Zielsetzung nıvellieren, kommen S1€Ee nıcht LLUI

darın übereın, dafß sıch beim Mechanısmus der indexikalischen Referenz
1ne besondere orm der Reterentialıität handelt un! dafß innerhalb ıhrer

wıederum der Selbstzüglichkeıit eıne Vorrangstellung zukommt. Sıe teilen
darüber hinaus die Überzeugung, dafß über entsprechende Analysen der
Selbstreterenz das Phänomen Selbstbewußtsein als Z Geltung
kommt, W as nıcht auf anderes zurückgeführt werden kann, also unhinter-
gehbar 1St.

(GGenau das bestreıiten analytische Gegenprogramme, denen aNSC-
sıchts der ambitionierten Stellungnahmen 1n eiıner zentralen un! strıtt1-
SCH Angelegenheit w1e „Selbstbewulßstsein“ zwangsläufig kommen mußte.
Diese Gegenkonzeptionen haben als gemeınsames Ziel iıne Naturalisierung
VO Selbstbewulfitsein: Dıieses soll nıchts anderes als eıner vielen inftor-
mationsverarbeitenden Zuständen eınes Organısmus se1n. Um dies nachzu-
weısen, schlagen die Naturalisierungsstrategien Sanz verschiedene Wege
e1nN: semantische WwW1€ eLwa Ernst Tugendhat”, verhaltenstheoretische W1€
Jay Rosenberg” oder den der Extrapolation neurobiologischer DDaten-
satze auf künftig erwartende Forschungsergebnisse, die iıne naturalisti-
sche Interpretation mentaler Selbstrepräsentation wahrscheinlich machen
soll, W1€ Jüngst Thomas Metzinger ”. Verblüftfenderweise können 1aber gC-
rade die radıkalen dieser Kontrastprojekte“” eıner Art Gegenprobe für
die Stabilität der Annahme irreduziblen Selbstbewußtseins herangezogen
werden: Wer sıch dıe nötıge Mühe macht, annn nachweıisen, da{ß sämtlıche

36 In Tugendhat (Anm.
37 Vgl ebı
38 Vgl Rosenbergzg, The Thinkıing Selt. Phıladelphıa 1986 Vgl Aazu Müller (Anm. 479

405
39 Vgl Metzınger, Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivıtät phänomenalen Bewußfßt-

se1ns VOT dem Hıntergrund eiıner naturalistischen Theorıe mentalter Repräsentatıon. Paderborn
1993

4U Weıtere analytısche Gegenentwürfe sSOWweıt 65 sıch nıcht I11UT Antı-Thesen handelt Ww1ıe
etwa 1m Fall Rıchard Rortys bıeten dıe Texte 14—18, 1n gewıssem Umfang auch der Text 13 ın
Franks Anthologıe Anm. 27
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dieser Strategıen Z Elıminierung VO Selbstbewufßtsein als philosophisch
relevanter un ausgezeichneter Gröfße siıch selbst eben das voraussetzZen,
W as s1e widerlegen behaupten” un! enden 1mM klassıschen Problem
aller Selbstbewußtseinstheorie se1t Kant ın eınem reflexionstheoretischen
Zirkel** 1ıne analoge Funktion als Gegenprobe kommt 1mM übrigen auch
der mıt ungleich steileren Ansprüchen als etwa Tugendhat un: Rosenberg
auitretenden Transzendentalpragmatık Ihrem die Bewufßtseins-
philosophie entwickelten, Paradıgma der Sprache orıentlerten, kommu-
nıkationstheoretischen Letztbegründungsprogramm Alßt sıch nachweısen,
da{ß sıch auf eben Jene subjekttheoretischen Potentiale stutzt, die dem
Wortlaut ach Zzugunsten des Aprior1s der Kommunikationsgemeinschaft
verabschiedet4.

Auft eınen Nenner gebracht: Die Annahme unhintergehbaren Selbstbe-
wulfstseins geht gerade AUS ıhren radıkalsten Bestreitungen gehärtet hervor.
Dıie Weıse, 1n der das geschieht, macht s$1e ZUr natürlichen Gesprächspartne-
rın derer, dl€ gegenwärtig in kritischem Anschlufß Kant, Fichte, Hegel
und Hölderlin eıner aquivalenten Posıtion kommen. )as oilt VO  e Dieter
Henrich un! einıgen seıner Schüler, desgleichen VO Manfred Frank, der
sıch VOT allem mıiıt Rekurs auf Schleiermacher 1n ähe Henrich
hält?*. Namentlich Henrich un! Frank kommen dabe1 eiınem Begriff VO

Selbstbewulßstsein, der letzteres als unhintergehbar und als vorproposıtiona-
les, als nıcht durch Satze ber Sachverhalte vermuitteltes, Miıtsichver-
trautseın oder Beisichsein des Subjekts bestimmt. Letzteres deckt sıch bıs 1n
die sprachliche orm mıiıt der Weıse, 1in der arl Rahner Subjektivität fas-
SCI1 pflegte®. Den beiden VO einıgen der genannten Analytıker Ww1e€e VO  }

Henrich un Frank urglerten Grundzügen Unhintergehbarkeıit und Vor-
propositionalıtät iınhäriert w1e VO selbst ine Tendenz, Selbstbewufitsein
als unanalysıerbar betrachten, W as freılich sovıel hieße, wI1e: ZU ”  C

SNUum mysteriıum“ deklarieren und damıt seiıner philosophischen ele-
Vanz berauben. Von daher lassen sıch die ZUuU Teıl ber Jahrzehnte sıch
erstreckenden Bemühungen beider Forschungsstränge Selbstbewulfßst-
se1ın als Projekte verstehen, die Selbstbewufßtsein eın ınımum struktu-
reller Analyse abringen, ohne dl€ Basischarakteristika der Unhintergehbar-
eıt un der Vorpropositionalität unterlautfen.

41 Vgl die Durcéhführung dieser Kritik für Tugendhat und Rosenberg beı Müller (Anm 25 1—
405 Zu Metzınger vgl die kurzen Hınweise (ebd. 169, AÄAnm. 2 9 180 Anm. 21 389 Anm. 56).

42 In eben diesem Sınne hat laut eiıner Mitteilung VO: Mantred Frank Tugendhat ın Reaktıon auf
einen einschlägıgen Beıtrag I dieter Henrichs zugegeben, da{fß seıne Selbstbewufßtseinstheorie nıcht
haltbar sel. Vgl Frank, Dıie Wiederkehr des Subjekts ın der heutigen deutschen Philosophıie,
1n Conditio oderna. Essays. Reden, Programm (Reclam-Bibliothek Leıipzıg 1993:; 103—
1375 1er: 109 Anm. 139 206).

43 Vgl Müller (Anm 407456
44 Vgl azu ebi 457557
45 Vgl eb 54872
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Selbstbewußtsein eın Umri{iß

Beharrlıchem Zusehen erschliefßt sıch dabeı, da{ß sıch mıt Hılfe der analy-
tischen w1€e der 1mM Anschlufß die klassısche deutsche Philosophie entwiık-
kelten Konzepte dem Phänomen Selbstbewußtsein tatsächlich Strukturmo-
men abgewıinnen lassen, die sıch innerhalb der beiden Demarkationslinıen
Unhintergehbarkeıt un! Vorpropositionalıtät halten, diese L8°4 weıterge-
hend stabılisıeren. ıne 5Synopse der einschlägigen Züge ergıbt folgendes
Bild“*®

(a) Selbstbewulßfstsein erwelst sıch W 4S ımmer SON.: auch och se1ın
mMas als nicht-gegenständlich (Shoemaker), obwohl referiert (Shoema-
ker) b Eng verbunden mıt diesem Zug AfSt sıch der für Selbstbewulfßstsein
charakteristische nicht-propositionale Wiıissenssinn (Shoemaker, Nagel,
Chisholm; Tugendhat) negatıv anvısıeren über die Bestimmung, in
welchem Sınn für Selbstbewulfitsein charakteristische, also die egologischen
Siatze „wahr“ un „deskriptiv“ heißen können (Delıus). (C) Posıtıv steht für
s1e dıe ede VO Mit-sich-vertraut-Sein (Henrich, Frank, partıell Nozick).
(d) Analytisch gesehen findet diese Unmiuttelbarkeıt iıhren direkten Aus-
druck darın, da{fß das durch S1e verkörperte Wıssen zumindest seıner Sub-

ach nıcht Aaus identifikatorischen Prozessen hervorgeht (Shoemaker).
(e) Darın gründet der stärkste Zug analytischer Descartes-Rehabilitierung:
W o keıine Identifikation stattfindet, 4A1 auch eın Referenzfehlschlag me
schehen (Shoemaker, Castaneda, Chisholm) (f) „Ontological commıt-
ments“ 1mM Sınne eınes Cartesischen Dualismus leiben gerade kraft der
Nicht-Gegenständlichkeit ausgeschlossen (Shoemaker, Castaneda).
der Objektgebrauch VO ACH® erweıst sıch als VO respektiven Subjektge-
brauch abhängıg (Shoemaker). (h) I diese Unhintergehbarkeıt annn nıcht
Ww1e€e 1im Fall des Retorsions-Gedankens der Marechal-Schule oder den Dıs-

kurs-Präsuppositionen der Transzendentalpragmatik formal 1n einen, gal
eınen eintachen Gedanken gefalst werden, sondern SZEIST sıch“ 1im CN
Gebrauch und der Aufklärung seıner Logık (Shoemaker, Castaneda, Nagel.
Delius, Chisholm, Henrich, Frank). (1) Die analytische Unhintergehbarkeıit
ımpliziert auch die in Zew1ssem Sınn schon durch Fichte entdeckte un!
dann VO Sartre; Henrich un! Frank extens1iv 1n Anspruch ZENOMMENEC Präa-
reflexıivıtät VO Selbstbewulßistsein. ()) Nıcht ausgeschlossen aber wiırd damıt
ine wohlbestimmte Reflexivıtät 1m Selbstbewulfstsein (Henrich, (Castane-
da) (k Präretflexivität un spezıfische Reflexivıität usammen begründen
dann auch jene Distanzierungsfähigkeit des Subjekts gegenüber eıgenen
Annahmen un! Urteilen, die sıch 1ın „Mır scheint“-Sätzen artiıkuliert un
deren kritische Funktion die interne Verknüpfung VO Selbstbewulistsein
un! Rationalıtät autdeckt (Shoemaker, Rosenberg, Henrich). (1 Wiıederum

46 In Klammern gebe ıch jeweıls den bZw. die utoren d durch den/die der Zug VO

Selbstbewufßtsein herausgearbeıtet wurde. Hinweise auf vergleichbare Posıtionen und nsatze
bei anderen utoren vgl 1n den Anm. eh! 562564
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MIt der bereıts erwähnten Unmiuttelbarkeıit verbunden trıtt Selbstbewufßt-
se1ın NUur IM Ctu  < auf (Henrich, Chisholm), „1N Ctu  e 1n dem Sınn, da{fß CS

nıcht 1n der O1r der Virtualität begegnet, sondern ımmer realıter iSC, wenn

1St. (m) Solche Aktualität ihrerseıts hat wieder prazıse un systematısch
weıtreichende Bedingungen: Wenn Selbstbewußtsein kraft der Tatsache,
da/s 1St, iSt, WWa 1St, eıgnet ıhm Spontaneıtät in dem Sınn, dafß se1n
Wesen nıcht VO  e anderem als ıhm cselbst ezieht (Nozick, Delıius, (Castane-
da) (n) In seiınem Daseın aber ertährt sıch Selbstbewuftsein eınerseıts iın be-
ZUg auf seıne aktuellen Fälle als nıcht konstant, sondern ephemer (Castane-
da, Nozick, Delıius); 11U!T ber das Instrumentar der Quasi-Indikatoren kann
Selbstbewußtsein auf Dauer gestellt werden. (0) Ineıns damıt AfSt sıch
auch kommunikativ anschliefßen, sofern ein Sprecher muıttels der Quası-In-
dikatoren dem Subjekt seiner Aussage Selbstbewulfistsein zuschreıibt, also
ber dessen Erste-Person-Zustände kommunıizıert (Castaneda). Die Quası-
Indikatoren nähern sıch iın diesem Zusammenhang überdies dem für klassı-
sche Ansätze, namentlich dem Fichteschen, zentralen Geschehen der An-
erkennung analytisch (p) Vollständig unberührt aber ßt diese Aufthe-
bung der Transıtivıtät VO Selbstbewußtsein die andere Dimension VO

Kontingenz, die darın besteht, da{fß Selbstbewuftsein hinsichtlich se1ines
Auftretens nıcht ber sıch selbst verfügt, also hinsichtlich se1ınes eigenen
Grundes sıch selbst bleibt (Henrich). (q) Im Bewußfßtsein davon
gründet das Syndrom VO  — Selbstbewulfistsein un: Selbsterhaltung (Nozick,
Henrich). (T) Widerspruchslos geht hiermit gleichzeıt1g USaAMMECN, da{ß mMI1t
Selbstbewufßtsein für eın Subjekt die Möglichkeıit gegeben ist; sıch SI
über un zugleich 1n (s)einer Welt wı1ıssen un sıch in denjenigen
Grunddimensionen VO  - Selbstverständigung bewegen, innerhal derer
(S) die Begriffe VO Subjekt (Gegenüber-der- Welt-Sein) un! Person (In-
der-Welt-Sein) eınerseıts (Nagel, Henrich), (t) derjenıge der Religion als
Chiftffre der Vermittlung beider andererseıts ıhren präzısen Sınn gewınnen
(Nagel, Henrich).

Diesen Umriß mı1t eiınem gewıssen Pathos tormulieren
Welten VO der Weıse, 1n der die klassisch-neuzeitlichen Diskurse Selbst-

bewuftsein fassen. Trotzdem oder ohl besser: gerade deswegen VeT-

Mag systematisch-theologischen Gedankenfolgen Anlafß geben, die
dem Gehalt ach denjenigen gleichkommen, die siıch namentlich 1m An-
schlufß Fichte entfalten lassen. Ich beschränke mich auf einıge zentrale
Züge aus einem solchen Theorieprogramm, verdeutlichen, 1n wel-
chem Sınn eın Zusammenhang zwiıischen Theologie und analytısch rehabili-
lerter Subjektivıtät denken 1St

4 / Eın vollständıges fundamentaltheologisches Theorieprogramm Ichen Zuschnitts vgl eb
565—-599
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Selbstbewufite Subjektivität und Theologie
Ausgangspunkt 1St Selbstbewulfitsein 1n seıner konstitutıven Selbstrete-

rentialıität. [ )as meınt: Der Selbstbewußtseinsgedanke ertährt sıch selbst un:!
meınt sıch selbst, 111 legt sıch selbst aus Die Grundvertfafßtheit VO

Selbstbewulßbstsein: Es weiß sıch gänzlich gegenüber aller Welt; Welß sıch
zugleich ganzlıch 1n der Welt als eınes der vielen Elemente, die die Welt aUS-

machen; und drittens: Selbstbewußtsein ertfährt sıch als seıner selbst nıcht
mächtıg un:! ZW ar dadurch, da{fß die für sıch selbst konstitutiven Mo-
men des Bewulßst-Seins, des Selbst-Seins (des Ich-Moments) 1ın dieser L)i-
mensıon VO Bewußtheit un des epistemischen Selbstbezugs, also des Miıt-
sich-vertraut-Seins, weder auseinander och VO eiınem ıhnen vorauslıegen-
den Vıerten ableiten ANN: Folglich mu{ sıch den Zusammenhang dieser
TIrıas als seiınen eigenen Grund voraussetzZen, ohne sıch ber ıh Einsicht
verschaften, geschweige denn über ıh verfügen können.

Diese dreı Dimensionen der Selbstverständigung VO Selbstbewulfstsein
lassen sıch 1U  e unmıittelbar 1Ns Verhältnıis Begründungsaufgaben der
Fundamentaltheologie sErzen. Dıies ersichtlichsten natürlich be] dem
dritter Stelle ZENANNLEN Zug der Selbstentzogenheit hinsichtlich des eıgenen
Grundes. Der Kontingenz-Gedanke, namentlich ın seıner Version als kos-
mologisches Argument, 1St Ja iın der Theologie seıt alters beheimatet. Die
Kantische Kritik hat ıh verabschiedet, weıl auch das kosmologische Argu-
MmMent seıine Beweiskraftt AaUuUs dem ontologischen Argument ziehe*®. Dennoch
oing ein Zug des Kontingenz- I’hemas 1n der Moderne nıcht 1Ur nıcht verlo-
LCI, sondern kam 1ın dieser allererst radıkalem Austrag Schon 1mM
stoiıschen Denken W alr der Gedanke der Selbstvertrautheit ine Fusıon ein-

miı1t demjenıgen der Selbsterhaltung. Neuzeıtlich hatte sıch dieses
Syndrom zugespitzt, un! ZW arl polemisch die teleologische Justierung
der Selbsterhaltung, Ww1e€e S1e auch 1m Kontext des christlichen Schöpfungsge-
ankens auftrıitt, aber doch zugleich > da{ß die Kontingenz ua Fragilıtät
noch poıintierter ZUr Geltung gebracht wird: Völlig entgegengesetztL dem
der Moderne gerade theologischerseıts gern unterschobenen Gedanken der
Selbstermächtigung weı(lß das moderne, selbstbewulfbiste Subjekt aus seıner e1-
I  I1 Verfassung, da{fß sich selbst erhalten un! seıner Bedürftigkeit, sıch CI -

halten mussen, inne se1ın mu{ NUr dasjenıge Wesen, das sıch se1ın Daseın
Aaus eıgener Kraft mMı1t Siıcherheit nıcht garantıeren ann. Gerade weıl der
moderne Autonomiegedanke mıiıt solcher Kontingenzerfahrung wesentlich
verbunden leibt, auch die ökonomische Dynamik un! jenen
Zwang Zzu szientitfischen Progreiß frei, die mittlerweile das Konzept AULO-

Subjektivıtät selbst 1n die Krise gesturzt haben gleichsam als Besıe-
gelung seiner Labilität un Fragılıtät. Deswegen, denke iıch, steht em, der
immer och den Subjektgedanken Wagt, obwohl ihm ob der genannten Am-

48 Vgl KrV 613—-641
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bivalenzen der postmoderne Abschied VO ıhm anNngESONNECH wird, och C

dikaler als der klassischen Moderne 1ne Kontingenzerfahrung offen, die
nıcht erst kosmologisch werden mu{fß, sondern der unmıittelbaren
wissenden Selbstbeziehung un! -auslegung verfügbar 1St. Ontogenetisch
INa diese Erfahrung durchaus verstellt se1n durch gentechnische un: medi-
zınısche Optionen hinsıchtlich des Anfangs W1€e des Endes menschlicher
Fxıstenz. Phylogenetisch entzieht S1e sıch, 1m Ma{iß kosmologische Entdek-
kungen un! Hypothesen 1atemberaubende Erweıterungen diesbezüglichen
1ssens erlauben. Um kontingenter, Ja margınaler 1aber erscheınt ANSC-
sıchts beider Tendenzen, da{ß ich iıch bın

Selbst Dalterth widerspricht 1n seıiner Philippika den Subjektivı-
tätsbegriff in der Theologıe nıcht diesem Kontingenzgedanken als solchem.
Statt dessen sucht ıh theologisch mıiıt dem 1nweIıls blockieren, die
Einsicht 1ın mangelnde Selbstverfügung se1l nıcht gleichbedeutend mıiıt der
Erkenntnis eınes Gegründetseins 1n (55ött. Selbst ine mögliche Interpreta-
t10n der Begründungsınstanz als (Gott reiche nıcht AaUus Diese müfste als vad-
aquater als jede andere  C477 einsichtig gemacht werden, einen usgangs-
punkt theologischen Redens VO (zott außerhalb der one der Beliebigkeıt

gewinnen ”” prior1 ausgeschlossen werden ann die Einlösung dieser
Autgabe nıcht. Darum sucht Dalterth S$1e durch den Ideologieverdacht
diskreditieren, s1e verdankte sıch 11UT der theologischen Ausbeutung des
Scheiterns philosophischer Selbstbegründung VO Subjektivıtät. I)avon
wiırd eıgens noch handeln sein?!.

Was die Sache eıner adäquaten relig1ösen Interpretation der begründen-
den Nnstanz angeht, stellt sich angesichts solcher Finwände 1Ur desto
dringlicher die rage ach der Verfassung des Grundes des offenkundıg
nıcht sıch selbst begründenden selbstbewufsten Subjekts. Jede als möglich
iın Aussıcht ZCNOMMECNE Antwort untersteht 7zwel Parametern, dle der PAal-
sammenhang notwendig auferlegt, AUS dem d1€ rage als neuzeitliche aut-
kommt: (1) Kratt der als jedweder Erhaltung durch Fremdes gegensatZ-
iıch gedachten neuzeıitlichen Selbsterhaltung ann der rund VO Selbstbe-
wufßtsein nıemals eın außerer se1n. (2) Von diesem rund, den geben
mu(ß, weıl Selbstbewußfstsein SON: nıcht ware, ann zumındest un! ohl
auch 1L11Ur dieses gesagt werden, da{fß qUua innerer yerade nıcht begeg-
net Ww1€ alles andere für das Daseın VO Selbstbewuftsein Relevante, nam-
ıch gegenständlich. (1) un! (2) ZUSAMMENSCHOMUINECRN machen auch die e1-
gyentliche Schwierigkeıit der Aufgabe aus, das Selbsterhaltung besorgte
Selbstbewußtsein denken, dafß nıcht aus sıch ISt W as SE und
doch den ihm unverfüglichen Grund als ihm ureigenes W esensmoment
begreifen. Auf den theologischen Nenner gebracht, heifßt das Wenn aber

49 Dalferth Anm. S
50 Vgl eb
51 Vgl ebAVgl azu 186
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auch 11UT WEeNn ıch auch och den verschärften Bedingungen eıner
Kritik gestellten Moderne den ch-Gedanken denke, schliefßt sıch

diesem PCr eın Transzendenzgedanke der orm „grundloser rund‘ a
der als niıcht-äußerer un:! nicht-gegenständlicher dem Augustinischen Krı-
terı.m des „inter10r ıntımo meo  Da einschliefßlich des „super10r
meO  b genugt, also die theologıa negatıva 1mM Ureigenen ıhrer selbst ZU!r

Geltung kommen läfßst, dafß deren Recht nıcht mehr w1e€e schultheologisch
üblich auf ıne Metastute verschoben werden raucht. (sott als welse-
losen Ur-Grund denken un:! ertfahren (und beıdes 1st dabeı e1ns),
lıegt der neuzeıtlichen Selbstbesinnung VO  3 Subjektivıtät wen1g fern,
dafß un den Bedingungen der Moderne als dieser überhaupt Ee1-

scheinen CIMAS.
Idieser subjektbezogene Gottesgedanke ann tormal gesehen der Krı-

tiık eiıner SOZUSASCH VO Standpunkt des absoluten Begritfs her konzıpier-
ten philosophischen Theologie verfallen, die ıhm vorwirft, eın Absolutes
denken, das als solches VO Kontingenten abhängıg Jeıbt, also nıcht wirk-
ıch absolut ist. Falk agner hat dies TSLT neulich wieder (mıt ezug
auf die Konzeption Wolfgang Cramers) getan?“. agner möchte den Be-
oriff des Absoluten fassen, da{fß ıne Selbstdifferenzierung des Absolu-
ten implizıert dergestalt, da{fß aus diesem das Endliche hervorgeht, ohne
wirklicher Selbständigkeıt ermangeln. Der Begritt des Absoluten ann
sıch VO daher für agner NUur 1n eınem trinıtarıschen Gottesgedanken —

füllen. Finmal abgesehen davon, da{fß dieser Ansatz w1e€e auch agner
selbst anerkennt” die Dıitterenz VO natürlicher Theologie un! Oftenba-
rungstheologie einziehen mu(ß, W as zugleich Ja bedeutet, da{fß (sott die Welt
schaffen un 1ın dieser Welt Mensch werden mujfste, selbst seın
können, frage ıch mich erstens Wıe tindet dieser Ansatz gegenüber d€1'1
niıcht-christlichen Religi1onen och einem, WECI11 nıcht schon Dialog,
doch wenıgstens Dıisput, der die anderen nıcht prior1 als 1n der Unwahr-
eıt befindlich qualifizieren muf{($? Und zweıtens bestreıte iıch, da{fß dieser
Ansatz diıe Dımension des Inkarnationsgedankens us  sch veErma$s.
Wenn (SOH aus ınterner Notwendigkeıit seınes Begriffes heraus hat Mensch
werden mussen, verliert dle Inkarnatıon gänzlich die ıhr eıgene atembe-
raubende Spannung. Demgegenüber bewahrt der Gedanke des für S1€e selbst
unverfüglichen Grundes selbstbewulßfster Subjektivıtät gerade kraft dessen,
da{ß der notwendig als grundlos erscheinende Grund sıch iın der Optik der
Reflexion als VO der sıch hinsichtlich ıhres Grundes selbst ENILZOENCN Sub-
jektivıtät abhängıg erweıst, eıne potentıia oboedientialıs für die Struktur der
Inkarnations-Kerygmas: da{fß (Gott sich vollständıg zugänglich macht gerade

52 Vgl agner, Theo-logıe. Die Theorıe des Absoluten und der christliche Gottesgedanke,
1N: Rationale Metaphysık. Dıie Philosophıe OIl Wolfgang (Cramer.; Hg Hans Raderma-
cher, Peter Reısıng Jürgen Stolzenberg. Stuttgart 1990, 216—-255, hıer: 226—-231

»54 Vgl Ebd 28
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adurch, da{fß sıch abhängıg macht VO dem, W as zutietst VO ıhm als (ott
sıch abhängıg weıß.

Im Ansatz eıner Theologie (sott als die Macht 1MmM Hiıntergrund VO  . allem
denken, die alleın ber den Abgrund der Kontingenz) tragt, wobel diese

Macht sıch auch dann nıcht verlıert, WEn S1e sıch 1ın der orm radıkaler
Selbstentmächtigung bekundet, heißt eınen durchaus schlicht strukturier-
ten Gottesbegriff 1n Geltung SeLIzZEN: Solche Bescheidenheit 1m Ansatz aller-
dings eröffnet die Möglichkeit, unmıittelbar AaUus dem Gottesgedanken selbst
auf systematische Weıse demjenigen tundamentaltheologischen TIraktat
hinüberzufinden, der 1in den etzten Jahren WwW1e€e die „Wetterecke“
der Theologie geworden 1Sst un: WenNnn der Eindruck nıcht täuscht dies
auch für etliche eıt leiben wird: das Problem der nıcht-christlichen elı-
z10nen und seıne theologische Bewältigung 1n dem Sınn, da{fß die Theologie
gleichermafsen Jenseı1ts xtier Apologetik w1e€e diesseıits synkretistischer
Versuchungen der Begründung iıhrer Geltungsansprüche nachzukommen
versteht. Gerade indem der Religionstraktat subjekttheoretisch ANSCHANSCH
wiırd, eröffnet dieser selbst das se1o noch hinzugefügt eınen Sal
sammenhang MIt demjenıigen christlichen Tradıtionsstück, VO dem die
me1listen behaupten, se1 schlechthin zentral, ohne jedoch der Sterilität

entwınden, 1n der selt langem verharrt: das Trinıtätsdogma. och der
Reihe ach

|DISS systematische Zusammenhang zwischen Religiosität un: philosophi-
scher Selbstbesinnung des Subjekts lıegt geradezu auft der and Das selbst-
ewußfte Subjekt weıß sıch in seıiner Welt gegenüber se1iner Welt un: hın-
sichtlich se1ınes Grundes als seıner selbst Dıiıe notwendig daraus
für das Subjekt autkommende rage „Wer bın iıch?“ 1St nıcht das einz1ge,
aber eınes der elementarsten Themen VO  e Religion. Nun trıtt Religion be-
kanntliıch ırreduzibel 1mM Plural auf Diese tundamentaltheologische Heraus-
forderung ersten Ranges Afßst sıch 1U auf ANSCMECSSCHNECIN Nıveauuda-
durch meıstern, da{fß S1e 1m Zusammenhang Jjenes ursprünglichen Konnexes
VO  . Religiosität un Subjektivıtät also subjekttheoretisch ANSCHANSCH
wiırd: Die Pluralıität der Religionen einschließlich der Dıiıfferenz ıhrer Jewel-
lıgen Grundstrukturen ann unmıiıttelbar aus der wıssenden Selbstbezie-
hung aufgeklärt werden, WEeNnn\n Selbstbewuftsein als unhıntergehbar Ner-

kannt un! als strukturiert gedacht wiırd, Ww1e bislang ausgeführt. Dieter
Henrich hat diesen Zusammenhang eın Stück welıt selbst entfaltet”; nıcht
eıner seıner Schüler, nıcht einmal Mantred Frank, be1 dessen Orıentierung

Schleiermacher das nahegelegen hätte, geschweige denn eiıner der Krı-
tiker der Heidelberger Schule 1St bislang auf diese Seıte der zeıtgenössıschen

54 Vgl Evers, Dıie Wetterecke gegenwärtiger Theologıe. Stand und Probleme des interrelı-
g1ösen Dıiıalogs, in: HerKorr 43 (1989) TACRO

55 Vgl Henrich, Das Selbstbewulffstsein und seıne Selbstdeutungen. ber Wurzeln der elı-
z1onen 1m bewufßten Leben, 1 Fluchtlinien. Philosophische Essays. München 1982, 99—1 2
Dıe nachfolgenden Überlegungen Orlentieren sıch anfanglıch diesem Entwurf.
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Selbstbewuftseinsdiskussion eingegangen, VO Theologen schwei-
gCIH Letzteres mehr, als das, W as Henrich deduktiv entfaltet,
mıt dem religionsgeschichtlichen Befund hinsichtlich der Entwicklung der
verschiedenen Gottesvorstellungen nıcht L1LUTr 1mM Einklang steht”°, sondern

erstmals auch zumındest anfangsweise diıe Logik dieser weıträumıgen
Prozesse sichtbar macht.

Wenn eın selbstbewulites Subjekt iragt „Wer bin ich? ertährt sich qJua
Fragendes nıcht LLUT als nıcht ber seinen rund verfügend (wıe schon —

läutert), sondern auch als einz1gartıg gegenüber seıner Welt und als eınes
un den vielen Finzelnen eben dieser Welt zugleıch. Kraft seınes epıstem1-
schen Selbstbezuges gewärtigt das selbstbewulfßte Subjekt hinsichtlich dieser
seıner dreı Grundvertafßtheiten auch, da{ß diese weder aufeinander och
auf eın vorausliegendes Vıertes zurückführen och untereinander ZUr Eın-
eıt bringen ann. W ll un: mu{ß das Subjekt trotzdem S selbstbewußfßtes

eıner AÄAntwort kommen, WeCeI oder W 2asSs enn sel, wiırd jeweıils eıne
der dreı Grundvertaßtheiten ZUuU Ausgangspunkt des gesuchten Selbstver-
ständnisses wählen und die anderen diesem unterordnen. Dıie Kontingenz-
erfahrung, VO  a der schon dıe ede WAafl, A als die ormale Eröffnung der
Transzendenzdimension gelten, innerhalb deren sıch Religiosität als solche
konstitulert. (3anz anders freilich die antagonistischen Selbstbeschreibun-
SCH des Subjekts, singulär gegenüber un zugleich gänzlıch 1n seıiner Welt
sıch befinden oder urz gefaßt: Subjekt un Person zugleich se1in.
Beide Verfassungen gewahrt das Ich nıcht eintach als disparat, sondern in
iıhrerseıts ditferenzierten Bewußtseinsweisen. Den ezug auf se1ın Finzeln-
se1n ertafßt ganz anders als den auf die unmittelbar zugänglıchen, also 1N-
tallıbel sıch als Subjekt zuschreibbaren Zustände, da{fß siıch das Ich VO

selbst aufgrund dieser seıner Doppelstruktur ditferenten Ontologien e1N-
schreibt: hinsichtlich seınes Person-Seıins, also Finzelnes-in-der-Welt-Seins
eıiner Eigenschaften un! Zuständen orıentierten, hinsichtlich se1ıner Eın-
maligkeit, also se1ınes Der-Welt-gegenüber-Seins eıner mehr substanzlo-
SC  7 Ereignissen (Stichwort „Proze{fs“ oder Stfom:) ausgerichteten Ontolo-
z1e Um der Eindeutigkeit ıhrer Selbstverständigung willen aber mufß die
Subjekt-Person entscheıiden, VO welcher ihrer Grundvertafßtheiten her
letztendlich Ine Selbstbeschreibung SCW! werden soll Dies geschieht
1in der Religion Religion dabe!1 nıcht als Erklärung der Inkommensurabiıli-
tat der Strukturen des Subjekts, sondern als dessen Selbstdeutung.

Von der Doppelstruktur der Subjekt-Person her aber lassen sıch unmıt-
telbar die Z7wel oroßen Alternativen solcher Selbstdeutung hinsichtlich iıhrer
Struktur begreiten, dl€ sıch 1ın den Hochreligionen ausgebildet haben Die

56 Vgl azu K H. Ohlıg, Kultur und Gottesglauben. Entstehung, Wandlungen und Zäsuren
der Gottesvorstellungen 1n der Religionsgeschichte, 1n Der eine CGott in vielen Kulturen. Inkul-
turatıon und christliche Gottesvorstellung FD Hasenhüttl). Hg Konrad Hilpert u. Karl-Heinz
Ohlıg. Zürich 93 15258
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ıne transzendiert die Finzelheıt der Personalıität ZUgunNsteN des Subjektiven
un! bindet sıch darum weıl Ja des eigenen Grundes nıcht mächtıig e1-
NenMN w1e€e auch immer enkenden Wirklichkeitsgrund ereign1sontolog1-
schen Charakters eLIwAa der Buddhismus. der die Subjektivıtät wırd
zugunsten des Person-Seıins qQqUa FEinzelheit überstiegen dies aber ann LLUTE

iınnerhal eıner Ordnung ertolgen, dl€ ihren Bestand eiınem höchsten Eın-
zelnen Ua Person verdankt: Solch ontologischer Pluralismus bestimmt die
monotheistischen Religionen. Dieser subjekttheoretische Ansatz 1n der
Fundamentaltheologie kann sıch auch der rage stellen, überhaupt

denn verschiedene Religionen gyebe: Weiıl 4US$ der komplexen Struktur
VO Selbstbewulfttsein prinzipıiell die Möglichkeıt den oroßen Alternatı-
Vec  3 offensteht. Nıcht '9 sondern ıhrer 1mM wesentlichen iıdentisch
vertaßten Natur können denkende Wesen 1n vollständig verschiedene
Ganzheitszusammenhänge sıch einbegriffen wI1ssen.

I Iiese spezifische, VO selbstbewulftten Ich-Gedanken estimmte Weıse
des Hervorgangs VO Gottesgedanken afßt dabe] Ww1e€e VO selber verstehen,
da{fß jede dieser Selbstdeutungen ımmer auch das Wıssen iıhre Alternatiıve
einschliefßt und darum auch deren unhintergehbar legitımen Anspruch 1M
jeweils dominanten relig1ösen Diskurs Geltung verschaffen sucht: Der
Unabweisbarkeit des Gedankens VO Einzelnen zollen monistische elı-
v10nen Trıbut, der Buddhismus durch seıne Mahayana- Version, der Hın-
duismus durch polytheistische Einschlüsse. Die monotheistischen Religi0-
1TIOC.  $ mussen der Subjektivıtät qUa Einzigartigkeit iıhr Recht einräumen un
tun dies hauptsächlich in der orm der Mystik. Insotern kann gal nıcht VT =-

wundern, da{fß authentische Mystik regelmäßig (5Oött gegenüber den Ich-Pol
hervorhebt. Henrich sieht innerhalb der christlichen Dogmatik eben diese
Gegengewichtsfunktion durch die Trinitätslehre wahrgenommen. Als sol-
che hat s1e dabei nıcht die Aufgabe, den Gedanken der Personalıtät voll-
enden, sondern denjenıigen der Subjektivität 1n den Gottesgedanken ınte-
orieren; allem tut s$1e das miıt den gerade diesbezüglıch signıfıkan-
ten Chittfren „Geıst“ un! „Liebe“ > Weil sıch der Gehalt des Subjekt-Ge-
ankens notwendigerweise mı1t dem Instrumentar des Person-Gedankens
nıcht aANSCIMMNCSSCH artıkulieren läßt, verheddern sich alle Konzeptionen, die
die Trinıtätstheologie als Begründung oder Parameter des Person-Gedan-
ens 1n Anschlag bringen suchen, 1n charakteristischen Konstrukten ek-
statischer Hingabe als Grundstruktur des Person-Seıins, die das Subjekt
Ende nıcht LLUT theologisch ratlos, da hamartiologisch stigmatısıert se1ın,
sondern überdies sıch selbst nıcht einmal mehr erkennen assen,; weıl s$1e den
Ich-Charakter der Subjektivıtät jeden Preıs eskamotieren suchen (pa

5/ Vgl Henrich, Dıie TIrıinıtät (Gottes un! der Begriff der Person, 11} Identität. Hg. Odo Mar-
quard Karl-Heinz Stierle (Poetik un Hermeneutik München 19/79; 612-620 Vgl azu
Müller Anm 553—556
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radigmatısch dafür annn Pannenbergs Konzeption gelten)?®. [)as Trınıtäts-
dogma Ml verhindern, da{ß$ der Gottesgedanke subjektlos getfafst wird.
„Subjekt“ steht auch 1er für die Einzigartigkeit dessen, VO dem die Rede
1St. Wıe auch anders als ber die orm der Singularıtät sollte sıch VO einem
(sott begründet lassen, se1 der ıne un:! Eınzıge, Ww1e€ Christen
das tun”?

Nur über diesen Gedanken der Einmalıigkeıit, der eınerseılts das trınıtarı-
sche Kerygma tragt, AfSt sıch zugleich andererseıts dem Gedanken der Ab-
solutheit des Christlichen eın Sınn abgewinnen, der nıcht ın Pole-
mık andere Religionen verharren MUu: Absolut 1St ıne Religion qUa
Selbstverständigung eınes Subjekts dann, WE sS1e sıch als tahıg erweıst, die
Einmaligkeıt, die S1e beansprucht, INnm mi1t un unu den Be-
dıngungen ZUur Geltung bringen, denen allein solche Einmaligkeıt
auttreten annn untrennbar verbunden mıiıt un zugleich ırreduzıbel auftf FEın-
zelheıt. (senau dies ereignet sıch tür die Christen ın eıner Intensıtät, WwW1e S1e
orößer nıcht gedacht werden kann: IDER Absolute, der absolut Einmalige,
trıtt auf als Einzelner. DDaran haben sämtlıche dogmatische Formeln der
Christologie ıhr Thema Jede Religion qUa Selbstdeutung des Subjekts, die
diesen Zusammenhang wenıger StIrenNg ZUur Geltung bringt, darf AaUS vernünt-
tıgen Gründen 1n ıhrer Verbindlichkeit bestritten werden.

Handelt sıch solchermafßen aus der Subjektivitätsanalyse WONNCHECH
Interpretationen theologischer Grundsachverhalte Projektion? Diesem
Verdacht ware entgegenzuhalten: Erstens 1st jeder Gedanke Projektion 1n
dem Sınn, da{ß VO  - eiınem ewußtsein produzıert wird. / weıtens: eıne
Projektion, die (@) weiılß, da{ß S1€e Projektion 1St, (b) weılßßs, s1e herkommt
un:! (C) einsichtig machen weıßß, da{fß as; W as S1€e denken unternımmt,
nıcht anders gedacht werden kann, iıne solche Projektion 1st keine Pro-
jektion 1m üblıchen disqualifizıierenden Sınn, sondern eın transzendentaler
Gedanke. Und drittens: Völlig zuzustımmen 1St Falk agner, dem ohl ka-
tegorischsten pponenten theologische Folgerungen Aaus dem Sub-
jektgedanken, W1e ich S1e eben SCZOHCNH habe ıhm 1St zuzustimmen, da{ß
der springende Punkt bei diesem Ansatz nıcht darın lıegt, ob proJızıert wiırd
(denn wırd unvermeıdbar), sondern Wa proJızıert wiırd> Wenn kraft der
Projektion eLWAS identifiziert un! benannt werden kann, W as die Projektion
hinsichrtlich dessen, W as s1e intendiert, vollständig erfüllt un! erfüllt, da{ß
VO ihm her der projJıizıerte Gehalt SAamı(®_L des projektiven Mechanısmus einer
kritischen Analyse unterziehbar wiırd, dann oibt w1e ıne Selbst-
einholung der Projektion. Meıne These lautet, da{fß eben 1eSs 1m Christus-
Ereign1s geschehen 1St. Wenn Religion Selbstauslegung VO Selbstbewulßt-
se1ın ISt, die das Subjekt 1n der Absıcht unternımmt, mıtsamt seinen antagO-
nıistischen Grundverfassungen eıner Eindeutigkeıt se1ines Selbstverständ-

58 Vgl ebA
59 Vgl Wagner (Anm. 52) 22797230
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nısses kommen 1m VWıssen, dafßß das 980858 1mM Horızont des Gedankens
VO Absoluten möglich se1n wiırd dann annn das selbstbewufte Subjekt
1in der christlichen Botschaft VO menschgewordenen Gott, also VO Eın-
malıgen, das sıch als eın FEinzelnes vollzieht, die vollständige Verwirklıi-
chung der VO ıhm selbst gesuchten Eindeutigkeıit seinesgleichen wieder-
erkennen. Voraussetzung dafür 1st, da{ß VO diesem einzıgartıgen Subjekt
gesprochen wird, da{fß se1n TIun und Reden un! Daseın begründet als Aus-
druck der absoluten Authentizıtät se1nes Menschseins verstanden werden
mu{ß eıner Authentizıtät, VO der für jedes ach Selbstverständigung AUuS-

yreitende Ich Ja notwendigerweise AUsS Selbstbewulftsein feststeht, da{ß S1e
NUur ber diıe Präsenz des Eınmalıgen 1n eLWwWwAas Einzelnem zustandekommen
kann.

Die praktische Wendung dieses Zusammenhangs: 1ne Gestalt, die ıhre
absolute Authentizıtät mi1t der Grammatik un: dem Vokabular ıhrer e1ge-
Ne  $ Subjekt-Personalität also 1m Modus VO Menschsein selbst ylaub-
würdig macht un darum für eiınen reflektierenden Betrachter 1n singulärer
Beziehung n  Jjener die Subjekt-Personen tragenden rund stehen mujfß, den
WIr theologisch (sott NECNNECI, eıne solche Gestalt wiırd pCI jede mIıt
wirklicher Selbstverständigung efafßte bzw sS1€e bemühte Subjekt-Per-
SO  - anzıehen, sıch ıhr verbinden un: anzuverirauen 1n der Hoffnung,
durch S1€e auch selbst jener Authentizıtät partızıpıeren. So fängt
Glaube d der sıch auch auf Gründe stutzt (vgl etr %s 159; weıl das Ich
die VO der Gestalt Jesu ausgehende Botschaftt kraft seıner eigenen Vertafßt-
eıt un:! ıhrer unhintergehbaren Ansprüche als wahr ıdentifizıeren VeI-

Maı Nochmals anders gesagt Das unterscheidend Christliche schlechthin
esteht ın der radıkalen Konzentratıon allen von der menschlichen Selbst-
vergewısserung angetrieben Suchens un:! Ahnens 1n der un auf die Subjek-
1vıtät eınes menschlichen Individuums: Jesus VO azaret. An iıhm, Ww1€e
begegnet, un! NUr ıhm mu{fß der Glaube seınen Anhalt $finden. ber
ıhm ann diesen Anhalt mıt Gründen tınden, weıl der An-Spruch dieser
Gestalt 1m Medium des ıhm Ureıigensten, se1nes Selbstbewufßtseins ergeht.
Es INag überraschen un 1st doch LLUTr bezeichnend, gerade durch Hans Urs
VO Balthasar die Bestätigung erhalten, da{fß dıe 1er VO Subjekt-Gedan-
ken her anvısıerte Christologie nıcht eintach die Reihe hermeneutischer
Hıltskonstrukte 1m Dienst der Dogmatık verlängert, sondern SOZUSaSCIH
ine jesuanische Legıtıimation besıtzt, weıl VO Jesus selbst für das spatere
Verstehen seiner Exıistenz angekündigt. Zum Logıon 1,29—32, da{fß die-
ST bösen Generatıon eın anderes Zeichen gegeben werde als das Zeichen
des Jona emerkt NF Balthasar in seiınen posthum herausgegebenen Schrift-
betrachtungen: „Welches Zeichen Lat Jona, als der Stadt Nınıve den Yn
tergang ankündigte? Sicher eın Schau-Wunder, aber mu{fß doch ıne —

begreitfliche Kraft 1n seıner Verkündigung gelegen haben, da{fß die
Stadt bıs hinauf TAT Könıg ıhm ylaubte. Fıne Qualität seınes Wortes, 1n
ıhm selbst liegend, aber übergreifend auf die Herzen der Zuhörer ‚Keın
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anderes Zeichen‘, Sagl Jesus. Es 1st als wische damıt alle Heılungen un
Teufelsaustreibungen, alle Brotvermehrungen un: Sturmberuhigungen
WCR; als yälten alle diese ‚Werke‘ nıcht als Zültige Zeichen, un be-
schränke sıch, die letzte Entscheidung geht, auf sıch selbst, der das
Zeichensein des Jona übertriuftt. Er überbietet durch seıne eıgene kehns-
scheinbarkeıt (‚bıs ZU 'Tod Kreuz‘ Phil Z 1n das dreıtägıge Weilen 1m
Schofß der Erde hıineın. Die Zeichenftordernden erhalten nıchts als dıe Qua-
lıtät des (menschgewordenen göttlichen) Wortes 1ın seıner erniedrigten Allı
tagsgestalt. Diese und LL1UT diese 1St glaubhaft, jedes Prunkzeichen ware -
glaubwürdig und würde auf 1ıne widergöttliche Macht verwelısen (Apk
BO, f 13-15)” blS dahın, da{fß das Zeichen seıner Auferstehung seın Tod
se1ın werde®!.

Ich ziehe aus den wenıgen skizzıerten theologischen Gedanken, die iıch
1ine Analyse VO Selbstbewulfsitsein angeschlossen habe, das Fazıt: (sottes-
lehre w1e€e Inkarnationsdogma, Religionen-Problem W1€e Trinitätstheologie,
Christologie Samıt Soteriologıe lassen sıch 1mM Ausgang VO und mıt dem In-
StIrumentar der sıch ber sıch verständigenden Subjektivıtät nıcht 1LLUTr Je tür
sıch mıt eiıner Begründungsdimension ausstatten, sondern auch in ıhrem
stematischen Zusammenhang 4US einheitlichem rund ZUuUr Geltung brin-
A0 In dieser Finheitlichkeıit ıhrerseıits erblicke iıch iıne Begründungslei-
StUuN  9 auf dıe gerade 1mM Rahmen des anstehenden interrelıg1ösen Dialogs
nıcht mehr verzichtet werden annn

Hartnäckige Rückfrage
Kann selbstbewulfite Subjektivität für Theologıe belanglos se1ın? Theolo-

SCH w1e Pannenberg oder Ratzınger behaupten CS, sıch ber die These,
da{ß sıch das Ich VO Du her finde®, eiınen kurzgeschlossenen Zugang e1-
NeTr Gottverwiesenheit des Menschen verschaften. Selbstverständlich e1g-
1T dem Du oröfßste Bedeutung für das Werden des Ich Das hat schon Fichte
hinreichend (und ditfferenzierter als die obige These) geklärt®. Da{ß das Ich
nıcht ohne Du selbst werden veErmag, heißt aber längst nıcht, dies gC-
schähe alleın durch das Du Im Gegenteıil 1St eben 1es logisch ausgeschlos-
SCIL, weıl dem Ich eın Du als Du NUr qUa anderes seıiner selbst begegnen
kann, W as V  aussetZ(T, da{fß das Ich unbeschadet dessen, WK dem Du VeI.:-

dankt, schon 1m ersten Augenbliıck der Begegnung auch be1i siıch selbst se1n,
mıt sıch als siıch seın MU: Es liegt auf der Hand, da{fß diese aprıor1-
sche Ich-Dimension weder anthropologisch, geschweige denn theologisch
(1im Blick auf das Gottesverhältnis des Menschen) beiläufig se1ın kann. Wıe

60 VO:  x Balthasar, Du ast Worte ewıgen Lebens. Schriftbetrachtungen. Einsiedeln Trıer
1989, 17A48

Vgl ebı
62 Zu Pannenberg vgl diesbezüglıch Müller (Anm. 93—1 04 Ratzınger (Anm. 3
63 Vgl 277 bündiıg Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologıe.

Düsseldort “1991, 1er‘: 233240 At.
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sıch das Handeln des Menschen“®* un se1n Sein ın der elt® VO der Inde-
xıkalıtät bestimmt erweısen, auch se1ın Sein 1mM Glauben. Überdies bringt
der analytisch WONNCNC Subjekt- un: Selbstbewußtseinsbegriff das
Nicht-Identische menschlicher Vertaßtheit unverkürzt ZUTr Geltung un
verschliefßt 1mM Ansatz bereıts psychologische oder therapeutische
Verharmlosungen®°. Allein schon deshalb hat Theologıe allen Grund, sıch
MI1t dem auseinanderzusetzen, W as ihr analytısche Rehabilıtierungen VO  3

Subjektivıtät begrifflich bereıitstellen, sotern diese ber ıhre Sıtulerung in
der Perspektive der ersten Person Singular un:! die Analyse des „ich“-Ge-
rauchs r  jener Ich-Dimension auf ine Weıse nahezukommen vermogen, die
der trüheren Philosophie der Subjektiviıtät nıcht offenstand®”.

Dalterth stÖfßt ıne substantielle theologische Relevanz subjekttheoreti-
scher Retflexion der Sache ach deswegen aAb weıl letztere nıchts anderem
als eiınem Letztbegründungsversuch diene, den 1aber christlicher Glaube ga
nıcht nötıg habe, weıl nıcht VO seınen ratiıonalen Begründungen lebe®®.
Subjektivıtät se1 nıcht interessant als unhintergehbare Fundamental-
struktur unseres Selbst- un Weltverständnisses, sondern als taktısche Fä-
hıgkeıit, die die theologische Explikation 1m Horıizont eıner weıterreichen-
den Unterscheidung: der zwiıischen (5Ott un!: Welt, un: zwıischen dem
Schöpfer un seiınem Geschöpft, berücksichtigen hat.“®? Dıie These der
Überflüssigkeit einer Begründungsdimension VO  e Theologıe 1St tolgen-
reich, da{fß S1e eıgenes diskutiert werden müßte/®. Und zudem wirtt Dal-
terths Rollenzuweisung den Subjektgedanken spontan die beiden Fragen
auf, WECT denn dekretiere, W 4S „Subjektivität“ NT sel, un VOT al-
lem, W1€ denn d1e Unterscheidung „wischen Schöpfer un! Geschöpf als 1ne
solche des Denkens zustande komme, WE nıcht dadurch, da{fß das (3e-
schöpf Grenzen seıner Selbstverfügung stöfßt, also gerade 1mM Medium des
Begründungsgedankens. uch darüber ware weıter handeln.

Hıer soll LLUTLE dl€ Weıse kritisch 1n Blick5werden, 1n der Dal-

64 Vgl a bündıg Runggaldıer, Menschliches Handeln und Indexıikalıtät, 1n ThPh 69
(1994) 1E

65 Vgl azu die einschlägigen BeiträgeF Castanedas und Nagels. Vgl Müller Anm
199268

66 Vgl azu auch Sloterdyk, Welttremdheıit (Edıtıon Suhrkamp 781). Frankfurt a.M
993 1ler bes. 14975 Zieht Ian dıe Manıeriısmen un! das Kaprızıöse ab, handelt CS sıch be1 die-
SC Buch Sloterdijks religionsphilosophische Meditationen des Subjekts. Zur Sache 1el-
leicht sollte den heute gegebenen subjekttheoretischen Voraussetzungen nochmals Sartres
irrıtiıerende These VO: 1947/, da‘ 65 (zumindest ontologisch gesehen) eın Unbewußftes gebe,
nochmals aufgenommen werden. Vgl. J.-P. Sartre, Bewufßtsein un! Selbsterkenntnis. Dıie Seinsdi-
mensıon des Subjekts. Deutsch Margot Fleischer Hans Schöneberg (rororo Reinbek
Hamburg 19 ufl. 1988, 1er‘ bes 1179

67 Vgl azu eLtwa Verweyen, Aufgaben der Fundamentaltheologıe, 1n: "IhZ 92 (1983) D{ M
215 hıer: KL Wahl, Dıie Modernisierungsfalle. Gesellschaft, Selbstbewufstsein un: Gewalt
(StW 842) Frankturt a.M 1989, 69—72 Weıtere Hınweıiıse beı Müller (Anm 46 Anm. 164

68 Vgl Dalferth (Anm 49
69 Ebd 50
/ Zu Struktur und Notwendigkeit fundamentaltheologischer Begründungsarbeıit vgl. Ver-

Anm. 63) 77—-103, bes. 86
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terth das Ungeschützte dieser weıtreichenden Behauptungen hınter (zum
Teil vorgeblichen) subjektkritischen Resultaten verbirgt. Er bedient sıch
dazu eıner Doppelstrategie, deren ıne Hälfte sıch 1m Widerspruch Se1-
HOr Zzentralen These, da{fß Theologie für ıhr Geschätt keiner außertheologi-
schen Sachverhalte bedürtfe/‘‘ auf philosophische Gründe stutzt, be]1 deren
anderer Hältte sıch iıne ideologiekritische Generalanklage neuzeıtlı-
cher Theologıe handelt.

(a) Zum philosophischen Strategieteil‘“: Dalferth ruft tür se1n Plädoyer
wıder die Subjektivıtät ın der Theologıe vier Strange der Subjektkritik 1n
den Zeugenstand, die nıcht 1Ur iıne Revısıon herkömmlicher Subjekttheo-
rıe anstreben, sondern den subjekttheoretischen AÄAnsatz als solchenCI

ten Zu ıhnen Zzählt die „erkenntnistheoretische Krıitik“, die eın grund-
sätzlicher 7Zweıtel Subjekt-Objekt-Modell pragt, die „spekulatıve Krı-
GK die die Bewußtseinsproblematik 1n ine Theorie des Absoluten e1nN-
zieht, die „existentialontologische Krıitik“, die ihren Ausgang VO  a einem
apriorischen Weltverhältnis des Subjekts nımmt, un die „sprachanalyti-
sche Kritik“. Die „intersubjektivitätstheoretische Kritik“, w1e€e S$1e Apels un:
Kuhlmanns Transzendentalpragmatıik repräsentiert, rechnet Dalterth dem
weichen Revisıonısmus Z der 1ın Wahrheıt doch der alten Subjekttheorie
verhaftet bleibt. mu{ die Transzendentalpragmatik iın ıhrem diesbe-
züglichen Anspruch viel TrnsterAwerden: Sıe ersetizt das Subjekt
durch die Kommunikationsgemeinschaft un:! hat ıhre lıebe Not, S  jene Reste
VO  — Subjektivıtat, auf die s1e nıcht verzichten oder die S1e innerhal ıhres
Programms nıcht loswerden kann, irgendwie unterzubringen ”. Von Dal-
terths Beschreibung der sprachanalytischen Subjektivitätskritik W ar bereits
oben die Rede/*. Was S1@e diskreditiert: Mıt keinem Wort kommt ZUT Gel-
Lung, da{fß diese orm der Kritik gleichzeıtig iıne hochdiftferenzierte Rehabi-
lıtıerung VO Subjektivıtät un! Selbstbewulßfstsein eıstet. Auf s1e ann sıch
Dalferth für seıne Verabschiedung VO Subjektivität allerwenıgsten be-
ruten. ehr och Werden die analytıschen Bemühungen Subjektivıtät
ausreichend ST Kenntnıiıs zl  MMMECN, zeıgt sıch, dafß die erkennt-
nıstheoretische Subjektkritik 1n ıhnen ihrem Recht kommt, die spekula-
t1ve überflüssıig, die existentialontologische widerlegt IST. Letzteres deswe-
SCIl, weıl analytisch mıt hinreichender Evidenz ZUur Geltung kommt, da{fß das
Weltverhältnis auf dem Selbstverhältnis aufruht, un nıcht umgekehrt. Dıie
spekulative Subjektkritik erledigt sıch, weıl unverkürzter Subjektvollzug als
„Sıch zeıgen“ des Absoluten gedacht werden annn  79 Und die erkenntnis-
theoretische Kritik Subjekt annn ıhr Anlıegen diesseıts dogmatischer
Verdikte ber d1e Subjekt-Objekt-Spaltung allem 1n Castanedas

Vgl Dalferth (Anm.
72 Vgl Zu folgenden ebh. 43458
/3 Vgl Müller (Anm. 407—456.
/4 Vgl ben Anm. 30
75 Vgl Müller Anm. 471—472, 550551
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„Theorıie der Gestaltungen aufgehoben W1SSCI, der den adäquaten
Einbezug VO  — Subjektivıtät He allgemeıne Ontologie fun 1ST

(b) Dıie theologische Hälfte VO Dahlterths Strategıe der Subjektaustre1-
bung xipfelt WIC schon 1r erwähnt der These die Theologie hätte
sıch tür die begründungstheoretische Problematık VO Subjektivıtät
1L1UT deswegen interessier weıl SIC das Scheitern VO deren Selbstbegrün-
dungsversuchen gebraucht hätte, ihre CISCHNECNMN theologischen egrün-
dungsangebote teilzubieten [Daran Mag historisch 78 un:! selbst ZELILLBCNOS-
sısch WIC das Beispiel Pannenberg das Dalterth seltsamerweıse nıcht
wähnt) zeigt”” durchaus SC111 Zur allgemeingültigen Subjektivıtäts-
kritik diese Beobachtung dennoch nıcht un ‚W ar aus WEe1 Gründen
Zum kommt der Subjektgedanke, ayırd analytisch gefaßt keıines-
WC9> ausschließlich und nıcht einmal VOITAaNSIS durch die Begründungsper-
spektive 1115 theologische Spiel Und ZU anderen interp retiert Dalterth
dıe Selbstentzogenheıit des Subjekts einlinıg als Scheitern versuchter Selbst-
begründung (das dann SC1ILICT Auffassung nach VO der Theologie ausgebeu-
tet wird) Mıiıt ebensovie] Recht Aflßst sıch derselbe Sachverhalt aber als Entla-

begreiten; nıcht zuletzt legt das die Weıse nahe, der Henrich das
Syndrom VO Selbstbewulfitsein un Selbsterhaltung MI dem Phänomen
des Dankes zusammendenkt ank als Weıse der Anerkennung unverfüglı-
chen Gegründetseıins reflektiert 111C Freiheitsdimension iınnerhal des
gründenden Zusammenhanges Der gründende rund erlaubt dem Subjekt,
sıch Dıstanz Zr Welt ftassen un! gleichzeıitig auf die Welt als (Irt SC1>-

11C5 Lebens zurückzukommen
Eın theologischer Ansatz, der die analytischen Rehabilitierungen VO

Subjektiviıtät aANSCMECSSCHNECNHN Gebrauch nehmen versteht annn sıch VO

Dalterths Zeugen das Subjekt unwiderlegt VO SC1ILIECIN Systematı-
schen Vorentscheiden unbetroffen WwW1IsSssen Dıie anderen Voten, die ungleich
eintacher als Dalterth das selbstbewußte Subjekt aus dem theologischen
Diskurs elimıinıeren suchen, erledigen sıch ELTW näherem Zusehen oh-
nehın VO selbst iıne Theologie, die für sıch och VO Belang hält W as

zeitgenössısches Philosophieren beschäftigt wiırd dessen Selbstlokalisie-
rung der Perspektive der ersten Person nıcht übergehen können

76 Vgl 27 ehi 2IR2D1
D Vgl Dalferth (Anm 2) 4539 Vgl oben S 176
78 Vgl Dalferth (Anm. 39423
79 Vgl Müller Anm 83—119
80 In IHNEC11CET fundamentaltheologischen Programmskızze (vgl. eb 65—599) beziehe ıch mich
allen relevanten Grundfragen VO' der Glaubensanalyse ber die Gottesfrage bıs ZUuU Kırchen-

traktat auf den Subjekt- bzw. Selbstbewuftseinsgedanken.
Al Vgl AL eb 473 Anm R8 529 Anm 474 537538
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