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Subjektivitiat und Theologie

Eine hartnickige Riickfrage

Kraus MULLER

1. Theologische Aversionen

Das Subjekt hat derzeit in Theologenkreisen keine gute Presse. Im Kiel-
wasser postmoderner Verabschiedungen und kommunikationsphilosophi-
scher Ersetzungen kommt es zu bemerkenswerten Wortmeldungen. Joseph
Cardinal Ratzinger begriifit Seite an Seite mit Edward Schillebeeckx das
Ende des Subjekt-Paradigmas'. Evangelische Theologen wie z.B. Ingolf
U. Dalferth erkliren, was durch und seit Schleiermacher an theologischer
Subjektivititsreflexion und -rezeption geschah, zu Makulatur und exkom-
munizieren das Subjekt aus dem systematischen Sektor der Theologie?, ge-
stehen thm allenfalls zu, im Zusammenhang ,,... individuelle(r) Konkretion
des Glaubens im je eigenen Leben ...« begrifflich relevant zu werden. Beide
Seiten tun das mit Berufung auf die zeitgendssische philosophische Diskus-
sionslage. Genauerem Zusehen allerdings entpuppt sich letztere als auf eine
Weise differenziert, die den vorstehenden Voten ihre Grundlage entzieht.

2. Subjekt-Destruktionen

Zunichst allerdings scheint in der Tat alles fiir ein definitives Ende der
Subjekephilosophie zu sprechen. Ohne Ubertreibung lafit sich konstatieren:
Die Philosophie des 20. Jahrhunderts als solche setzt mit einer radikalen
Verinderung der Position des Subjekts ein. Fiir Herbert Schnidelbach*
markieren diesen Neueinsatz nach dem Zusammenbruch des Idealismus
drei philosophische Werke: Wittgensteins ,Tractatus logico-philosophi-
cus® (1921), Lukécs’ ,Geschichte und Klassenbewufitsein® (1923) und Hei-
deggers ,Sein und Zeit® (1927). Unbeschadet der ganzlich verschiedenen
und kompliziert verlaufenden Wirkungsgeschichte treffen sich die drei Bii-
cher in einem systematischen Resultat: Der , Tractatus® initiiert eine sprach-
analytische Dezentrierung des Subjekts, ,Geschichte und Klassenbewufit-

! Vgl. E. Schillebeeckx, Weil Politik nicht alles ist. Von Gott reden in einer gefihrdeten Welt.
Freiburg — Basel - Wien 1987, hier: 15-16. J. Cardinal Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen. Kir-
che heute verstehen. Freiburg-Basel-Wien 1991, hier: 32-33. - Vgl. dazu auch KI. Miiller, Homi-
letik. Ein Handbuch fir kritische Zeiten. Regensburg 1994, hier: 41-49.

2 I U. Dalferth, Subjektivitit und Glaube. Zur Problematik der theologischen Verwendung ei-
ner philosophischen Kategorie, in: NZSTh 36 (1994) 18-58.

* Ebd. 31.

4 Vgl. zum folgenden H. Schnidelbach, Philosophieren nach Heidegger und Adorno, in: Zur
Rehabilitierung des animal rationale. Vortrige und Abhandlungen 2 (stw 1043). Frankfurt a. M.
1992, 307-328, hier: 309-311.
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sein® eine ideologiekritische und ,,Sein und Zeit“ eine ontologische. Diesen
Vorgang wie Schnidelbach ,Dezentrierung® zu nennen, scheint mir fast
noch zu schwach. Die langfristigen und bis in die unmittelbare Gegenwart
wirksamen Folgeprozesse der Rezeptionsgeschichte dieses dreifach-einen
Frontalangriffs auf das transzendentale Subjekt notigen dazu, umstandslos
von Subjekt-Destruktion® zu sprechen:

(1) Sprachanalytisch kommt es — vor allem durch Gilbert Ryle — nicht
nur zu einer Redimensionierung des ,Ich“ zum ,ich“®, sondern — durch
Willard Van Orman Quine — zum Programm einer radikalen Ich-Eliminie-
rung. Die ,Siinde“ der Alltagssprache — die Wahrheitswertvarianzen
sprachlicher Ausdriicke —, die getilgt werden muff, wenn eine streng wissen-
schaftliche Form der Weltbeschreibung gewonnen werden soll, wurzelt fiir
Quine im Ausdruck des Subjekts” — also mufl letztendlich nicht nur das Ich,
sondern (fiir wissenschaftliche Zwecke) auch der ,ich“-Gebrauch ver-
schwinden.

(2) Die von Lukdcs ausgehende ideologiekritische Dezentrierung des
Subjekts sucht die Ritsel des transzendentalen Bewufltseins gesellschafts-
theoretisch aufzulsen. Thr zentraler methodischer Zug - die ,,... Transzen-
dentalisierung der Gesellschaft in einer geschichtsphilosophischen Perspek-
tive“® — bleibt auch fiir die Kritische Theorie (Max Horkheimer; Theodor
W. Adorno) erhalten und erfihrt schliefllich durch Jiirgen Habermas und
Karl-Otto Apel eine kommunikationstheoretische Wendung, die das Sub-
jekt im wesentlichen als Produkt intersubjektiver Prozesse im sozialen
Raum bestimmt’.

(3) Nicht weniger radikal nimmt sich die ontologische Dezentrierung
des Subjekts aus, die sich von Heidegger herleitet. Das Ich wird zum ,Da-
sein®, dieses seinerseits dann zum ,Da“ des ,Seins“'°. Die ,,Sorge“ avanciert
zum Gegenbegriff zu ,Bewufitsein“". So soll gegen die Vorstellung eines
selbstmichtigen Subjekts'? dessen konstitutive Verfassung durch eine Ver-
fugung von Selbstbezug und Fremdbestimmung zur Geltung gebracht wer-

> Ebd. 318-319. Schnidelbach gebraucht diesen Terminus spater zur Kennzeichnung der Wir-
kung Heideggers und Adornos auf die idealistische Bewufltseinsphilosophie.

¢ Vgl. den Titel der vierten Vorlesung in E. Tugendbat, Selbstbewufitsein und Selbstbestim-
mung. Sprachanalytische Interpretationen (1979) (stw 221). 2. Aufl. 1981, hier: 5.

7 Vgl. D. Markis, Dialektik der Sprachaufklirung. Zur neuen Quine-Diskussion, in: Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 15. 2 (1990) 69-85, hier: 83-85. — K. Miiller, Wenn ich ,ich® sage. Stu-
dien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit (Regensburger Stu-
dien zur Theologie 46). Frankfurt a. M. 1994, 160-161.

§ Schndadelbach (Anm. 4) 309.

9 Vgl. Miiller (Anm. 7) 407-456.

19 Vgl. Schnidelbach (Anm. 4) 310. — Dazu auch M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis) (GA 65). Frankfurt a. M. 1989, hier: 307-326.

" Vel. C.-F. Gethmann, Heideggers Konzeption des Handelns in Sein und Zeir, in: Heidegger
und die praktische Philosophie. Hg. Annemarie Gethmann-Siefert u. Otto Péoggeler (stw 694).
Frankfurt a. M. 1988, 140-176, hier: 157-158.

2 Zum Klischee-Charakter solcher Subjekt-Interpretation durch Heidegger vgl. Miiller
(Anm. 7) 532-534 (533 Anm. 440 Lit,).
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den: Wer oder was um sich Sorge tragen muf}, weifl sich auf etwas angewie-
sen, woriiber er/sie oder es nicht verfiigt. Heideggers Schiiler Hans-Georg
Gadamer transponiert diese existentialontologische Revision der Subjekti-
vitit ins Hermeneutische und kommt damit zu der von Habermas® Univer-
sal- bzw. Apels Transzendentalpragmatik nicht allzu entfernten These:
,Die Selbstbesinnung des Individuums ist nur ein Flackern im geschlosse-
nen Stromkreis des geschichtlichen Lebens.“ "

Die Auseinandersetzung mit der zweiten und dritten dieser drei Quellen
der Subjektkritik erspart nahezu ginzlich die Beschiftigung mit all jenen
Abgesingen auf das Subjekt, die heute iiblicherweise unter dem Etikett
spostmodern® kursieren. Bei Lukdcs und Heidegger, auch bei Adorno noch
1t sich unschwer hinter den subjektivkritischen Theoremen als deren
Treibsatz die damals hochwirksame, ganz und gar von Nietzsche durch-
herrschte Lebensphilosophie ausmachen, wie Schnidelbach gezeigt hat'* -
also genau das, was das Gros postmoderner Wortmeldungen in Sachen Sub-
jektivitit befliigelt. Im Vergleich mit dem, was Heidegger und Adorno die-
sen Motiven in Absicht einer , Rehabilitierung der Philosophie nach ihrem
Ende als Metaphysik'® abgewannen, handelt es sich bei den meisten Ver-
lautbarungen der diesbeziiglichen Nachfahren um einen Epigonalismus, der
seine Uberviter auf Infotainment-Niveau herabmoderiert.

3. Die Wurzeln einer Gegenbewegung

Genau besehen lassen sich bereits bei Habermas/Apel wie bei Gadamer
erste Indizien jener Verflachung ausmachen, die in der Postmoderne epide-
misch wird. Das rithrt daher, daf beide Fortschreibungen der Subjektkritik
eben jenes Moment vermissen lassen, das — wenn man denn so harmlos sa-
gen darf — die Pointe von Heideggers wie Adornos Versuch einer Neube-
griindung der Philosophie einschlieflich ihres Vorranges vor der Wissen-
schaft ausmacht. Beide orten als Basis dafiir das Selbstverhiltnis des Men-
schen: Heidegger zeichnet das Dasein dadurch aus, dafl es in seinem Seins-
verstindnis auch in ein Verhiltnis zu seinem eigenen Sein tritt. Fiir Adorno
steht die Reflexivitit von Vernunft fiir deren Unbeschadigtsein ein. Unter
den Bedingungen der Destruktion transzendentaler Subjektivitit kann das
Selbstverhiltnis die ihm angesonnene Begriindungsleistung nur dann er-
bringen, wenn es niherhin als Ausgangspunkt einer Unterscheidung der
Perspektiven der grammatischen ersten und dritten Person zur Geltung ge-
bracht wird. Dadurch, daff Philosophie im Modus des ,ich“-Sagens ge-
schieht, unterscheidet sie sich von der Beobachter-Perspektive des ,er*-,
nsie“-, ,es“-Sagens. Thren (ausschlieflich methodisch gedachten!) Vorrang

5 H.-G. Gadamer, Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (Ges. Werke 1). 5., durchges. u. erw. Aufl. Tiibingen 1986, 281.

1 Vel. Schnidelbach (Anm. 4) 309, 315-317.

15 Ebd. 311:
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gegeniiber letzterer gewinnt sie dadurch, dafl sich das Weltverhaltnis des
Subjekts nur von seinem Selbstverhiltnis her aufklaren lifit, nicht aber um-
gekehrt'®. Schnidelbachs Resiimee: ,Die Perspektive der 1. Person ... ist
der einzige Ort einer moglichen Rehabilitierung der Philosophie nach dem
Ende der Metaphysik und des Idealismus; Heidegger und Adorno haben
ihn uns zuginglich gemacht.“"” Das gleiche kann man aber auch anders sa-
gen: Thre radikale Kritik transzendentaler Subjektivitit hat Heidegger und
Adorno auf eben den Ausgangspunkt zuriickgezwungen, dessen Ritsel das
eigentliche Motiv fiir die Ausbildung der grofien kritischen Programme und
spekulativen Systeme der Moderne war: Das kleine ,ich“ der Perspektive
der ersten Person'®. Und wenn sich das so verhilt, steht freilich ziemlich
umstandslos die Frage im Raum, inwiefern diesem kleinen ,ich“ dann nicht
doch etwas zuzuschreiben ist, was ,transzendental® heiflen miifite, auch
wenn es sich der Form nach von der Transzendentalitit im klassischen Sinn
radikal unterschiede.

Diese Lesart des Heideggerschen wie Adornoschen Neueinsatzes mag
deswegen nicht gleich auf den ersten Blick einleuchten, weil beide die Per-
spektivendifferenz als solche sprachlich nicht radikal, sondern nur mit dem
Instrumentar eines vom traditionellen philosophischen Idiom abweichen-
den Begriffsapparats etablierten. Die wirklich radikale Durchfithrung einer
Neubegriindung der Philosophie nach dem Zeitalter der Metaphysik und
unter den Bedingungen eines totalitiren Szientismus als Selbstverstindi-
gung, die auch sprachlich ihre Erste-Person-Perspektivitit zu erkennen gibt
und vor allem diese sprachliche Dimension ihrerseits kritisch durcharbeitet,
hat statt dessen (bereits) Wittgenstein geleistet. Und anders als Heidegger
und Adorno (nach ihm) hat Wittgenstein sein Denken als ein sprachkriti-
sches Programm der Unterscheidung der Erste-Person- und Dritte-Person-
Perspektive entfaltet, das von seiner kritischen Leistung her mit dem episte-
mologischen Programm Kants vergleichbar ist.

Damit stellt sich natiirlich die Frage, was denn nun unter dem Zugriff ei-
ner solchermafien angeschirften und bis in die sprachliche Struktur des phi-
losophischen Diskurses durchgreifenden Kritik mit dem Subjekt geschieht.
Bei Heidegger und Adorno fiihrte seine Destruktion zwar auf das Selbstver-
hiltnis als Angelpunkt der Perspektivenunterscheidung; die Perspektive der
ersten Person selbst aber gerit ihnen zur Bithne von ur-spriinglichen Wahr-
heitsereignissen, deren letztlich nur wenige fahig sind . Wittgenstein dage-
gen bleibt streng an der Sache der Perspektivendifferenz selbst und entwik-

16 Vel. ebd. 320.

7 Ebd. 320-321.

18 Ein Zeitgenosse und Gesprichspartner Kants, Theodor Gottlieb von Hippel (1741-1796),
schrieb in seiner Autobiographie: ,,,Jeder Mensch, der tiber sich nachdenkt, findet ein Kniuel un-
aufloslicher Ritsel, an die er, ohne unwahr zu werden, sich nicht wagen kann ...*. Zit. nach K. M.
Lang, Das Wagnis, ,,Ich“ zu sagen. Der Polizeichef als geheimer Revolutionir — die sieben Leben
des Theodor Gottlieb von Hippel, in: ,Die Zeit®, Nr. 38, 15.9.1989, 54.

1% Vel. Schnddelbach (Anm. 4) 325-327.
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kelt eine kritische Grammatik des ,ich“-Sagens, durch die iiberhaupt erst
zur Aufklirung kommt, warum Heidegger und Adorno auf die Erste-Per-
son-Perspektive als den einzigen Ort einer Rehabilitierung der Philosophie
kommen muf3ten, warum sich das menschliche Weltverhiltnis vom Selbst-
verhiltnis her entfaltet und nicht umgekehrt und wie beides ohne den Riick-
fall in eine Metaphysik des Grofi-ICHs geschieht.

In Anlehnung an ein bonmot von Roderick M. Chisholm kann man sa-
gen: Vom , Tractatus® an bis zum Spitwerk gilt Wittgenstein die Ich-Per-
spektive als etwas, wovon man sprechen muf, weil man dariiber nicht
schweigen kann® — wobei sich allerdings die Ambitionen dieses Diskurses
betrichtlich verschieben: Geht es im , Tractatus® noch um eine Metaphysik
des Ichs jenseits einer metaphysischen Ich-Theorie, so fungiert ab ,Das
Blaue Buch® (1933-34) der ,ich“-Gebrauch als Ausgangspunkt der Diffe-
renzierung zweier Sprachen bzw. Begriffssysteme®!. Fiir beide Varianten
von Wittgensteins Subjektphilosophie gibt es so etwas wie ein charakteristi-
sches Kennwort: Im , Tractatus® wird das Ich ... als metaphysisches und
transzendentales Subjekt, als Grenze der Welt ...“?* gefaflg; als solches aber
138t es sich nicht denken und nicht sagen, sondern kann es sich nur zeigen.
Im Zentrum der spateren Weise von Wittgensteins Umgang mit dem Sub-
jektproblem steht die Unterscheidung zwischen Subjekt- und Objektge-
brauch von ,ich“.

,Sich zeigen® meint: Was die Tradition der Moderne unter dem Titel des
transzendentalen Ichs als diejenige Instanz fafite, die gegeben sein mufi, da-
mit sich ein konkretes Ich iiberhaupt als es selbst (s)einer Welt gegentiberse-
hen und zugleich in dieser Welt verorten kann, macht der gewéhnliche und
regelkonforme Gebrauch indexikalischer Ausdriicke (wie ,ich® in der di-
rekten, ,er® in der indirekten Rede einschliefilich ihrer temporalen wie lo-
kalen Komplemente ,jetzt“, ,hier® und deren indirekter Flexionen) prasent
auf eine Weise, die keines zusitzlichen und direkten sprachlichen Aus-
drucks bedarf. Die Metapher ,sich zeigen® bezieht sich nicht auf eine zur
Welt hinzukommende zusitzliche Tatsache, sondern auf die Perspektivitat
der ersten grammatischen Person®.

Der Unterschied zwischen dem Subjektgebrauch und dem Objektge-
brauch von ,ich“ 1ifit sich biindig folgendermafien charakterisieren: Anders
als der Subjektgebrauch von ,ich“ setzt dessen Objektgebrauch die Kennt-
nis einer bestimmten Person voraus. In dem Satz ,Ich habe Schmerzen®

» Vgl R, M. Chisholm, The Self in Austrian Philosophy, in: Von Bolzano zu Wittgenstein. Zur
Tradition der Osterreichischen Philosophie. Hg. J. C. Nyiri (Schriftenreihe der Wittgenstein-Ge-
sellschaft 12,2). Wien 1986, 71-74, hier: 74.

% Vgl H. Sluga, ,Das Ich mufl aufgegeben werden®. Zur Metaphysik in der analytischen Phi-
losophie, in: Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongrel 1987. Hg. Dieter Henrich u.
Rolf-Peter Horstmann (Veroffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung 17). Stuttgart
1988, 435456, hier: 446-453.

2 Ebd. 444.

B Vgl. Miiller (Anm. 7) 47.
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liegt Subjektgebrauch vor, in dem oberflichengrammatisch vergleichbaren
Satz ,Ich blute“ dagegen Objektgebrauch. Der Unterschied: Bei ,,Ich blute®
konnte der Fall eintreten, daf§ einer mit dieser Auflerung auf den Anblick ei-
nes blutenden Armes reagiert, der in Wirklichkeit gar nicht der seine ist
(z.B. im Fall von bei einem Ringkampf verknoteten Gliedmaflen oder beim
unerwarteten Anblick seines eineiigen Zwillingsbruders in einem Spiegel).
Bei ,Ich habe Schmerzen® ist — regelkonformer Sprachgebrauch vorausge-
setzt — ein solcher Irrtum ausgeschlossen®.

4. Rehabilitierungen von Subjektivitit und Selbstbewufitsein

Zur Perspektivendifferenz, zum ,Sich zeigen® wie zum Subjektgebrauch
versus Objektgebrauch von ,ich ist Wittgenstein in Absicht einer Dezen-
trierung des Subjekts, besser einer Destruktion seiner klassisch-neuzeitli-
chen philosophischen Position gekommen. Dennoch sind gerade diese drei
Resultate der Operation zu den unmittelbaren Ausgangspunkten einer Re-
habilitierung subjektphilosophischer Theoreme, namentlich des Selbstbe-
wufltseinsgedankens geworden. Interessanterweise zeichnen sich die ein-
schligigen Konzepte derjenigen, die auf je ihre Weise und meist sehr kreativ
eines oder mehrere dieser Wittgensteinschen Motive verfolgt haben, anders
als im Fall der zeitgenossischen Fortschreibungen der Kritischen Theorie
und Heideggers nicht durch Ausdiinnung, sondern durch radikale Vertie-
fung und spekulative Ausfaltung des anfanglichen Impulses aus. So wird seit
den 60er Jahren — mehr oder weniger ausdriicklich geleitet von Wittgenstein
und unbeirrt vom Druck des Grofiparadigmas naturalistischer Strategien —
philosophisch am Ritsel der Subjektivitit gearbeitet auf eine Weise, von der
man jetzt schon sagen kann, daf sie einige der Grundstellungen der klassi-
schen Tradition eingeholt hat, ohne mit deren Hypotheken behaftet zu
sein®. Anders lafit sich die Konvergenz dieser Bemiithungen mit ausgespro-
chen ambitionierten Klassiker-Interpretationen der Gegenwart kaum erkli-
ren”. Insofern hat Wittgenstein entgegen landliufiger Klischees als Stamm-
vater einer neuen Philosophie der Subjektivitat nach dem transzendentalen
Subjekt zu gelten.

5. Rezeptionsprobleme

Wihrend die von Heidegger und Lukdcs initiierten Subjekt-Dezentrie-
rungen in der Gestalt ihrer spiteren Fortschreibungen das rege Interesse
von Theologen beider grofien westlichen Konfessionen auf sich zogen und
ziehen, blieb die Wittgensteinsche Version dieses epochalen Vorgangs und
vor allem ihre iiberraschende subjekttheoretische Fruchtbarkeit bislang na-

# Zu dieser Irrtumsimmunitit, thren Besonderheiten und Grenzen vgl. ebd. 180-185.
% Vel. Ebd. 46-48.
% Vg, Ebd. 457-557.
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hezu ginzlich unbeachtet. Freilich hat dies seine Ursache auch darin, daf§
diese analytischen Bemithungen um das Subjekt in der aufler-anglophonen
Philosophie bislang wenig zur Kenntnis genommen, geschweige denn rezi-
piert wurden?’. Der spezifische Stil der Debatte, sehr begrenzte Zusammen-
arbeit der einschligigen Autoren und der technische Schwierigkeitsgrad der
meisten Texte tun ein iibriges?®. Und die wenigen Informierten unter den
Theologen nehmen — wenn ich recht sehe - die zeitgendssischen Subjekt-
Rehabilitierungen analytischer Provenienz bislang nur in dem mehr als be-
schrinkten Maf wahr, in dem sie ihren jeweiligen systematischen Intentio-
nen dienstbar gemacht werden konnen®. So stellt sich dem weiteren Fort-
gang dieser Uberlegungen die doppelte Aufgabe, zunichst jene unter sub-
jektkritischem Horizont aufgekommenen Neueinsitze des Subjektgedan-
kens zu benennen, wenigstens kurz zu charakterisieren und dann zu erldu-
tern, in welcher Hinsicht und in welchem Mafl ihnen fiir theologische Zu-
sammenhinge Relevanz eignet.

6. Die fithrenden Konzeptionen

Der Respekt vor dem Umfang, dem reflexiven Niveau und der Viel-
schichtigkeit der. analytischen Erkundungen von Subjekt und Selbstbe-
wulltsein verbietet von selbst, diesen ganzen Forschungszusammenhang
biindig auf einen Nenner bringen zu wollen™. Deshalb beschrinke ich mich
nachfolgend auf diejenigen Autoren, die die ganze Diskussion ausgeldst
bzw. ihren Verlauf nachhaltig beeinflufit haben. Ebenso verzichte ich an
dieser Stelle auf umfingliche Werk-Analysen®' zugunsten kurzer Charakte-
risierungen der jeweiligen Konzeption, die - sofern moglich — auch schon
etwas von deren theologischer Bedeutsamkeit erkennen lassen.

Ungeachtet der tiefreichenden Differenz in Ansatz, Intention und Theo-

7 Als erster Impuls dazu war gedacht: Analytische Philosophie des Geistes. Hg. Peter Bieri
(Philosophie: Analyse und Grundlegung 6). Konigstein/Ts. 1981, 2. verb. Aufl. Bodenheim 1993
(Neue Wissenschaftliche Bibliothek). (Lit.). - Einen analogen Versuch reprasentiert die jlingst er-
schienene Anthologie: Analytische Theorien des Selbstbewufitseins. Hg. Manfred Frank (stw
1151). Frankfurt a.M. 1994. (Lit). - Weitere bibliographische Angaben bei Miiller (Anm. 7) 603~
660.

3 Vgl, ebd. 167171,

» Dies gilt paradigmatisch von W, Pannenberg (vgl- dazu ebd. 83-121, 176 Anm. 21) und Dal-
ferth (Anm. 2) 47-48. ~ Katholische Theologen haben den ganzen Vorgang m. W, bislang nicht
registriert.

3 Nur solchem Interesse seitens Dalferths (Anm. 2) wohl konnte unterlaufen, die einschligigen
Konzepte und Programme auf knapp eineinhalb Seiten zu subsumieren und noch dazu unter dem
unzutreffenden, zumindest véllig einseitigen Titel ,Die (sprach)analytische Subjektivitatskritik®
(ebd. 47) zur (naturalisierenden) Begriindung seines Ausschlusses des Subjektivitititsbegriffs aus
der systematischen Theologie heranzuziehen.

31 Solche Werk-Analysen mit Riicksicht auf die oft komplizierte Genese der Konzeptionen vgl.
in Miiller (Anm. 7) 177-349. — Die Einfithrungen in dem von Frank herausgegebenen Reader
.Analytische Theorien des Selbstbewuftseins® (Anm. 27) beziehen sich zumeist nur auf den je-
weils aufgenommenen Quellentext, so dafl der Blick auf das (bisherige) Ganze eines Werkes ent-
£11lc. Die markanten Kurskorrekturen, zu denen sich nahezu alle Autoren im Lauf ihrer Arbeit ge-
notigt sahen, bleiben damit unbedacht.
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riesprache kommen die zu nennenden Konzeptionen in zwei Punkten tber-
ein: systematisch darin, daf} sie die Selbstbewufitseinsproblematik im Theo-
rierahmen der Referentialitit ansiedeln, also der Frage nach jenem Bezug
zwischen Wortern und Objektwelt, an dem die Wahrheit von Sitzen hingt;
und zweitens teilen sie methodisch alle — mehr oder weniger streng — die
Verpflichtung auf den ,semantic ascent®, also den Ubergang von der Rede
in bestimmten Ausdriicken zur Rede iber die Ausdriicke und ihren Ge-
brauch®*; von daher ist unmittelbar verstindlich, warum alle diese Rehabili-
tierungen entweder einsetzen mit oder zulaufen auf eine detaillierte Analyse
des Personalpronomens der ersten Person Singular hinsichtlich seiner Be-
deutung, seiner Funktion, seiner Stellung im Gesamtsystem einer Sprache
sowie seines Konnexes mit anderen indexikalischen Ausdriicken.

Als erster der einschligigen Autoren sei Sydney Shoemaker genannt. Sein
Werk ,,Self-Knowledge and Self-Identity“ von 1963 war der erste aufschen-
erregende Beitrag zu einer ,Philosophy of Mind“nach Ryles ,, The Concept
of Mind“ von 1949. Shoemakers erklirtes Ziel besteht darin, ganz anti-Qui-
nesch eine Nicht-Eliminierbarkeit des ,ich® zu verteidigen, ohne darum
den naturalistischen Gesamtrahmen eines subtilen Materialismus zu spren-
gen. Noch genauer gesagt: Selbstbewufitsein, das sich in einem gegen Iden-
tifikationsfehlschlige immunen Gebrauch des Indikators ,ich® duflert, be-
steht in einem nicht auf Identifizierung angewiesenen, nicht-propositiona-
len, also nicht-objektgerichteten Wissen von jemand um sich selbst, das sich
mit einem dualistischen Rahmenkonzept so gut verbinden 1afit wie mit ei-
nem monistisch-materialistischen. Shoemakers eigenes Votum fiir letzteres
beruht einzig auf seiner Uberzeugung, der offenkundige Erfolg der Natur-
wissenschaften belege die Plausibilitit der materialistischen Alternative.
Das bedeutet: Shoemaker koppelt die Unhintergehbarkeit von Selbstbe-
wufitsein ab von fiir sie gewohnlich als notig gehaltenen ontologischen An-
nahmen. Dieser Zug eroffnet zumindest die Moglichkeit der Therapie einer
der notorischen Schwichen klassischer Selbstbewufitseinskonzeptionen
qua Verpflichtung auf einen meist unreflektierten Dualismus, der auf deren
fundamentaltheologische Inanspruchnahme voll durchschligt. Die mogli-
chen Herausforderungen der Fundamentaltheologie hinsichtlich des escha-
tologischen Traktats, die hinter Shoemakers Uberlegungen stecken, sind da-
mit freilich nicht einmal mit Namen benannt®.

Als zweiter Autor muff Hector-Neri Castafieda (T 1991) ins Spiel ge-

2 Vgl. W. V. O. Quine, Wort und Gegenstand (Word and Object). Aus dem Engl. iibers. v. Joa-
chim Schulte in Zusammenarbeit mit Dieter Birnbacher (Reclam U.-B. 9987). Stuttgart 1980, hier:
467.

3 Wie komplex man sich diese Diskussion vorzustellen hat, verrit die derzeitig neu entfachte
Konjunktur des Leib-Seele-Themas. Der Zusammenhang dieses Vorgangs mit der Subjekt-Reha-
bilitierung wird deutlich etwa bei F. von Kutschera, Die falsche Objektivitit (Philosophie und
Wissenschaft, Transdisziplinire Studien 1). Berlin-New York 1993. — H.-D. Heckmann, Menta-
les Leben und matericlle Welt. Philosophische Studien zum Leib-Seele-Problem (Grundlagen der
Kommunikation und Kognition). Berlin 1994.
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bracht werden. Thr Zentrum haben seine Beitrige zu einer Philosophie des
Geistes in der Entdeckung des subjektphilosophischen Gehalts der indirek-
ten Rede. Ausgehend von der Entdeckung der sogenannten Quasi-Indika-
tion (,,Peter behauptet, er* habe gestern mit Maria gesprochen) und ihrer
Nichtsubstituierbarkeit gelangte Castafieda iiber diffizile Sprachanalysen
zu einem Umrif} seiner sogenannten ,, Theorie der Gestaltungen®: Sie fafit
die Funktionen der Indikation und Quasi-Indikation in Form einer allge-
meinen Theorie der Erfahrung ontologisch auf als die zwei grundlegenden
Typen der Konstitution von Personen in unserer sozialen Umwelt — und
dies so, dafl dabei die systematische Rolle des ,,ich® iz und gegeniiber seiner
Welt zur Geltung kommt. Die enge Bindung des Indikators ,ich® an den
Quasi-Indikator ,er** deckt dabei die Verbundenheit der Subjektivitdt mit
der Intersubjektivitit des Selbstbewufitseins auf. Von dieser Basis her gibt
Castafieda die Orientierung dafiir an, Selbstbewufitsein als individuelles
und unhintergehbares in seiner intersubjektiven Dimension und tber das
Medium der Theorie der Gestaltungen gleichzeitig als geschichtlich und
kontingent zu denken, ohne daf§ es dabei auf in sich nicht mehr zusammen-
hingende Additionen von Schnittkreisen gesellschaftlicher Beziige und ge-
schichtlicher Konstellationen reduziert wiirde.

An dritter Stelle ist Thomas Nagel einzubeziehen. Unabgegoltene An-
spriiche des Naturalismus fiihrten ihn zu einer umfinglichen phinomenolo-
gischen Auslotung der Differenz von ,subjektiv und ,objektiv®, die sozu-
sagen als Basis-Intuition seiner ganzen Konzeption fungiert. Von ihr ausge-
hend entwickelt er ein Verfahren deskriptiver Selbst-Subjektivierung, in
dem sich das Subjekt der ganzen Reichweite seiner Zentralitit und damit
der Perspektivitit seiner Erfahrung vergewissert. Komplementir dazu kon-
zipiert er ein Verfahren der Selbstobjektivierung, mit dem sich das Subjekt,
das sich zunichst ginzlich seiner Welt als deren Zentrum gegeniibergestellt
hatte, gleichsam wieder zentrifugal riickverortet, indem es sich als ein be-
stimmtes Element in seiner Welt wiedererkennt. Nagel versucht damit nicht
nur eine deskriptive Metaphysik selbstbewufiter Subjektivitit, sondern
markiert auch wenigstens fragmentarisch einen unmittelbaren Beriihrungs-
punkt zwischen Selbstbewuf$tsein und Religiositit, der nicht - wie z.B. bei
W. Pannenbergs Fassung von Selbstbewufltsein aus Sein-beim-andern’ -
auf eine heimliche Behaviorisierung hinauslauft: Die irreduzible Spannung
zwischen ,subjektiv® und ,objektiv® in der Selbstbeschreibung lafit sich fiir
Nagel ab einem bestimmten Intensititsgrad der Reflexion nur entweder
durch Anerkennung einer gewissen Absurditit der Existenz oder durch
eine religiose Antwort auf das Niveau der Lebbarkeit humanisieren. ,Reli-
gios“ bezeichnet dabei grofiriumige Gedankenfolgen, denen an einer un-
verkiirzten Vermittlung beider Perspektiven gelegen ist.

Die beiden nachsten Autoren, die zu erwihnen sind, haben nicht so um-

* Vgl. dazu Miiller (Anm. 7) 83-119.

169



Kraus MULLER

fingliche Konzepte erarbeitet wie die ersten drei, bringen aber mehrere fun-
damentale Ziige der Selbstbewufitseinsthematik auf fruchtbare Weise zur
Klirung: Robert Nozick arbeitet die reflexive Selbstreferenz als Grundsub-
strat von Selbstbewufitsein heraus und bestimmt die Bedingung der Reflexi-
vitdt als dann erfiillt, wenn diese Bezugnahme ,from the inside“** erfolgt.
Das ist seine Formel fiir die klassisch so intrikate Zirkularitit, woher ich
denn wisse, daf} ich mich meine, wenn ich ,ich® sage. Den Ausbruch aus ihr
entwickelt er in Gestalt einer Theorie der Selbst-Synthese des Subjekts, die
besagt, daf} sich ein Ich jeweils allererst rund um einen reflexiven Akt syn-
thetisiert, also nicht auf ein heimlich doch schon vorausgesetztes Ich be-
zieht. Sofern Nozick diese reflexive Selbst-Synthese weiter als einen funda-
mentalen Akt der Selbst-Sorge auslegt, gibt er iiber die Auflésung des Zir-
kelproblems auch stabile philosophische Mittel an die Hand, den theolo-
gisch alles andere als unwichtigen Verdacht zu entkriften, die Selbstverstin-
digung des Subjekts beruhe apriorisch auf egoistischen Vorentscheidungen.

Wahrend Nozick sich mit seinem Konzept — auch in direkter Bezug-
nahme - in erkennbare Nihe zu Fichte begibt, betreibt der fiinfte Autor,
Harald Delius, nichts anderes als eine bedingte Rehabilitierung Cartesischer
Gedanken. Das geschieht im Zuge der Aufdeckung der Bedeutung der
Sprachlichkeit fiir Selbstbewufitsein. Man kann Delius auch als Erginzung
von Nozick lesen. Die Cartesianischen Merkmale bestimmter Sitze, also die
Unbezweifelbarkeit, Selbstevidenz und absolute GewifSheit sogenannter
egologischer Satze — etwa ,, Ich weiff, dafl ich das und das sehe“ - sollen fest-
gehalten werden, ohne die sogenannten Cartesianischen Voraussetzungen
aufrechtzuerhalten: die Dichotomie zwischen res cogitans und res extensa,
die Substantialisierung des Bewufitseins sowie der introspektive Zugang
zum Psychischen. Im Rahmen minutiéser Analysen, in welchem Sinn ego-
logischen Sitzen die Pridikate ,deskriptiv® und ,wahr® zukommen, be-
stimmt Delius Selbstbewufitsein als die Befihigung, zu jedem beliebigen
Zeitpunkt egologische Sitze hervorzubringen und zu verstehen. Zwar leidet
Delius” Studie daran, substantielle Fragen der Selbstbewufitseinsthematik
unbeantwortet zu lassen, vor allem die nach der Einheit des Phinomens.
Dennoch ist die von ihm analytisch herausgearbeitete Sprachlichkeit Carte-
sianischen Charakters von nicht zu tiberschitzender Bedeutung, wenn man
sich zugleich vergegenwirtigt, dafl es ja in Gestalt der Transzendentalprag-
matik auch ein Theorieprogramm gibt, das gerade wegen seiner Beriicksich-
tigung der Dimension der Sprachlichkeit eine Uberlegenheit iiber alle be-
wufitseinsphilosophischen Positionen behauptet.

Als letzter Reprisentant analytischer Subjektphilosophie bleibt schliefi-
lich Roderick Chisholm einzufiihren, dessen Position als ausgeprigter Neo-
Cartesianismus zu titulieren ist. In relativ kurzen Abstinden hat Chisholm
drei miteinander nicht kompatible Ansitze formuliert und sovon einer es-

¥ R. Nozick, Philosophical Explanations. Oxford 1981, Reprint 1984, 75.
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sentialistischen iiber eine epistemische zu einer attributionalen Theorie des
Selbstbewufltseins gefunden. Alle diese Ansitze haben dabei das eine Ziel,
iiber eine Analyse der Selbstbeziiglichkeit als dem fundamentalen Modus
der Referentialitit zu einer konsistenten Aufklirung der Vertrautheit des
Subjekts mit sich selbst qua Substanz von Selbstbewufitsein zu gelangen.
Auf jeden Fall lifit sich die Moglichkeit einer solchen Bestimmung von
Selbstbewufitsein — trotz offener Fragen — unter Beriicksichtigung von
Chisholm nicht mehr so leicht abtun, wie dies etwa bei Ernst Tugendhat™
geschieht.

7. Das zentrale Resultat

Ohne die eben vorgestellten Konzeptionen hinsichtlich der Differenzen
in Ausgangspunkt wie Zielsetzung zu nivellieren, kommen sie nicht nur
darin iiberein, daf es sich beim Mechanismus der indexikalischen Referenz
um eine besondere Form der Referentialitit handelt und dafl innerhalb ihrer
wiederum der Selbstziiglichkeit eine Vorrangstellung zukommt. Sie teilen
dariiber hinaus die Uberzeugung, dafl iiber entsprechende Analysen der
Selbstreferenz das Phinomen Selbstbewufitsein als etwas zur Geltung
kommt, was nicht auf anderes zuriickgefiihrt werden kann, also unhinter-
gehbar ist.

Genau das bestreiten analytische Gegenprogramme, zu denen es ange-
sichts der ambitionierten Stellungnahmen in einer so zentralen und stritti-
gen Angelegenheit wie ,Selbstbewufitsein® zwangslaufig kommen mufite.
Diese Gegenkonzeptionen haben als gemeinsames Ziel eine Naturalisierung
von Selbstbewuftsein: Dieses soll nichts anderes als einer unter vielen infor-
mationsverarbeitenden Zustinden eines Organismus sein. Um dies nachzu-
weisen, schlagen die Naturalisierungsstrategien ganz verschiedene Wege
ein: semantische wie etwa Ernst Tugendhat”, verhaltenstheoretische wie
Jay F. Rosenberg® oder den der Extrapolation neurobiologischer Daten-
sitze auf kiinftig zu erwartende Forschungsergebnisse, die eine naturalisti-
sche Interpretation mentaler Selbstreprisentation wahrscheinlich machen
soll, wie jiingst Thomas Metzinger*. Verbliffenderweise konnen aber ge-
rade die radikalen dieser Kontrastprojekte* zu einer Art Gegenprobe fiir
die Stabilitat der Annahme irreduziblen Selbstbewufitseins herangezogen
werden: Wer sich die notige Mithe macht, kann nachweisen, dafl simtliche

% In Tugendhat (Anm. 6).

7 Vgl. ebd.

3 Vgl. J. F. Rosenberg, The Thinking Self. Philadelphia 1986. — Vgl. dazu Miiller (Anm. 7) 379~
405.

3 Vgl. Th. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewufie-
seins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentalter Reprisentation. Paderborn
u.a. 1993.

0 Weitere analytische Gegenentwiirfe — soweit es sich nicht nur um Anti-Thesen handelt wie
etwa im Fall Richard Rortys — bieten die Texte 1418, in gewissem Umfang auch der Text 13 in
Franks Anthologie (Anm. 27).
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dieser Strategien zur Eliminierung von Selbstbewufitsein als philosophisch
relevanter und ausgezeichneter Gréfle sich selbst eben das voraussetzen,
was sie zu widerlegen behaupten*' — und enden so im klassischen Problem
aller Selbstbewufltseinstheorie seit Kant: in einem reflexionstheoretischen
Zirkel*2. Eine analoge Funktion als Gegenprobe kommt im {ibrigen auch
der mit ungleich steileren Anspriichen als etwa Tugendhat und Rosenberg
auftretenden Transzendentalpragmatik zu: Threm gegen die BewufStseins-
philosophie entwickelten, am Paradigma der Sprache orientierten, kommu-
nikationstheoretischen Letztbegriindungsprogramm lifit sich nachweisen,
daf es sich auf eben jene subjekttheoretischen Potentiale stiitzt, die es dem
Wortlaut nach zugunsten des Aprioris der Kommunikationsgemeinschaft
verabschiedet®.

Auf einen Nenner gebracht: Die Annahme unhintergehbaren Selbstbe-
wufltseins geht gerade aus ihren radikalsten Bestreitungen gehirtet hervor.
Die Weise, in der das geschieht, macht sie zur natiirlichen Gesprichspartne-
rin derer, die gegenwirtig in kritischem Anschluff an Kant, Fichte, Hegel
und Hélderlin zu einer aquivalenten Position kommen. Das gilt von Dieter
Henrich und einigen seiner Schiiler, desgleichen von Manfred Frank, der
sich vor allem mit Rekurs auf Schleiermacher in enger Nihe zu Henrich
halt*. Namentlich Henrich und Frank kommen dabei zu einem Begriff von
Selbstbewufitsein, der letzteres als unhintergehbar und als vorpropositiona-
les, d.h. als nicht durch Sitze iiber Sachverhalte vermitteltes, Mitsichver-
trautsein oder Beisichsein des Subjekts bestimmt. Letzteres deckt sich bis in
die sprachliche Form mit der Weise, in der Karl Rahner Subjektivitit zu fas-
sen pflegte®. Den beiden von einigen der genannten Analytiker wie von
Henrich und Frank urgierten Grundziigen Unhintergehbarkeit und Vor-
propositionalitit inhiriert wie von selbst eine Tendenz, Selbstbewufitsein
als unanalysierbar zu betrachten, was freilich soviel hiefle, wie: es zum ,,ma-
gnum mysterium® zu deklarieren und damit seiner philosophischen Rele-
vanz zu berauben. Von daher lassen sich die zum Teil tiber Jahrzehnte sich
erstreckenden Bemithungen beider Forschungsstringe um Selbstbewufit-
sein als Projekte verstehen, die Selbstbewufitsein ein Minimum an struktu-
reller Analyse abringen, ohne die Basischarakteristika der Unhintergehbar-
keit und der Vorpropositionalitit zu unterlaufen.

4 Vgl. die Durchfithrung dieser Kritik fiir Tugendhat und Rosenberg bei Miiller (Anm. 7) 351~
405. — Zu Metzinger vgl. die kurzen Hinweise (ebd. 169, Anm. 24, 180 Anm. 21, 389 Anm. 56).

% T eben diesem Sinne hat laut einer Mitteilung von Manfred Frank Tugendhat in Reaktion auf
einen einschligigen Beitrag Dieter Henrichs zugegeben, dafl seine Selbstbewuftseinstheorie nicht
haltbar sei. Vigl. M. Frank, Die Wiederkehr des Subjekts in der heutigen deutschen Philosophie,
in: Conditio moderna. Essays. Reden, Programm (Reclam-Bibliothek 1475). Leipzig 1993, 103—
117, hier: 109 Anm. 139 (= 206).

 Vgl. Miiller (Anm. 7) 407-456.

* Vgl. dazu ebd. 457-557.

* Vegl. ebd. 54-82.
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8. Selbstbewuf}tsein — ein Umrify

Beharrlichem Zusehen erschliefit sich dabei, dafd sich mit Hilfe der analy-
tischen wie der im Anschluf an die klassische deutsche Philosophie entwik-
kelten Konzepte dem Phinomen Selbstbewufitsein tatsachlich Strukturmo-
mente abgewinnen lassen, die sich innerhalb der beiden Demarkationslinien
Unhintergehbarkeit und Vorpropositionalitit halten, diese sogar weiterge-
hend stabilisieren. Eine Synopse der einschligigen Ziige ergibt folgendes
Bild **:

(a) Selbstbewufitsein erweist sich — was immer sonst es auch noch sein
mag — als nicht-gegenstindlich (Shoemaker), obwohl es referiert (Shoema-
ker). (b) Eng verbunden mit diesem Zug lafit sich der fiir Selbstbewufitsein
charakteristische nicht-propositionale Wissenssinn (Shoemaker, Nagel,
Chisholm; gegen Tugendhat) negativ anvisieren iiber die Bestimmung, in
welchem Sinn fiir Selbstbewufitsein charakteristische, also die egologischen
Sitze ,wahr® und ,deskriptiv® heiflen konnen (Delius). (c) Positiv steht fiir
sie die Rede vom Mit-sich-vertraut-Sein (Henrich, Frank, partiell Nozick).
(d) Analytisch gesehen findet diese Unmittelbarkeit ihren direkten Aus-
druck darin, da das durch sie verkorperte Wissen zumindest seiner Sub-
stanz nach nicht aus identifikatorischen Prozessen hervorgeht (Shoemaker).
(¢) Darin griindet der stirkste Zug analytischer Descartes-Rehabilitierung:
Wo keine Identifikation stattfindet, kann auch kein Referenzfehlschlag ge-
schehen (Shoemaker, Castafieda, Chisholm). () ,Ontological commit-
ments® im Sinne eines Cartesischen Dualismus bleiben gerade kraft der
Nicht-Gegenstindlichkeit ausgeschlossen (Shoemaker, Castafieda). (g) Je-
der Objektgebrauch von ,ich® erweist sich als vom respektiven Subjektge-
brauch abhingig (Shoemaker). (h) Diese Unhintergehbarkeit kann nicht
wie im Fall des Retorsions-Gedankens der Maréchal-Schule oder den Dis-
kurs-Prisuppositionen der Transzendentalpragmatik formal in einen, gar
einen einfachen Gedanken gefaflt werden, sondern ,zeigt sich® im ,ich“-
Gebrauch und der Aufklirung seiner Logik (Shoemaker, Castafieda, Nagel,
Delius, Chisholm, Henrich, Frank). (i) Die analytische Unbhintergehbarkeit
impliziert auch die in gewissem Sinn schon durch Fichte entdeckte und
dann von Sartre, Henrich und Frank extensiv in Anspruch genommene Pra-
reflexivitit von Selbstbewuftsein. (j) Nicht ausgeschlossen aber wird damit
eine wohlbestimmte Reflexivitit im SelbstbewufStsein (Henrich, Castane-
da). (k) Prireflexivitat und spezifische Reflexivitit zusammen begriinden
dann auch jene Distanzierungsfihigkeit des Subjekts gegentiiber eigenen
Annahmen und Urteilen, die sich in ,Mir scheint“-Sitzen artikuliert und
deren kritische Funktion die interne Verkniipfung von Selbstbewufitsein
und Rationalitit aufdeckt (Shoemaker, Rosenberg, Henrich). (1) Wiederum

# In Klammern gebe ich jeweils den bzw. die Autoren an, durch den/die der genannte Zug von
Selbstbewuftsein herausgearbeitet wurde. Hinweise auf vergleichbare Positionen und Ansitze
bei anderen Autoren vgl. in den Anm. ebd. 562-564.
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mit der bereits erwihnten Unmittelbarkeit verbunden tritt Selbstbewufit-
sein nur ,in actu® auf (Henrich, Chisholm), ,in actu® in dem Sinn, daf} es
nicht in der Form der Virtualitat begegnet, sondern immer realiter ist, wenn
es ist. (m) Solche Aktualitit ihrerseits hat wieder prizise und systematisch
weitreichende Bedingungen: Wenn Selbstbewufltsein kraft der Tatsache,
dafl es ist, ist, was es ist, so eignet ihm Spontaneitit in dem Sinn, daff es sein
Wesen nicht von anderem als ihm selbst bezieht (Nozick, Delius, Castane-
da). (n) In seinem Dasein aber erfihrt sich Selbstbewufitsein einerseits in be-
zug auf seine aktuellen Fille als nicht konstant, sondern ephemer (Castafie-
da, Nozick, Delius); nur iiber das Instrumentar der Quasi-Indikatoren kann
Selbstbewufitsein auf Dauer gestellt werden. (o) Ineins damit lifit es sich
auch kommunikativ anschlieflen, sofern ein Sprecher mittels der Quasi-In-
dikatoren dem Subjekt seiner Aussage Selbstbewuf3tsein zuschreibt, also
{iber dessen Erste-Person-Zustinde kommuniziert (Castaiieda). Die Quasi-
Indikatoren nihern sich in diesem Zusammenhang tiberdies dem fiir klassi-
sche Ansitze, namentlich dem Fichteschen, so zentralen Geschehen der An-
erkennung analytisch an. (p) Vollstindig unberiihrt aber lafit diese Aufhe-
bung der Transitivitit von Selbstbewufitsein die andere Dimension von
Kontingenz, die darin besteht, dafl Selbstbewufitsein hinsichtlich seines
Auftretens nicht iiber sich selbst verfiigt, also hinsichtlich seines eigenen
Grundes sich selbst entzogen bleibt (Henrich). (q) Im Bewufitsein davon
griindet das Syndrom von Selbstbewuf8tsein und Selbsterhaltung (Nozick,
Henrich). (r) Widerspruchslos geht hiermit gleichzeitig zusammen, daff mit
Selbstbewuftsein fiir ein Subjekt die Méglichkeit gegeben ist, sich gegen-
iiber und zugleich in (s)einer Welt zu wissen und sich so in denjenigen
Grunddimensionen von Selbstverstindigung zu bewegen, innerhalb derer
(s) die Begriffe von Subjekt (Gegeniiber-der-Welt-Sein) und Person (In-
der-Welt-Sein) einerseits (Nagel, Henrich), (t) derjenige der Religion als
Chiffre der Vermittlung beider andererseits ithren prizisen Sinn gewinnen
(Nagel, Henrich).

Diesen Umrifl trennen —um es mit einem gewissen Pathos zu formulieren
— Welten von der Weise, in der die klassisch-neuzeitlichen Diskurse Selbst-
bewuftsein fassen. Trotzdem — oder wohl besser: gerade deswegen — ver-
mag er zu systematisch-theologischen Gedankenfolgen Anlafl zu geben, die
dem Gehalt nach denjenigen gleichkommen, die sich namentlich im An-
schluf an Fichte entfalten lassen. Ich beschrinke mich auf einige zentrale
Ziige aus einem solchen Theorieprogramm, um zu verdeutlichen, in wel-
chem Sinn ein Zusammenhang zwischen Theologie und analytisch rehabili-
tierter Subjektivitit zu denken ist".

# Ein vollstindiges fundamentaltheologisches Theorieprogramm solchen Zuschnitts vgl. ebd.
565-599.
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9. Selbstbewufite Subjektivitit und Theologie

Ausgangspunkt ist Selbstbewufitsein in seiner konstitutiven Selbstrefe-
rentialitit. Das meint: Der Selbstbewufitseinsgedanke erfihrt sich selbst und
meint sich selbst, will sagen: legt sich selbst aus. Die Grundverfafitheit von
Selbstbewuftsein: Es weild sich ginzlich gegeniiber aller Welt; es weif} sich
zugleich ginzlich in der Welt als eines der vielen Elemente, die die Welt aus-
machen; und drittens: Selbstbewufitsein erfihrt sich als seiner selbst nicht
michtig — und zwar dadurch, dafl es die fiir sich selbst konstitutiven Mo-
mente des Bewufit-Seins, des Selbst-Seins (des Ich-Moments) in dieser Di-
mension von Bewufitheit und des epistemischen Selbstbezugs, also des Mit-
sich-vertraut-Seins, weder auseinander noch von einem ihnen vorausliegen-
den Vierten ableiten kann. Folglich muf es sich den Zusammenhang dieser
Trias als seinen eigenen Grund voraussetzen, ohne sich iiber ihn Einsicht zu
verschaffen, geschweige denn iiber ihn verfiigen zu konnen.

Diese drei Dimensionen der Selbstverstindigung von Selbstbewufitsein
lassen sich nun unmittelbar ins Verhiltnis zu Begriindungsaufgaben der
Fundamentaltheologie setzen. Dies am ersichtlichsten natiirlich bei dem an
dritter Stelle genannten Zug der Selbstentzogenheit hinsichtlich des eigenen
Grundes. Der Kontingenz-Gedanke, namentlich in seiner Version als kos-
mologisches Argument, ist ja in der Theologie seit alters beheimatet. Die
Kantische Kritik hat ihn verabschiedet, weil auch das kosmologische Argu-
ment seine Beweiskraft aus dem ontologischen Argument ziehe*. Dennoch
ging ein Zug des Kontingenz-Themas in der Moderne nicht nur nicht verlo-
ren, sondern kam in dieser allererst zu radikalem Austrag: Schon im
stoischen Denken war der Gedanke der Selbstvertrautheit eine Fusion ein-
gegangen mit demjenigen der Selbsterhaltung. Neuzeitlich hatte sich dieses
Syndrom zugespitzt, und zwar polemisch gegen die teleologische Justierung
der Selbsterhaltung, wie sie auch im Kontext des christlichen Schopfungsge-
dankens auftritt, aber doch zugleich so, dafl die Kontingenz qua Fragilitit
noch pointierter zur Geltung gebracht wird: Voéllig entgegengesetzt zu dem
der Moderne gerade theologischerseits gern unterschobenen Gedanken der
Selbstermichtigung weif} das moderne, selbstbewufite Subjekt aus seiner ei-
genen Verfassung, daff sich selbst erhalten und seiner Bediirftigkeit, sich er-
halten zu miissen, inne sein muf} nur dasjenige Wesen, das sich sein Dasein
aus eigener Kraft mit Sicherheit nicht garantieren kann. Gerade weil der
moderne Autonomiegedanke mit solcher Kontingenzerfahrung wesentlich
verbunden bleibt, setzt er auch die Gkonomische Dynamik und jenen
Zwang zum szientifischen ProgreR frei, die mittlerweile das Konzept auto-
nomer Subjektivitit selbst in die Krise gestiirzt haben - gleichsam als Besie-
gelung seiner Labilitit und Fragilitit. Deswegen, denke ich, steht dem, der
immer noch den Subjektgedanken wagt, obwohl ihm ob der genannten Am-

* Vgl. KrV B 613-641.
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bivalenzen der postmoderne Abschied von ihm angesonnen wird, noch ra-
dikaler als der klassischen Moderne eine Kontingenzerfahrung offen, die
nicht erst kosmologisch gewonnen werden muf}, sondern der unmittelbaren
wissenden Selbstbeziehung und -auslegung verfiigbar ist. Ontogenetisch
mag diese Erfahrung durchaus verstellt sein durch gentechnische und medi-
zinische Optionen hinsichtlich des Anfangs wie des Endes menschlicher
Existenz. Phylogenetisch entzieht sie sich, im Mafl kosmologische Entdek-
kungen und Hypothesen atemberaubende Erweiterungen diesbeziiglichen
Wissens erlauben. Um so kontingenter, ja marginaler aber erscheint ange-
sichts beider Tendenzen, dafd ich ich bin.

Selbst Dalferth widerspricht in seiner Philippika gegen den Subjektivi-
titsbegriff in der Theologie nicht diesem Kontingenzgedanken als solchem.
Statt dessen sucht er ihn theologisch mit dem Hinweis zu blockieren, die
Einsicht in mangelnde Selbstverfiigung sei nicht gleichbedeutend mit der
Erkenntnis eines Gegriindetseins in Gott. Selbst eine magliche Interpreta-
tion der Begriindungsinstanz als Gott reiche nicht aus. Diese miifite als ,ad-
dquater als jede andere* einsichtig gemacht werden, um einen Ausgangs-
punkt theologischen Redens von Gott aufierhalb der Zone der Beliebigkeit
zu gewinnen®. A priori ausgeschlossen werden kann die Einlosung dieser
Aufgabe nicht. Darum sucht Dalferth sie durch den Ideologieverdacht zu
diskreditieren, sie verdankte sich nur der theologischen Ausbeutung des
Scheiterns philosophischer Selbstbegriindung von Subjektivitit. Davon
wird eigens noch zu handeln sein®'.

Was die Sache einer adiquaten religisen Interpretation der begriinden-
den Instanz angeht, so stellt sich angesichts solcher Einwinde nur desto
dringlicher die Frage nach der Verfassung des Grundes des offenkundig
nicht sich selbst begriindenden selbstbewufiten Subjekts. Jede als moglich
in Aussicht genommene Antwort untersteht zwei Parametern, die der Zu-
sammenhang notwendig auferlegt, aus dem die Frage als neuzeitliche auf-
kommt: (1) Kraft der als zu jedweder Erhaltung durch Fremdes gegensitz-
lich gedachten neuzeitlichen Selbsterhaltung kann der Grund von Selbstbe-
wufltsein niemals ein duflerer sein. (2) Von diesem Grund, den es geben
mufl, weil Selbstbewufitsein sonst nicht wire, kann zumindest — und wohl
auch nur — dieses gesagt werden, dafl er qua innerer gerade nicht so begeg-
net wie alles andere fiir das Dasein von Selbstbewufitsein Relevante, nim-
lich gegenstindlich. (1) und (2) zusammengenommen machen auch die ei-
gentliche Schwierigkeit der Aufgabe aus, das um Selbsterhaltung besorgte
Selbstbewufitsein so zu denken, dafl es nicht aus sich ist, was es ist, und
doch den ihm unverfiiglichen Grund als ihm ureigenes Wesensmoment zu
begreifen. Auf den theologischen Nenner gebracht, heifit das: Wenn — aber

¥ Dalferth (Anm. 2) 37.
30 Vel. ebd.
51 Vgl. ebd. 38-39. Vgl. dazu unten S. 186.

176



SUBJEKTIVITAT UND THEOLOGIE

auch nur wenn — ich auch noch unter den verschirften Bedingungen einer
unter Kritik gestellten Moderne den Ich-Gedanken denke, schliefit sich
diesem per se ein Transzendenzgedanke der Form ,grundloser Grund* an,
der als nicht-duferer und nicht-gegenstindlicher dem Augustinischen Kri-
terium des ,interior intimo meo* einschliefllich des ,superior summo
meo“ geniigt, also die theologia negativa im Ureigenen ihrer selbst so zur
Geltung kommen liflt, daff deren Recht nicht mehr — wie schultheologisch
iiblich — auf eine Metastufe verschoben zu werden braucht. Gott als weise-
losen Ur-Grund zu denken und zu erfahren (und beides ist dabei eins),
liegt der neuzeitlichen Selbstbesinnung von Subjektivitit so wenig fern,
dafl er unter den Bedingungen der Moderne als dieser iiberhaupt zu er-
scheinen vermag.

Dieser subjektbezogene Gottesgedanke kann — formal gesehen — der Kri-
tik einer sozusagen vom Standpunkt des absoluten Begriffs her konzipier-
ten philosophischen Theologie verfallen, die ihm vorwirft, ein Absolutes zu
denken, das als solches vom Kontingenten abhingig bleibt, also nicht wirk-
lich absolut ist. Falk Wagner hat genau dies erst neulich wieder (mit Bezug
auf die Konzeption Wolfgang Cramers) getan®. Wagner mochte den Be-
griff des Absoluten so fassen, daf§ er eine Selbstdifferenzierung des Absolu-
ten impliziert dergestalt, daff aus diesem das Endliche hervorgeht, ohne
wirklicher Selbstindigkeit zu ermangeln. Der Begriff des Absoluten kann
sich von daher fiir Wagner nur in einem trinitarischen Gottesgedanken er-
fiillen. Einmal abgesehen davon, dafl dieser Ansatz — wie auch Wagner
selbst anerkennt® — die Differenz von natiirlicher Theologie und Offenba-
rungstheologie einziehen mufl, was zugleich ja bedeutet, dal Gort die Welt
schaffen und in dieser Welt Mensch werden mufite, um er selbst sein zu
kénnen, frage ich mich erstens: Wie findet dieser Ansatz gegeniiber den
nicht-christlichen Religionen noch zu einem, wenn nicht schon Dialog, so
doch wenigstens Disput, der die anderen nicht a priori als in der Unwah-
heit befindlich qualifizieren mufi? Und zweitens bestreite ich, daf} dieser
Ansatz die Dimension des Inkarnationsgedankens auszumessen vermag:
Wenn Gott aus interner Notwendigkeit seines Begriffes heraus hat Mensch
werden miissen, so verliert die Inkarnation ginzlich die ihr eigene atembe-
raubende Spannung. Demgegeniiber bewahrt der Gedanke des fiir sie selbst
unverfiiglichen Grundes selbstbewufiter Subjektivitit gerade kraft dessen,
dafl der notwendig als grundlos erscheinende Grund sich in der Optik der
Reflexion als von der sich hinsichtlich ihres Grundes selbst entzogenen Sub-
jektivitit abhingig erweist, eine potentia oboedientialis fiir die Struktur der
Inkarnations-Kerygmas: dafl Gott sich vollstindig zuganglich macht gerade

52 Vgl. F. Wagner, Theo-logie. Die Theorie des Absoluten und der christliche Gottesgedanke,
in: Rationale Metaphysik, Die Philosophie von Wolfgang Cramer., Bd. 2. Hg. Hans Raderma-
cher, Peter Reising u. Jiirgen Stolzenberg. Stuttgart 1990, 216255, hier: 226-231.

3 Vegl. Ebd. 252.
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dadurch, daf§ er sich abhingig macht von dem, was zutiefst von ithm als Gott
sich abhangig weifi.

Im Ansatz einer Theologie Gott als die Macht im Hintergrund von allem
zu denken, die allein tiber den Abgrund (der Kontingenz) trigt, wobei diese
Macht sich auch dann nicht verliert, wenn sie sich in der Form radikaler
Selbstentmichtigung bekundet, heifdt: einen durchaus schlicht strukturier-
ten Gottesbegriff in Geltung setzen. Solche Bescheidenheit im Ansatz aller-
dings eroffnet die Méglichkeit, unmittelbar aus dem Gottesgedanken selbst
auf systematische Weise zu demjenigen fundamentaltheologischen Traktat
hiniiberzufinden, der in den letzten Jahren so etwas wie die ,, Wetterecke“**
der Theologie geworden ist und — wenn der Eindruck nicht tauscht - dies
auch fiir etliche Zeit bleiben wird: das Problem der nicht-christlichen Reli-
gionen und seine theologische Bewiltigung in dem Sinn, daff die Theologie
gleichermaflen jenseits externer Apologetik wie diesseits synkretistischer
Versuchungen der Begriindung ihrer Geltungsanspriiche nachzukommen
versteht. Gerade indem der Religionstraktat subjekttheoretisch angegangen
wird, eroffnet dieser selbst — das sei vorweg noch hinzugetiigt — einen Zu-
sammenhang mit demjenigen christlichen Traditionsstiick, von dem die
meisten behaupten, es sei schlechthin zentral, ohne es jedoch der Sterilitit
zu entwinden, in der es seit langem verharrt: das Trinititsdogma. Doch der
Reihe nach.

Der systematische Zusammenhang zwischen Religiositit und philosophi-
scher Selbstbesinnung des Subjekts liegt geradezu auf der Hand: Das selbst-
bewufite Subjekt weifl sich in seiner Welt gegeniiber seiner Welt und hin-
sichtlich seines Grundes als seiner selbst entzogen. Die notwendig daraus
fiir das Subjekt aufkommende Frage , Wer bin ich?“ ist nicht das einzige,
aber eines der elementarsten Themen von Religion. Nun tritt Religion be-
kanntlich irreduzibel im Plural auf. Diese fundamentaltheologische Heraus-
forderung ersten Ranges laft sich nun auf angemessenem Niveau genau da-
durch meistern, dafl sie im Zusammenhang jenes urspriinglichen Konnexes
von Religiositat und Subjektivitit — also subjekttheoretisch — angegangen
wird: Die Pluralitit der Religionen einschlieflich der Differenz ihrer jewei-
ligen Grundstrukturen kann unmittelbar aus der wissenden Selbstbezie-
hung aufgeklirt werden, wenn Selbstbewufitsein als unhintergehbar aner-
kannt und als so strukturiert gedacht wird, wie bislang ausgefiihrt. Dieter
Henrich hat diesen Zusammenhang ein Stiick weit selbst entfaltet; nicht
einer seiner Schiiler, nicht einmal Manfred Frank, bei dessen Orientierung
an Schleiermacher das so nahegelegen hitte, geschweige denn einer der Kri-
tiker der Heidelberger Schule ist bislang auf diese Seite der zeitgenossischen

** Vgl. G. Evers, Die Wetterecke gegenwirtiger Theologie. Stand und Probleme des interreli-
gidsen Dialogs, in: HerKorr 43 (1989) 75-80.

% Vgl. D. Henrich, Das Selbstbewufltsein und seine Selbstdeutungen. Uber Wurzeln der Reli-
gionen im bewufiten Leben, in: Fluchtlinien. Philosophische Essays. Miinchen 1982, 99-124, -
Die nachfolgenden Uberlegungen orientieren sich anfinglich an diesem Entwurf.
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Selbstbewuf8tseinsdiskussion eingegangen, um von Theologen zu schwei-
gen. Letzteres erstaunt um so mehr, als das, was Henrich deduktiv entfaltet,
mit dem religionsgeschichtlichen Befund hinsichtlich der Entwicklung der
verschiedenen Gottesvorstellungen nicht nur im Einklang steht®, sondern
m. W. erstmals auch zumindest anfangsweise die Logik dieser weitriumigen
Prozesse sichtbar macht.

Wenn ein selbstbewufites Subjekt fragt ,, Wer bin ich?“, erfahrt es sich qua
Fragendes nicht nur als nicht iiber seinen Grund verfiigend (wie schon er-
liutert), sondern auch als einzigartig gegeniiber seiner Welt und als eines
unter den vielen Einzelnen eben dieser Welt zugleich. Kraft seines epistemi-
schen Selbstbezuges gewirtigt das selbstbewufite Subjekt hinsichtlich dieser
seiner drei Grundverfafitheiten auch, daf es diese weder aufeinander noch
auf ein vorausliegendes Viertes zuriickfithren noch untereinander zur Ein-
heit bringen kann. Will und mufl das Subjekt trotzdem qua selbstbewuf3tes
zu einer Antwort kommen, wer oder was es denn sei, wird es jeweils eine
der drei Grundverfafitheiten zum Ausgangspunkt des gesuchten Selbstver-
stindnisses wihlen und die anderen diesem unterordnen. Die Kontingenz-
erfahrung, von der schon die Rede war, kann als die formale Eréffnung der
Transzendenzdimension gelten, innerhalb deren sich Religiositit als solche
konstituiert. Ganz anders freilich die antagonistischen Selbstbeschreibun-
gen des Subjekts, singulir gegeniiber und zugleich ginzlich in seiner Welt
sich zu befinden — oder kurz gefafit: Subjekt und Person zugleich zu sein.
Beide Verfassungen gewahrt das Ich nicht einfach als disparat, sondern in
ihrerseits differenzierten Bewufltseinsweisen. Den Bezug auf sein Einzeln-
sein erfafdt es ganz anders als den auf die unmittelbar zuganglichen, also in-
fallibel sich als Subjekt zuschreibbaren Zustinde, so daf§ sich das Ich von
selbst aufgrund dieser seiner Doppelstruktur differenten Ontologien ein-
schreibt: hinsichtlich seines Person-Seins, also Einzelnes-in-der-Welt-Seins
einer an Eigenschaften und Zustinden orientierten, hinsichtlich seiner Ein-
maligkeit, also seines Der-Welt-gegeniiber-Seins einer mehr an substanzlo-
sen Ereignissen (Stichwort ,Prozef oder ,,Strom®) ausgerichteten Ontolo-
gie. Um der Eindeutigkeit ihrer Selbstverstindigung willen aber muf} die
Subjekt-Person entscheiden, von welcher ihrer Grundverfafitheiten her
letztendlich eine Selbstbeschreibung gewonnen werden soll. Dies geschieht
in der Religion — Religion dabei nicht als Erklarung der Inkommensurabili-
tit der Strukturen des Subjekts, sondern als dessen Selbstdeutung.

Von der Doppelstruktur der Subjekt-Person her aber lassen sich unmit-
telbar die zwei grofien Alternativen solcher Selbstdeutung hinsichtlich ihrer
Struktur begreifen, die sich in den Hochreligionen ausgebildet haben. Die

% Vgl. dazu K.-H. Ohlig, Kultur und Gottesglauben. Entstehung, Wandlungen und Zasuren
der Gottesvorstellungen in der Religionsgeschichte, in: Der eine Gott in vielen Kulturen. Inkul-
turation und christliche Gottesvorstellung (FS Hasenhtittl). Hg. Konrad Hilpert u. Karl-Heinz
Obhlig. Ziirich 1993, 35-58.
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eine transzendiert die Einzelheit der Personalitit zugunsten des Subjektiven
und bindet sich darum — weil ja des eigenen Grundes nicht machtig - an ei-
nen wie auch immer zu denkenden Wirklichkeitsgrund ereignisontologi-
schen Charakters — so etwa der Buddhismus. Oder die Subjektivitit wird
zugunsten des Person-Seins qua Einzelheit tiberstiegen — dies aber kann nur
innerhalb einer Ordnung erfolgen, die ihren Bestand einem hochsten Ein-
zelnen qua Person verdankt: Solch ontologischer Pluralismus bestimmt die
monotheistischen Religionen. Dieser subjekttheoretische Ansatz in der
Fundamentaltheologie kann sich auch der Frage stellen, warum tiberhaupt
es denn verschiedene Religionen gebe: Weil aus der komplexen Struktur
von Selbstbewufitsein prinzipiell die Méglichkeit zu den grofien Alternati-
ven offensteht. Nicht trotz, sondern wegen ihrer im wesentlichen identisch
verfafiten Natur koénnen denkende Wesen in so vollstindig verschiedene
Ganzheitszusammenhinge sich einbegriffen wissen.

Diese spezifische, vom selbstbewufiten Ich-Gedanken bestimmte Weise
des Hervorgangs von Gottesgedanken lifit dabei wie von selber verstehen,
dafl jede dieser Selbstdeutungen immer auch das Wissen um ihre Alternative
einschlieit und darum auch deren unhintergehbar legitimen Anspruch im
jeweils dominanten religidsen Diskurs Geltung zu verschaffen sucht: Der
Unabweisbarkeit des Gedankens vom Einzelnen zollen monistische Reli-
gionen Tribut, so der Buddhismus durch seine Mahayana-Version, der Hin-
duismus durch polytheistische Einschliisse. Die monotheistischen Religio-
nen miissen der Subjektivitit qua Einzigartigkeit ihr Recht einrdumen und
tun dies hauptsichlich in der Form der Mystik. Insofern kann gar nicht ver-
wundern, dafl authentische Mystik regelmiflig Gott gegeniiber den Ich-Pol
hervorhebt. Henrich sieht innerhalb der christlichen Dogmatik eben diese
Gegengewichtsfunktion durch die Trinititslehre wahrgenommen. Als sol-
che hat sie dabei nicht die Aufgabe, den Gedanken der Personalitit zu voll-
enden, sondern denjenigen der Subjektivitit in den Gottesgedanken zu inte-
grieren; allem vorweg tut sie das mit den — gerade diesbeziiglich signifikan-
ten — Chiffren ,Geist“ und ,Liebe“*”. Weil sich der Gehalt des Subjekt-Ge-
dankens notwendigerweise mit dem Instrumentar des Person-Gedankens
nicht angemessen artikulieren liflt, verheddern sich alle Konzeptionen, die
die Trinititstheologie als Begriindung oder Parameter des Person-Gedan-
kens in Anschlag zu bringen suchen, in charakteristischen Konstrukten ek-
statischer Hingabe als Grundstruktur des Person-Seins, die das Subjekt am
Ende nicht nur theologisch ratlos, da hamartiologisch stigmatisiert sein,
sondern iiberdies sich selbst nicht einmal mehr erkennen lassen, weil sie den
Ich-Charakter der Subjektivitit um jeden Preis zu eskamotieren suchen (pa-

57 Vgl. D. Henrich, Die Trinitit Gottes und der Begriff der Person, in: Identitat. Hg. Odo Mar-
quard u. Karl-Heinz Stierle (Poetik und Hermeneutik VIIT). Miinchen 1979, 612-620. — Vgl. dazu
Miiller (Anm. 7) 553-556.

180



SUBJEKTIVITAT UND THEOLOGIE

radigmatisch dafiir kann Pannenbergs Konzeption gelten)**. Das Trinitéts-
dogma will verhindern, dafl der Gottesgedanke subjektlos gefafit wird.
»Subjekt® steht auch hier fiir die Einzigartigkeit dessen, von dem die Rede
ist. Wie auch anders als tiber die Form der Singularitat sollte sich von einem
Gott begriindet aussagen lassen, er sei der Eine und Einzige, wie Christen
das tun?

Nur iiber diesen Gedanken der Einmaligkeit, der einerseits das trinitari-
sche Kerygma trigt, lifit sich zugleich andererseits dem Gedanken der Ab-
solutheit des Christlichen ein Sinn abgewinnen, der nicht in externer Pole-
mik gegen andere Religionen verharren mufl. Absolut ist eine Religion qua
Selbstverstindigung eines Subjekts dann, wenn sie sich als fahig erweist, die
Einmaligkeit, die sie beansprucht, zusammen mit und unter genau den Be-
dingungen zur Geltung zu bringen, unter denen allein solche Einmaligkeit
auftreten kann: untrennbar verbunden mit und zugleich irreduzibel auf Ein-
zelheit. Genau dies ereignet sich fiir die Christen in einer Intensitit, wie sie
grofler nicht gedacht werden kann: Das Absolute, der absolut Einmalige,
tritt auf als Einzelner. Daran haben simtliche dogmatische Formeln der
Christologie ihr Thema. Jede Religion qua Selbstdeutung des Subjekts, die
diesen Zusammenhang weniger streng zur Geltung bringt, darf aus verniinf-
tigen Griinden in ihrer Verbindlichkeit bestritten werden.

Handelt es sich solchermafien aus der Subjektivititsanalyse gewonnenen
Interpretationen theologischer Grundsachverhalte um Projektion? Diesem
Verdacht wire entgegenzuhalten: Erstens ist jeder Gedanke Projektion in
dem Sinn, daf er von einem Bewufltsein produziert wird. Zweitens: eine
Projektion, die (a) weifl, daf sie Projektion ist, (b) weiff, wo sie herkommt
und (c) einsichtig zu machen weifs, dafl das, was sie zu denken unternimmt,
nicht anders gedacht werden kann, - eine solche Projektion ist keine Pro-
jektion im tiblichen disqualifizierenden Sinn, sondern ein transzendentaler
Gedanke. Und drittens: Vollig zuzustimmen ist Falk Wagner, dem wohl ka-
tegorischsten Opponenten gegen theologische Folgerungen aus dem Sub-
jektgedanken, wie ich sie eben gezogen habe —, ihm ist zuzustimmen, dafl
der springende Punkt bei diesem Ansatz nicht darin liegt, ob projiziert wird
(denn es wird unvermeidbar), sondern was projiziert wird*’. Wenn kraft der
Projektion etwas identifiziert und benannt werden kann, was die Projektion
hinsichtlich dessen, was sie intendiert, vollstindig erfiillt und so erfillt, dafl
von ihm her der projizierte Gehalt samt des projektiven Mechanismus einer
kritischen Analyse unterziehbar wird, dann gibt es so etwas wie eine Selbst-
einholung der Projektion. Meine These lautet, dafl eben dies im Christus-
Ereignis geschehen ist. Wenn Religion Selbstauslegung von Selbstbewuf3t-
sein ist, die das Subjekt in der Absicht unternimmt, mitsamt seinen antago-
nistischen Grundverfassungen zu einer Eindeutigkeit seines Selbstverstind-

¥ Vel. ebd. 83-119.
59 Vgl. Wagner (Anm. 52) 229-230.

181



Kraus MULLER

nisses zu kommen — im Wissen, daf das nur im Horizont des Gedankens
vom Absoluten méglich sein wird —, dann kann das selbstbewufite Subjekt
in der christlichen Botschaft vom menschgewordenen Gott, also vom Ein-
maligen, das sich als ein Einzelnes vollzieht, die vollstindige Verwirkli-
chung der von ihm selbst gesuchten Eindeutigkeit an seinesgleichen wieder-
erkennen. Voraussetzung dafiir ist, daf} von diesem einzigartigen Subjekt so
gesprochen wird, daf§ sein Tun und Reden und Dasein begriindet als Aus-
druck der absoluten Authentizitit seines Menschseins verstanden werden
muf} — einer Authentizitit, von der fiir jedes nach Selbstverstindigung aus-
greifende Ich ja notwendigerweise aus Selbstbewufitsein feststeht, dafl sie
nur iiber die Prisenz des Einmaligen in etwas Einzelnem zustandekommen
kann.

Die praktische Wendung dieses Zusammenhangs: Eine Gestalt, die ihre
absolute Authentizitit mit der Grammatik und dem Vokabular ihrer eige-
nen Subjekt-Personalitit — also im Modus von Menschsein selbst — glaub-
wiirdig macht und darum fiir einen reflektierenden Betrachter in singuldrer
Beziehung zu jener die Subjekt-Personen tragenden Grund stehen muf}, den
wir theologisch Gott nennen, — eine solche Gestalt wird per se jede mit
wirklicher Selbstverstindigung befafite bzw. um sie bemiihte Subjekt-Per-
son anziehen, sich ihr zu verbinden und anzuvertrauen in der Hoffnung,
durch sie auch selbst an jener Authentizitit zu partizipieren. So fingt
Glaube an, der sich auch auf Griinde stiitzt (vgl. 1 Petr 3,15), weil das Ich
die von der Gestalt Jesu ausgehende Botschaft kraft seiner eigenen Verfafit-
heit und ihrer unhintergehbaren Anspriiche als wahr zu identifizieren ver-
mag. Nochmals anders gesagt: Das unterscheidend Christliche schlechthin
besteht in der radikalen Konzentration allen von der menschlichen Selbst-
vergewisserung angetrieben Suchens und Ahnens in der und auf die Subjek-
tivitit eines menschlichen Individuums: Jesus von Nazaret. An ihm, wie er
begegnet, und nur an ihm muf§ der Glaube seinen Anhalt finden. Aber an
ihm kann er diesen Anhalt mit Griinden finden, weil der An-Spruch dieser
Gestalt im Medium des ihm Ureigensten, seines Selbstbewufitseins ergeht.
Es mag iiberraschen und ist doch nur bezeichnend, gerade durch Hans Urs
von Balthasar die Bestitigung zu erhalten, dafl die hier vom Subjekt-Gedan-
ken her anvisierte Christologie nicht einfach die Reihe hermeneutischer’
Hilfskonstrukte im Dienst der Dogmatik verlingert, sondern sozusagen -
eine jesuanische Legitimation besitzt, weil von Jesus selbst fiir das spitere
Verstehen seiner Existenz angekiindigt. Zum Logion Lk 11,29-32, daf} die-
ser bosen Generation kein anderes Zeichen gegeben werde als das Zeichen
des Jona bemerkt v. Balthasar in seinen posthum herausgegebenen Schrift-
betrachtungen: ,,Welches Zeichen tat Jona, als er der Stadt Ninive den Un-
tergang ankiindigte? Sicher kein Schau-Wunder, aber es muff doch eine un-
begreifliche Kraft in seiner Verkiindigung gelegen haben, dafl die ganze
Stadt bis hinauf zum Kénig ihm glaubte. Eine Qualitit seines Wortes, in
ihm selbst liegend, aber iibergreifend auf die Herzen der Zuhorer ... ,Kein
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anderes Zeichen’, sagt Jesus. Es ist als wische er damit alle Heilungen und
Teufelsaustreibungen, alle Brotvermehrungen und Sturmberuhigungen
weg, als gilten alle diese ,Werke‘ nicht als giiltige Zeichen, und er be-
schrinke sich, wo es um die letzte Entscheidung geht, auf sich selbst, der das
Zeichensein des Jona iibertrifft. Er iiberbietet es durch seine eigene Un-
scheinbarkeit (,bis zum Tod am Kreuz‘ Phil 2,8) in das dreitigige Weilen im
Schofl der Erde hinein. Die Zeichenfordernden erhalten nichts als die Qua-
litit des (menschgewordenen gételichen) Wortes in seiner erniedrigten All-
tagsgestalt. Diese und nur diese ist glaubhaft, jedes Prunkzeichen wire un-
glaubwiirdig und wiirde auf eine widergéttliche Macht verweisen (Apk
13,3f., 13-15)“° — bis dahin, dafl das Zeichen seiner Auferstehung sein Tod
sein werde®..

Ich ziehe aus den wenigen skizzierten theologischen Gedanken, die ich an
eine Analyse von Selbstbewufitsein angeschlossen habe, das Fazit: Gottes-
lehre wie Inkarnationsdogma, Religionen-Problem wie Trinititstheologie,
Christologie samt Soteriologie lassen sich im Ausgang von und mit dem In-
strumentar der sich iiber sich verstindigenden Subjektivitat nicht nur je fiir
sich mit einer Begriindungsdimension ausstatten, sondern auch in ihrem sy-
stematischen Zusammenhang aus einheitlichem Grund zur Geltung brin-
gen. In dieser Einheitlichkeit ihrerseits erblicke ich eine Begriindungslei-
stung, auf die gerade im Rahmen des anstehenden interreligiosen Dialogs
nicht mehr verzichtet werden kann.

10. Hartnickige Riickfrage

Kann selbstbewufite Subjektivitit fiir Theologie belanglos sein? Theolo-
gen wie Pannenberg oder Ratzinger behaupten es, um sich tiber die These,
dafl sich das Ich vom Du her finde®, einen kurzgeschlossenen Zugang zu ei-
ner Gottverwiesenheit des Menschen zu verschaffen. Selbstverstandlich eig-
net dem Du grofite Bedeutung fiir das Werden des Ich. Das hat schon Fichte
hinreichend (und differenzierter als die obige These) geklart®’. Dafl das Ich
nicht ohne Du es selbst zu werden vermag, heiflt aber lingst nicht, dies ge-
schihe allein durch das Du. Im Gegenteil ist eben dies logisch ausgeschlos-
sen, weil dem Ich ein Du als Du nur qua anderes seiner selbst begegnen
kann, was voraussetzt, dafl das Ich unbeschadet dessen, was es dem Du ver-
dankt, schon im ersten Augenblick der Begegnung auch bei sich selbst sein,
mit sich als sich vertraut sein mufl. Es liegt auf der Hand, daf8 diese apriori-
sche Ich-Dimension weder anthropologisch, geschweige denn theologisch
(im Blick auf das Gottesverhiltnis des Menschen) beilaufig sein kann. Wie

& H_ U, von Balthasar, Du hast Worte ewigen Lebens. Schriftbetrachtungen. Einsiedeln — Trier
1989, 17-18.

8 Vgl. ebd. 17.

6 Zu Pannenberg vgl. diesbeziiglich Miiller (Anm. 7) 93-104. — Ratzinger (Anm. 1) 33.

6 Vgl. dazu biindig H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundrifl der Fundamentaltheologie.
Diisseldorf *1991, hier: 233-240 (Lic.).
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sich das Handeln des Menschen® und sein Sein in der Welt®® von der Inde-
xikalitit bestimmt erweisen, so auch sein Sein im Glauben. Uberdies bringt
der analytisch gewonnene Subjekt- und Selbstbewufitseinsbegriff das
Nicht-Identische menschlicher Verfafitheit unverkiirzt zur Geltung und
verschliefit es im Ansatz bereits gegen psychologische oder therapeutische
Verharmlosungen®. Allein schon deshalb hat Theologie allen Grund, sich
mit dem auseinanderzusetzen, was ihr analytische Rehabilitierungen von
Subjektivitit begrifflich bereitstellen, sofern diese iiber ihre Situierung in
der Perspektive der ersten Person Singular und die Analyse des Lich“-Ge-
brauchs jener Ich-Dimension auf eine Weise nahezukommen vermégen, die
der fritheren Philosophie der Subjektivitit nicht offenstand®’.

Dalferth stoft eine substantielle theologische Relevanz subjekttheoreti-
scher Reflexion der Sache nach deswegen ab, weil letztere zu nichts anderem
als einem Letztbegriindungsversuch diene, den aber christlicher Glaube gar
nicht nétig habe, weil er nicht von seinen rationalen Begriindungen lebe®.
Subjektivitit sei nicht interessant ,...als unhintergehbare Fundamental-
struktur unseres Selbst- und Weltverstindnisses, sondern als faktische Fa-
higkeit, die die theologische Explikation im Horizont einer weiterreichen-
den Unterscheidung: der zwischen Gott und Welt, und d.h. zwischen dem
Schopfer und seinem Geschopf, zu beriicksichtigen hat.“®” Die These der
Uberfliissigkeit einer Begriindungsdimension von Theologie ist so folgen-
reich, daf} sie eigenes diskutiert werden miifite’®. Und zudem wirft Dal-
ferths Rollenzuweisung an den Subjektgedanken spontan die beiden Fragen
auf, wer denn dekretiere, was an ,,Subjektivitit“ interessant sei, und vor al-
lem, wie denn die Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf als eine
solche des Denkens zustande komme, wenn nicht dadurch, daff das Ge-
schopf an Grenzen seiner Selbstverfiigung stofit, also gerade im Medium des
Begriindungsgedankens. Auch dariiber wire weiter zu handeln.

Hier soll nur die Weise kritisch in Blick genommen werden, in der Dal-

& Vgl. dazu biindig R. Runggaldier, Menschliches Handeln und Indexikalitit, in: ThPh 69
(1994) 211-223.

& Vgl. dazu die einschligigen Beitrige H.-N. Castariedas und Th. Nagels. Vgl. Miiller (Anm. 7)
199-268.

¢ Vgl. dazu auch P. Sloterdijk, Weltfremdheit (Edition Suhrkamp NF 781). Frankfurt a. M.
1993, hier bes. 14-25. Zicht man die Manierismen und das Kaprizi6se ab, handelt es sich bei die-
sem Buch Sloterdijks um religionsphilosophische Meditationen des Subjekts. — Zur Sache: Viel-
leicht sollte unter den heute gegebenen subjekttheoretischen Voraussetzungen nochmals Sartres
irritierende These von 1947, dafl es (zumindest ontologisch gesehen) kein Unbewufites gebe,
nochmals aufgenommen werden. Vgl. J.-P. Sartre, Bewufitsein und Selbsterkenntnis. Die Seinsdi-
mension des Subjekts. Deutsch v. Margot Fleischer u. Hans Schineberg (rororo 1649). Reinbel b.
Hamburg 1973, Aufl. 1988, hier: bes. 71-79.

& Vgl. dazu etwa H. Verweyen, Aufgaben der Fundamentaltheologie, in: TThZ 92 (1983) 204-
215. hier: 211. — KL Wahl, Die Modernisierungsfalle. Gesellschaft, Selbstbewufitsein und Gewalt
(stw 842). Frankfurt a. M. 1989, 69-72. — Weitere Hinweise bei Miiller (Anm. 7) 46 Anm. 164.

8 Vegl. Dalferth (Anm. 2) 49.

4 Ebd. 50.

7 Zu Strukrur und Notwendighkeit fundamentaltheologischer Begriindungsarbeit vgl. Ver-
weyen (Anm. 63) 77-103, bes. 86.
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ferth das Ungeschiitzte dieser weitreichenden Behauptungen hinter (zum
Teil vorgeblichen) subjektkritischen Resultaten verbirgt. Er bedient sich
dazu einer Doppelstrategie, deren eine Hilfte sich — im Widerspruch zu sei-
ner zentralen These, daf§ Theologie fiir ihr Geschift keiner auflertheologi-
schen Sachverhalte bediirfe”! — auf philosophische Griinde stiitzt, bei deren
anderer Hilfte es sich um eine ideologiekritische Generalanklage neuzeitli-
cher Theologie handelt.

(a) Zum philosophischen Strategieteil”: Dalferth ruft fir sein Plidoyer
wider die Subjektivitit in der Theologie vier Stringe der Subjektkritik in
den Zeugenstand, die nicht nur eine Revision herkdmmlicher Subjekttheo-
rie anstreben, sondern den subjekttheoretischen Ansatz als solchen verwer-
fen. Zu ihnen zihlt er die ,erkenntnistheoretische Kritik®, die ein grund-
sitzlicher Zweifel am Subjekt-Objekt-Modell prigt, die ,spekulative Kri-
tik“, die die Bewufitseinsproblematik in eine Theorie des Absoluten ein-
zieht, die ,existentialontologische Kritik®, die ihren Ausgang von einem
apriorischen Weltverhiltnis des Subjekts nimmt, und die ,sprachanalyti-
sche Kritik®. Die ,intersubjektivititstheoretische Kritik®, wie sie Apels und
Kuhlmanns Transzendentalpragmatik reprasentiert, rechnet Dalferth dem
weichen Revisionismus zu, der in Wahrheit doch der alten Subjekttheorie
verhaftet bleibt. M. E. muf} die Transzendentalpragmatik in ihrem diesbe-
ziiglichen Anspruch viel ernster genommen werden: Sie ersetzt das Subjekt
durch die Kommunikationsgemeinschaft und hat ihre liebe Not, jene Reste
von Subjektivitit, auf die sie nicht verzichten oder die sie innerhalb ihres
Programms nicht loswerden kann, irgendwie unterzubringen”. Von Dal-
ferths Beschreibung der sprachanalytischen Subjektivitatskritik war bereits
oben die Rede”. Was sie diskreditiert: Mit keinem Wort kommt zur Gel-
tung, dafl diese Form der Kritik gleichzeitig eine hochdifferenzierte Rehabi-
litierung von Subjektivitit und Selbstbewufitsein leistet. Auf sie kann sich
Dalferth fiir seine Verabschiedung von Subjektivitit am allerwenigsten be-
rufen. Mehr noch: Werden die analytischen Bemithungen um Subjektivitit
ausreichend genau zur Kenntnis genommen, so zeigt sich, daf} die erkennt-
nistheoretische Subjektkritik in ihnen zu ihrem Recht kommt, die spekula-
tive iiberfliissig, die existentialontologische widerlegt ist. Letzteres deswe-
gen, weil analytisch mit hinreichender Evidenz zur Geltung kommt, daff das
Weltverhiltnis auf dem Selbstverhiltnis aufruht, und nicht umgekehrt. Die
spekulative Subjektkritik erledigt sich, weil unverkiirzter Subjektvollzug als
,Sich zeigen® des Absoluten gedacht werden kann. Und die erkenntnis-
theoretische Kritik am Subjekt kann ihr Anliegen diesseits dogmatischer
Verdikte iiber die Subjekt-Objekt-Spaltung allem voran in Castafedas

' Vel Dalferth (Anm. 2) 49.

72 Vgl. zum folgenden ebd. 4348,

B Vgl Miiller (Anm. 7) 407-456.

™ Vgl. oben Anm. 30..

7 Vel. Miiller (Anm. 7) 471472, 550-551.
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»Theorie der Gestaltungen® aufgehoben wissen, der es um den adiquaten
Einbezug von Subjektivitit in eine allgemeine Ontologie zu tun ist.

(b) Die theologische Hilfte von Dahlferths Strategie der Subjektaustrei-
bung gipfelt — wie schon kurz erwihnt — in der These, die Theologie hatte
sich fiir die begriindungstheoretische Problematik von Subjektivitit immer
nur deswegen interessiert, weil sie das Scheitern von deren Selbstbegriin-
dungsversuchen gebraucht hitte, um ihre eigenen theologischen Begriin-
dungsangebote feilzubieten””. Daran mag historisch™ und selbst zeitgenos-
sisch, wie das Beispiel Pannenberg (das Dalferth seltsamerweise nicht er-
wihnt) zeigt”, durchaus etwas sein. Zur allgemeingiiltigen Subjektivitits-
kritik taugt diese Beobachtung dennoch nicht, und zwar aus zwei Griinden:
Zum einen kommt der Subjektgedanke, wird er analytisch gefafit, keines-
wegs ausschlieflich und nicht einmal vorrangig durch die Begriindungsper-
spektive ins theologische Spiel®. Und zum anderen interpretiert Dalferth
die Selbstentzogenheit des Subjekts einlinig als Scheitern versuchter Selbst-
begriindung (das dann seiner Auffassung nach von der Theologie ausgebeu-
tet wird). Mit ebensoviel Recht lifit sich derselbe Sachverhalt aber als Entla-
stung begreifen; nicht zuletzt legt das die Weise nahe, in der Henrich das
Syndrom von Selbstbewufitsein und Selbsterhaltung mit dem Phénomen
des Dankes zusammendenkt. Dank als Weise der Anerkennung unverfiigli-
chen Gegriindetseins reflektiert eine Freiheitsdimension innerhalb des
griindenden Zusammenhanges: Der griindende Grund erlaubt dem Subjekt,
sich in Distanz zur Welt zu fassen und gleichzeitig auf die Welt als Ort sei-
nes Lebens zuriickzukommen®.

Ein theologischer Ansatz, der die analytischen Rehabilitierungen von
Subjektivitit in angemessenen Gebrauch zu nehmen versteht, kann sich von
Dalferths Zeugen gegen das Subjekt unwiderlegt, von seinem systemati-
schen Vorentscheiden unbetroffen wissen. Die anderen Voten, die ungleich
einfacher als Dalferth das selbstbewufite Subjekt aus dem theologischen
Diskurs zu eliminieren suchen, erledigen sich etwas niherem Zusehen oh-
nehin von selbst. Eine Theologie, die fir sich noch von Belang hilt, was
zeitgenossisches Philosophieren beschiftigt, wird dessen Selbstlokalisie-
rung in der Perspektive der ersten Person nicht tibergehen konnen.

76 Vgl. dazu ebd. 215-221.

77 Vgl. Dalferth (Anm. 2) 35-39. — Vgl. oben S. 176.

8 Vgl. Dalferth (Anm. 2) 39-43.

» Vgl. Miiller (Anm. 7) 83-119.

8 In meiner fundamentaltheologischen Programmskizze (vgl. ebd. 565-599) beziche ich mich
in allen relevanten Grundfragen von der Glaubensanalyse iiber die Gottesfrage bis zum Kirchen-
traktat auf den Subjekt- bzw. Selbstbewufitseinsgedanken.

81 Vgl. dazu ebd. 473, Anm. 88, 529 Anm. 424 sowie 537-538.
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