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Neue Annäherungsversuche zwischen Katholiken und
Lutheranern

Gedanken ZUuU Dialogdokument Kirche und Rechtfertigung
VO WERNER LÖSER

Als Katholiken un: Lutheraner VOTL inzwischen (seneratıon NeCUEC

Schritte aufeinander zuzugehen begannen galt zunächst viel Geröoöll
Vorurteilen un:! Falschurteilen übereinander und wechselseıtigem Mi(S-
trauen beiseitezuschaffen Das SI rasch VONSLTLALLeN und W alr MTL vielen
Hoffnungen für 111C SCHMELINSAINC Zukunft verbunden Inzwischen 1STt C1MN

u  ’ unbefangenes Miteinander gewachsen Gleichzeıitig hat sıch aber
auch gEZEIYL da dem 1U  a weggeraumten Geröll nıcht 1Ur C111 locke-
TE Boden hervortrat auf dem Nnu C113 blumiger (3arten angepflanzt werden
konnte sondern auch CL fester SPECIT1ISCI Fels, der nıcht ohne grofße An-
sStrengung aufgelöst werden kann Er steht nıcht für Vorurteil un: Falschur-
teıl un! Mißtrauen sondern hat MI1tL den konfessionellen Grundentschei-
dungen tiun Martın Luther bezeichnete die Rechtfertigungslehre als den
„artıculus Tantıs er cadentis ecclesi1ae“; katholischerseıts kannn INa  a diese Iu-
therische Kennzeichnung der Rechtfertigungslehre übernehmen. ber dann
bricht die rage gleich auf W as bedeutet hier Rechtfertigung? W as bedeutet
hier Kırche? Es ı1STt C111 Zeichen tortgeschrıttenen Miteinanders, da{fß dle
lutherische und die katholische Kırche siıch NnUu langjährigen Be-
mühen daran gemacht haben, diesen SPEITSCH un harten Felsen doch och
einmal bewegen Und WE der beachtlichen Anstrengungen
(noch) nıcht gelungen S1114 sollte diesem Bereich alle Fragen abschließend

beantworten, sollte dies keine Verwunderung hervorruten Es 1ST dann
eben weiterzuarbeiten UDıe tolgenden Gedanken dem Dialogdokument

c ]Kırche un! Rechttertigung möchten als e1in BeıtragFweitergehenden
Gespräch verstanden werden

Zur Vorgeschichte des Dokuments

Bald ach dem 11 Vatiıkanum nahmen der Lutherische Weltbund und die
Römisch Katholische Kırche C111 theologisches Gespräch aut das 17  4 -

schen viele Früchte gezeltigt hat Auft katholischer Seıte lag die Vorberei-
tung un! Durchführung des Dialogs der Verantwortung des Päpstlichen
Rates ZUr Förderung der FEinheit der Christen Dieser bilaterale Dialog 1ST

VO erheblichem Gewicht weıl nıcht AN der Inıtiatıve der Mitglieder der
Dialoggruppe hervorgegangen 1STt sondern aus der Beauftragung durch die

GemeLunnsame römiısch katholische/evangelısch lutherische Kommıissıon (hrsg )! Kırche un!

Frankfurt 1994
Rechtfertigung [ )as Verständnis der Kırche Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn,
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zuständıgen kirchlichen Instanzen. In diesem Sınne hat eınen oftfiziellen
Charakter. Er 1St aber auch darum bedeutsam, weıl sıch nıcht in eiınem
x]onalen oder al Okalen Rahmen bewegt, sondern weltweıt ausgerichtet
1St. In keinem anderen ökumenischen Dialog sınd beachtenswerte theo- Da E GE G — E E Elogische Dialogdokumente erarbeitet un! vereinbart worden Ww1€e 1in diesem
Dıialog.

1967 begann ıne Phase des Dialogs. Sogleich wandte L  D sıch dem
Thema Z das auch Ende der bisherigen Dialoggeschichte wieder 1M
Zentrum stehen sollte. Es erscheint 1m Tiıtel des Erstenhn Dialogdokumentes,
das 19/2 als „Malta-Bericht“ veröftentlicht wurde: „Das Evangelıum und
die Kiırche““*. Ermutigt durch die Erfahrungen, die die Beteiligten 1ın dieser
ersten Dialogphase vemacht hatten, eizten die genannten kirchlichen In
SsSTtanzen sogleich 1ne 7zweıte Dialogphase iın Gang. S1e umtafßte dann die
Jahre 9/3 bıs 1984 Insgesamt sechs Dialogdokumente halten die K SE=-
sprächsergebnisse test: SI Das Herrenmahl“ 49788 „Wege ZUur (GSemeın-
schatt“ 1980) „Alle einem Christus“ 1980)?, Das geistliche Amt
1n der Kırche“ 19818 „Martın Luther Zeuge Jesu Christi“ 9833 „Eın-
heit VOT uns Modelle, Formen un Phasen katholisch/lutherischer Kır-
chengemeinschaft“ 1984)°® In einıgen dieser Texte Sing iıne Reihe
VO  - bislang als besonders strıttig geltenden Lehrfragen. In anderen wurden
ZU eınen die Wege des Aufeinanderzuwachsens der beiden Kirchen eror-
CM Zu anderen Ereignisse der Reformationszeıit A4AUS Anlafß entsprechen-
der Jubiläen gewürdigt. Im März 1986 schliefßlich begann iıne dritte 1ia
logphase. S1e WAar dem Thema gewidmet, das nıcht Nur in der ersten Phase
bereıts behandelt worden Wal, sondern sıch auch ımmer wıeder als in allen
Spezialfragen anwesend un wirksam erwıesen hatte un: eiıner
un vertieften Bemühung bedurtfte d3.S Verhältnis VO Kirche un:! Recht-
tfertigung.

In insgesamt acht Treffen hat die Internationale Katholisch/Lutheri-
sche Arbeitsgruppe das Nnu  3 vorliegende Dokument erarbeitet: Treftfen:
1O: 214 März 1986 1n Bossey 1n der Schweiz, 7 Treffen: IA Februar
1987 in Wiesbaden-Naurod iın Deutschland; Treffen: P Maärz 1988 ın
Versauilles 1n Frankreich:; Treffen: DF Februar Maäarz 1989 1n Opole 1n
Polen: 5_'Tretten: { Oktober 1990 1n slo in Norwegen; 6. Treften:
30 September Oktober 1n Venedig 1991 1in Italıen; 7. T reften: 10.
14 November 19972 1n Eisenach in Deutschland. Das un letzte Tretfen
tand 1m September 993 1n Würzburg ın Deutschland Lutherischer-

Veriäffenélicht 1: Harding Meyer/Hans Jörg Urban/Lukas Vischer (hrsg.), Dokumente wach-
sender Übereinstimmung, Band E ufl. Paderborn, Frankfurt 99ı 248—271

Veröffentlicht eb 21295
Ebd 296—323
Fbd 27322378
Fbd 32292357
Dokumente wachsender Übereinstimmung, Band B eb 1992; 444451
Ebd. 451—-506
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NEUEF ÄNNÄHERUNGSVERSUCHE

se1ıts wurde die Gruppe geleitet durch den Bischof James Crumley A4US den
USA, katholischerseıts zunächst durch Bischot arl Lehmann aus Deutsch-
land, sodann durch Bischof Paul-Werner Scheele, ebentalls Aaus Deutschland.

I1 Zur Problemgeschichte
Da{fß Rechtfertigung un Kirche Größen sınd, die mıiıteinander tun ha-

ben und zwıischen denen vieltältige Beziehungen bestehen, steht aufßer
Zweıtel. Strittig 1St LLUT die Art der Beziehungen, die ihrerseıits davon abhän-
SCIL, WwW1e€e die beiden Bezugsgrößen selbst verstanden werden. ange Zing
I11all davon AaUS, da{fß ıne speziıfisch lutherische un! auch eıne spezifisch
katholische Weıse gebe un dafß diese einander ausschlössen. Am schärfsten
1st diese These VO  e dem evangelischen Theologen Gottfried Maron iın SE1-
NeIN Buch „Kırche un Rechtfertigung. ıne kontroverstheologische 1 7T=-

veriretentersuchung, ausgehend VO den Texten des / weıten Vatıcanums
worden. Die Diskussion über dl€ rage, W1e€e Kirche un: Rechtfertigung auf-
einander bezogen sind, spielt 1n der MCHGFCIH Theologie eıne erhebliche Rol-
le Welche Varıanten Auffassungen 1m Blick auf diese rage vertreten

werden, AßSt die Studie VO Sabine Pemsel-Maier „Rechtfertigung durch
Kirche? 1 )as Verhältnis VO Kirche un Rechtfertigung 1n FEntwürten der

erkennen.He CH katholischen un:! evangelischen Theologie
Die Sachfrage selbst brach 1mM Zeitalter der Retormation aut Sıe äfßt sich
hochrangigen Aussagen Aaus$s dem lutherischen un katholischen Raum

verdeutlichen. Die eiınen Sstammen aus den lutherischen Bekenntnisschrif-
ten, die anderen Aaus den triıdentinıischen Lehrentscheidungen. Dabei zeich-
T  a siıch Zzwel Teilfragen ab Be1 der einen geht die AÄrt und VWeıse, W1€
die durch Jesus Christus erwirkte Rechtfertigungsgnade zugeeıgnet un:! —

gzee1gnet wird, be1 der anderen die Art un! VWeıse, WwW1e die Beziehung
zwiıschen dem Rechtfertigungsgeschehen un dem Wesen un: der Gestalt
der Kirche bestimmen 1St.

ach lutherischem Verständnıis wiırd die Rechtfertigungsgnade dem Sun-
der zueıgen durch den Glauben alleın, der durch die Verkündigung des
Evangeliums geweckt wiırd. (jott schenkt S1€e ıhm nıcht als Lohn tür gute
VWerke, sondern aus Gnade allein, das heißt bedingungslos. Im „Augsbur-
CI Bekenntnis“ Nr. heifßt da{fß WIr Vergebung der Sünde bekom-
iInen un! VOL (SOtT gerecht werden aus Gnade Christiı wiıllen durch den
Glauben, Wenn WIr ylauben, dafß Christus für uns gelitten hat un! da{fß uNls

seinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeıit un! ew1geSs Leben BE-
schenkt wird.“ Und 1n Nr desselben Bekenntnistextes findet sıch die
Aussage: “Um diesen Glauben erlangen, hat Gott das Predigtamt einge-
e  9 das K vangelıum un die Sakramente gegeben, durch die als durch

Göttingen 969
10 Würzburg 991
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Mittel den Heıiligen Gelst o1bt, der den Glauben, un:! W allllı will, 1n
denen, die das Evangelıum hören, wirkt, das da lehrt; da{ß WI1r durch Christiı
Verdienst, nıcht durch Verdienst, eınen gnädıgen (5Otft haben, WE

WIr das glauben.“ Alles Amt,; Wort Gottes, Sakramente 1st durch (sott
eingerichtet un dem zugeordnet, da{fß 1m sündıgen Menschen der Glaube

(ottes ynädıges Handeln entfacht wiırd, un:! 1St lebendig, 1St un
weıß sıch der Sünder VOTL (3Oft gerechttertigt. 7u den Gnadenmiutteln gehört
ach Nr des Augsburger Bekenntnisses auch die Tautfe Als Sakrament
zielt S1e NI auf die Weckung un Stärkung des Glaubens.

uch nach katholischem Verständnis bedarf der Sünder seıner Recht-
tfertigung der unverdienbaren Gnade (ottes. Durch se1ıne Werke annn s1e
sıch nıcht verdienen. Darüber spricht das trıdentinische Rechtfertigungsde-
ret in genügender Deutlichkeit *. Sotern in uancen noch Unterschiede
1im Verständnis der Zuordnung zwischen der göttlichen Gnadenzuwendung
un: den menschlichen Aneignungsakten (Glaube un Werke) 21Dt, sınd S1e
1n ıhrem Sınn un! ın iıhrer Tragweıte 1n der Studie „Rechtfertigung, Sakra-
mente un! Amt 1m Zeitalter der Reformation un heute“ zutreffend darge-
legt*“. Es se1 freilich 1er und 1m folgenden auf eınen Sachverhalt autmerk-
Sa gemacht, der 1mM theologischen Gespräch bisher nıcht oder NUur

Rande beachtet wiırd Gemeiınt 1St die Rolle der Taufte 1mM Rechtfertigungsge-
schehen. Der Süunder öffnet siıch dem onaädıgen (zott durch den Glauben.
Idieser aber wiırd als e1in Glaube verstanden, der autf die Taufe verweıst,
tern 1ın iıhr sıch ereıgnet, W as der Glaubende ylaubt: da{fß (sott dem Sünder
seıne Gnade mitteılt, das heifßt dafß gerechtfertigt wird. Dıies 1St die Lehre
des triıdentinischen Rechtfertigungsdekretes. So heifßt dort beispielsweise
1in Kap die Rechtfertigung des Gottlosen 1st „eıne Überführung VO dem
Stand, in dem der Mensch als Sohn des ersten dam geboren wiırd, 1n den
Stand der Gnade un! ‚der Annahme unter die Söhne‘ Gottes, durch den
zweıten Adam, 1SCICH Erlöser Jesus Christus; diese Überführung annn
treilich ach der Verkündigung des Evangeliums nıcht ohne das Bad der
Wiedergeburt oder den Wunsch danach erfolgen, w1e€e geschrieben steht:
‚Wer nıcht aus W asser un:! Heiligem Geıist wiedergeboren wird, kann nıcht
1n das Reich (sottes eingehen‘(Joh © Und 1n Kap tindet sıch dieselbe
Lehre: denn dort wird die Taute als „Instrumentalursache“ uUNSGIEI Recht-
tertigung bezeichnet. Die Taute wiırd dabei als „Sakrament des Glaubens“
(sacramentum fıde1) bezeichnet; denn der Glaube Afßt den Sünder auft die
rechtfertigende Tauftfe zugehen, un: 1mM Glauben weılst der Getautte seın (3B-
tautftseın Aaus Dıi1e Taufte 1Sst die Begründung der Gliedschaft 1mM Leibe hrı-

Vgl Rechtfertigungsdekret, Can. (Denzinger/ Hünermann „Wer Sagl, der Mensch
könne durch seıne Werke, dıe durch die Krätte der menschlichen Natur der vermuittels der Lehre
des (‚esetzes werden, hne dıe göttliche Gnade durch esus Christus VOT (sott gerechtfertigt
werden: der se1l miıt dem Anathema belegt.“

12 Vgl Lehmann/W. Pannenberg (hrsg.), Lehrverurteilungen kirchentrennend?, I?
Freiburg, Göttingen, 1986, 35—/95, bes 46
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Stl, der Kıirche, un die Begabung MmMI1t dem Glauben, der Hoffnung un:! der
Liebe als den Weısen, W1€e der gerechtfertigte Sünder seıne Kirchenglied-
schaft lebendig vollzieht. Deswegen wiırd die Taufte 1n den kirchlichen DDo-
kumenten ımmer wıeder als Aur  CC bezeichnet »”  E geistliıchen Leben“
(Armenier-Dekret des Konzıils VO Florenz 1439]) N dle Kirche hiınein“
(Vatikanum 1L, 14) SO steht s1e zugleich für die Kırche 1ın der anNnzCh
Breıte ihrer Vollzugsweisen. Im Okumenismusdekret findet sıch die Aussa-
SC „Die Taufe 1St 1Ur eın Anfang un:! Ausgangspunkt, da S$1€e ıhrem ganzen
Wesen ach hinziıelt auf die Erlangung der Fülle des Lebens in Christus.
Daher 1st die Taufe hingeordnet aut das vollständige Bekenntnis des lau-
bens, auf die völlige Eingliederung 1n die Heilsveranstaltung, W1e€e Christus
S$1e gewollt hat, schließlich auf die vollständige Einfügung 1n die eucharisti-
sche Gemeinschaft“.  649 Man könnte auch tormulieren: Die Gemeinschaft
(communı10), die CSaftr durch Christus zwischen sıch und den Menschen
stiftet, eignet sıch dem Menschen durch die Gemeinschaft (commun10),
d1e zwıschen den Menschen waltet un: lebt, wobei letztere COommun10,
dieses Medium se1ın können, ein speziıfisches Proftil hat Sakramentale,
pastorale, diakonale Züge kommen ihm Zzu  M Dıies alles besagt: Der sündıge
Mensch wırd der Rechttertigungsgnade (sottes teilhaft durch die 1m Jlau-
ben vollzogene, in der Taufe begründete un eröttnete Gliedschaft 1n der
Kırche als dem Leib Chrristıi.

Hıer wiırd die lutherisch-katholische Alternatıve 1mM Kontext der
rage ach dem Verhältnis zwischen Kırche un: Rechtfertigung erkennbar.
Zugespitzt DESaAgT lautet s1e: Rechtfertigung durch den Glauben (der auch
durch die Taufe geweckt un gestärkt werden soll; 13) Rechttfertigung
durch die Taute (als „Sakrament des Glaubens“ SOWIEe das vielgestaltige,
yläubige Leben in und mıiıt der Kırche). Aus dieser Alternatiıve ergibt sıch
ıne unterschiedlich akzentuilerte Bestimmung der Rolle un:! der Gestalt der
Kırche. Iieser Unterschied wird darın oreifbar, da{fß katholischerseits die
Kirche selbst als Sakrament bezeichnet werden kann, während dies utheri-
scherseıts als nıcht möglich angesehen wird . Lutherische Theologıe 1st

15 Unluitatıs redintegratio 22
14 Das Dokument der Römischen Glaubenskongregation „Kırche als Communio“ Sagl 1es 1m

Sınne der Theologıe des etzten Konzıils dıe Gemeinschaft umfa{t iımmer eıne 7zweıtache Phiz
ens10n: „dıe vertikale (Gemeinschaft mıiıt Gott) und die horizontale (Gemeinschaft der Men-
schen). Es 1st deshalb für die christliche Sıcht der Communı0 wesentlich, sı1e VOT allem als (S2-
schenk (‚ottes anzuerkennen, als Frucht der göttlichen Inıtiatıve, die sıch 1m Ostergeheimnıs voll-
endet: die CUuU«C Beziehung zwıschen Mensch und Gott, die 1n Christus grundgelegt ıst und ın den
Sakramenten mitgeteılt wiırd, weıtet sıch annn auch aus ın eıneu Beziehung der Menschen
einander. Folglıch mu{fß der Begriff der Communı10 ımstande se1ın, auch die sakramentale Gestalt
der Kırche, solange ‚WIr tern VO: Herrn ın der Fremde leben‘, Z Ausdruck bringen, sSOWwI1e
die besondere Eınheıt, die die Gläubigen Gliedern desselben Leıibes, d€5 mystischen Leibes
Christı, macht, eiıner organısch strukturıerten Gemeinschaft, ‚eınem 1n der Eıinheıt des Va-
LOTS; des Sohnes und des heıilıgen eıstes versammelten Volk‘, das auch mıt den ZALE sichtbaren
un sozıalen Vereinigung geeıgneten Miıtteln ausgestattet 1St (vgl dıe deutsche Fassung 1n
46, 1992 319—323, hıer: 320).

15 Vgl azu Jüngel, Die Kırche als Sakrament?, In ZIhK 0 (1983) 432457
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ganz auf den Glauben konzentrıert, WE s1e über die Rechtfertigung des
Sünders durch (Csottes Gnade spricht. Katholische Theologıe ann nıcht
umhın, sogleich die Kırche in den Blick nehmen, WEe1N S$1e ber die Weıse
nachdenkt, w1e (sott sıch dem Sünder, ıh: rechtfertigend, zuwendet. Dieser
Tatsache Rechnung haben, auch wWenn dies 1n vergleichsweise
noch unentfalteter Weıse veschah, darın liegt die bleibende Bedeutung des
trıdentinischen Rechtfertigungsdekrets 1

Be1 dem zweıten, schon ıIn den Lehrtexten des 16. Jahrhunderts ZUTLage-
tretenden Teilproblem geht die Beziehung 7zwischen dem Rechtterti-
gungsgeschehen einerseılts un! dem Wesen un! der Gestalt der Kirche ande-
rerseıts. Das Konzıil VO TIrıent hat freilich noch keinen ausdrücklichen ext
ZUT!T Ekklesiologie erarbeitet. Es hat jedoch 1563 eınen Lehrtext ber das Sa-
krament der Weihe, das ımmer auch ekklesiologische Implikationen hat,
verabschiedet. So legt sıch nahe, diesen Lehrtext darautfhin befragen,
ob CI; indem über das Amt spricht, wenıgstens andeutende Aussagen
ber die Kırche un ıhre Gestalt macht.

Dıie me1listen tridentinischen Kapitel un Canones beschreiben das Weihe-
am  e—+ 1ın seiınen Vollmachten un Vollzügen. Hıer un:! da deutet sıch aber auch
d da{ß das Weiheamt in seınen Funktionen nıcht aufgeht, sondern auch eın
Strukturelement der sakramentalen Kirchengestalt 1st. Am deutlichsten
zeıgt siıch dies ohl 1n Can dieses Lehrdekrets, der lautet: „Wer Sagt, iın der
katholischen Kırche gebe keine durch yöttliche Anordnung eingesetzte
Hiıerarchie (hierarchia dıvına ordinatıone instıtuta), die AUS Bischöfen, rıe-

un Dienern besteht: der se1l mıt dem Anathema belegt.“ Diese Lehr-
entscheidung, die ekklesiologische Implikationen aufweıst, deutet weıt ber
sıch hinaus. rSt 1mM Vatikanum 1st S1e ach allen Rıchtungen enttfaltet
worden!‘. In „Lumen gentium“ Nr. 70 1St bekräftigt worden, da{ß das Bı-
schotsamt 1n der Kırche 1n eıner „dıvına instıitutio“ begründet 1St. Es oilt als
eın Strukturelement der sakramentalen un! unıversalen Kirche. Darum wiırd
der Bischot dort auch nıcht NUur VO den Aufgaben her, die ıhm 1im Blıck auft
die ıhm zugewı1esene Ortskirche gestellt sınd, sondern auch VOT allem
ter dem Stichwort „Kollegialität“”® VO seıiner Zugehörigkeit Zu Bı-
schofskolleg1ıum her bestimmt. In alldem zeıgt siıch, dafß ach katholischem
Verständnıs, das sıch durchaus schon 1n Trient andeutend artikulierte, die
Gestalt der Kirche auf dem Spiel steht, wenn die UOrtung un! Wertung
des Bischotsamtes geht In ıhm kristallisiert un! reflektiert s1e sıch

Diese Sıcht der Kirche un iıhrer sakramental begründeten Gestalt wurde

16 Zur wechselseıtigen Zuordnung VO: Glaube un! Taufte vgl Schlıer, Fragment ber dıe
Taufe, 1n: Ders., Der Geist und die Kırche. Exegetische Autsätze unı Vortrage L Freiburg 1980,
134—150.

1/ Zur Bedeutung der konzılıaren Bemühungen ın Trıent dıe Ekklesiologıe vgl. Löser,
„Lehrverurteilungen kirchentrennend?“ Überlegungen eiıner kirchlichen Rezeption des Do-
kuments „Rechttertigung, Sakramente und Amt 1m Zeıtalter der Reformatıon und heute“, ın}
Cath(M) (1987) 177-196, bes. 182191

18 Vgl Lumen gentium Nr. 22
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auf der Grundlage des Rechtfertigungsartikels seıtens der Reformatoren
krıitisıert un! relatıvıert, sotern Z W al nıcht das Amt der Versöhnung über-
haupt, ohl aber das Bischotsamt in seıiner katholischen Austormung
den „kirchlichen Ordnungen, die VO  - Menschen eingesetzt sind“ » gezählt
wurde. Keın ext bringt ıhr alternatives Kirchenverständnis pragnanter
AA Ausdruck als dle Nr des „Augsburger Bekenntnisses“. Er lautet: AS
wırd auch gelehrt, da{fß allezeıt die eiıne, heilige christliche Kırche se1ın un
leiben mMu: S1ıe 1st die Versammlung aller Gläubigen, bei denen das van-
gelium eın gepredigt un:! die heiligen Sakramente dem Evangelıum yemäiß
gereicht werden. Denn das genugt Z wahren FEinheıit der christlichen Kır-
che, da{ß das Evangelıum einmütig 1mM rechten Verständnis verkündıigt un:!
die Sakramente dem Wort (ottes gemäis gereicht werden. Fuür die wahre
FEinheit der christlichen Kıirche 1Sst daher nıcht nötıg, überall die gleichen,
VO den Menschen eingesetzten kirchlichen Ordnungen einzuhalten
IDDieser fundamentale Artıikel Afßt die unıversalen Dimensionen der Kirche
zugunsten der okalen zurücktreten un begnügt siıch mıt eıner funktiona-
len Sıcht der kirchlichen Äl'l'lt€l' zuungunsten der sakramentalen. So trıtt die
Alternatıve deutlich hervor: katholischerseits haben die unıversalen un!
kramentalen Einrichtungen der Kirche den Rang eıner „divına instituti10“,
lutherischerseıits wırd dem das „Satıs est  < der okalen und tunktionalen D1-
mens1ıonen der Kirche gegenübergestellt. Darın kommt dl€ kritische Kraft
des Rechtfertigungsartikel angesichts des Kirchenverständnisses ZU Zuge.

So zeıgt eın Rückblick auf die mıiıt den Stichworten „Rechttertigung und
Kırche“ bezeichnete Problemgeschichte, 1er ökumenischer Konflikt-
stoff vorliegt. Als bedeutsamer 1St jeder Schritt bewerten, der 1er
die Fronten 1n ewegung bringt un! NEeEUEC Berührungspunkte hervortreten
lßt

11L Voraussetzung un Zielsetzung des katholisch-lutherischen Dialogs
ber „Kirche und Rechtfertigung“

Der Ausgangspunkt un die Voraussetzung des Dialogs, der dem Do-
kument AKirche un:! Rechtfertigung“ geführt hat, liegen in der katholi-
scher- un: lutherischerseıits gemeinsam verfire  en Auffassung, in der
Rechtfertigungslehre sel eın „weitreichender Konsens“ bereits erreicht
worden??. Nun musse geprüft werden, ob dieser vorausgesetzie ONsens
sıch ekklesiologisch bewähre. Iieser est 1St in der Tat sachlich Naus-

weichlich: denn Rechttertigung un: Kirche verweısen vielfach aufeinander
un! lassen sıch letztlich NUur 1n ıhrem Miteinander hinreichend erortern.
Stellt sıch dieses Miteinander heute anders als früher un! also NCU dar?
Wenn zutri{fft, da sıch 1n der Rechtfertigungslehre eın „weıitreichender
Konsens“ ergeben Ar dann mu{ sıch dies tolgerichtig 1n der Ekklesiologie

19 So das Vorwort sOwı1e Nr. un! Nr. 169 des Dokuments.
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auswirken uch iıhr mu{l sıch Ce1n „weitreichender ONnsens einstellen
Mıt dieser Zielsetzung haben die Dialogpartner aufgegriffen W as auch '
erhalb des Dialogs verschiedentlich ZUur Sprache gebracht worden IS be1-
spielsweise VO Woalter Kasper: „Heute besteht ı allgemeinen CH theologi-
scher Konsens darüber, dafß die Rechttertigungslehre als solche aufgrund
der inzwischen erfolgten theologischen Klarstellungen un: Annäherungen
keine kirchentrennende Funktion mehr hat Di1e entscheidende rage 1ST

freilich ach WI1Ee VOI, ob dies auch für die Konsequenzen besonders die ek-
klesiologischen Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre oilt )as Pro-
blem, welches zwıschen uns steht 1ST heute also nıcht mehr sehr die
Rechtfertigungslehre als einzelne Lehre bzw als Gefüge VO einzelnen Leh-
renN, sondern das Rechtfertigungsgeschehen als hermeneutisches Prinzıp
un als kritischer Ma{fßstab des SaNnzZCh christlichen Glaubens“* Eın est
ann dieses oderN Ergebnis erbringen DDas heifßßt 1er Wenn auch der
Ekklesiologie sıch CH1 „weıtreichender ONsens annn dart dle Vor-
aussetZUng, der Rechtfertigungslehre SCI1 schon erreicht als bestätigt
angesehen werden Es 1ST aber auch denkbar, da{fß der Ekklesiologie Di1s-

nıcht überwunden werden In diesem Fall müß te auch die Auffassung,
der Rechtfertigungslehre SC1 der Konsens schon da och eiınmal über-

prüft werden
Die trüheren ökumenischen Dialoge, Aaus denen die Ausgangsthese, der

Rechtfertigungslehre SC1 C1in „weıtreichender OoOnsens gefunden worden,
STtammt haben siıch der Fat darauf beschränkt die Bedingungslosigkeıit der
Heilszuwendung VO CSOÖOFF her un den Glauben als Weıse des Heilsemp-
fangs auf seıten des Menschen Die entsprechenden Dialogdo-

c 21kumente belegen dies das Dokument Das Evangelium un die Kirche
das Dokument „Rechtfertigung durch den Glauben“**‚ der auf die „Recht-
fertigung des Sünders“ bezogene Teil der Studie „Rechtfertigung, Sakra-
mente undA Zeitalter der Retormatıon und heute“, die VO Okume-
nıschen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen ı der Bun-
desrepublık Deutschland erstellt un! 956 veröffentlicht worden 1St Nıcht
TILT. wiırd diesen Dokumenten dle kritische Funktion der Rechtfertigungs-
lehre für die Kirchenlehre nıcht oder Nnur beiläufig erwähnt 6S wiırd auch Sal
nıcht oder 1Ur beiläufig daraut CINSCHANSCH, da{fß die Rechttertigung ach
überlieterter katholischer Auffassung durch dıe VO Glauben gelragene
Taute un die durch S1C eröffnete Zugehörigkeit ZUr Kirche geschieht So
mMag Sınn haben darauf noch einmal aufmerksam machen

20 Kasper, Grundkonsens un! Kirchengemeinschaft, ı ThQ 167 (1987) 161—181; 1er‘ 1ZO:;
vgl auch O Pesch, Rechtfertigung und Kırche, ın: 37) 1988, 2246

Das Evangelıum un! dıe Kırche, KT vgl Anm.
22 Luth./Kath. Dialog ı den USA, 1983, deutsch ı Hardıng Meyer/Günther (Jassmann

(hrsg. Rechtfertigung ı ökumenischen Dıialog. Dokumente und Eınführung = OkPer 192
109—-200

23 Vgl Anm 12
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Der utherisch/katholische Dialog ber die Rechtfertigung
un:! die Kirche: Annäherungsversuche

Auf dem Hıntergrund der vorhergehenden Überlegungen erscheıint als
plausıbel, da{fß das vorlıegende Dialogdokument schwerpunktmäfßiıg der
Versuch eiıner vyemeinsamen Ekklesiologie 1St. In je entsprechender Weiıse
werden die lutherische un die katholische Ekklesiologie darauthın befragt,
ob in iıhnen nıcht die Möglichkeit angelegt 1Sst, der auf der jeweıils anderen
Seıite betonten Auffassung auch 1m eıgenen Bereich Raum geben. Dies

zeıgt siıch in der Durchführung 1sSt vieltfach der Fall, dafß 1U ber d1€
Kırche ın eiınem ber weıte Strecken gemeınsamen ext gesprochen werden
anın. Dabei kommt die Rechttertigungslehre durchgehend un! begleitend
als Ma{fistab Z Zuge. Nur 1n eınem Teilabschnitt 4, „Die Bedeutung
der Rechttertigungslehre für das Verständnis VO Kirche“ werden einıge
bisher für besonders kontrovers angesehene Stücke der Ekklesiologie 4us-

drücklich ZUF Rechtfertigungslehre iın Beziehung gESELZT un dabe!] auch 1ın
ewegung aufeinander gebracht.

Das Dokument umtaßt insgesamt tfünf Kapıtel: Im Frsten Kabpitel
„Rechtfertigung un:! Kirche“ werden in Kurze drel gemeınsame Züge die-
ST beiden Phänomene herausgestellt: da{ß sS1e beide LUr 1mM Glauben als
Wahrheiten ertafßt werden können, da{ß s1e beide 1m Christus- und Irını-
tätsgeheimnıs gegründet sınd; da{fß s$1e beide unverdientes Gnadengeschenk
sınd un! iıne Herausforderung für den heutigen Menschen bedeuten. Dies
alles SCH 1n diesem Kapıtel die Lutheraner un! die Katholiken gemeınsam.
Es fällt auf und dies 1St für ıne Gesamtbewertung des Annäherungsver-
suchs bedeutsam da{ß das Verständnıis des Rechttertigungsgeschehens de
facto als weıtgehend geklärt Vorausgesetzt wird: Es empfängt aus seıner
Hıinbeziehung auft die Ekklesiologie selbst keine Akzente. Es bleibt
dabeiı, da{ß die Rechttertigungslehre die Bedingungslosigkeit der göttlichen
Heilszuwendung, der seıtens des Menschen 1m Glauben entsprochen wiırd,
ZUuUr Sprache bringt. ıne denkbare und aus katholischer Sıcht sachlich auch
gebotene Rückwirkung der Vermittlung VO Ekklesiologie un:! Rechtterti-
yungslehre auf das Rechtfertigungsverständnis selbst hätte ohl darın be-
standen, da{f die triıdentinısche These übernommen oder wenı1gstens 1n Be-
tracht SCZOHCH worden ware, derzufolge die Rechttertigung durch die Taufte
geschieht““. ber dies 1st nıcht geschehen. Hıer haben WI1r mıt eıner fol-
genreichen Weichenstellung Cun, die das ZEsSAMLE Dokument pragen
wird. Sıe wirkt sıch aber auch 1mM Ersten Kapitel aUs, da{fß die beiden 1n
ıhm verglichenen Größen „Rechttertigung“ eiınerseıts und „Kırche“ ande-
rerseıts 1n auffallender Weıse nebeneinander stehen leiben. ber S1e
durchdringen sıch nıcht wechselseıtıg.

Die folgenden vier Kapitel lassen schon 1n ıhren Überschriften erkennen,

24 Man vergleiche och eiınmal das trıdentinısche Rechtfertigungsdekret Nr. und Nr.
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da{fß schwerpunktmäßıig die Ekklesiologie geht Die Kırche 1st das
„Materialobjekt“ der jeweiligen Eroörterungen, die Formalobjekte wechseln.

Das 7 a@weıte Kapitel 1st überschrieben „Der bleibende Ursprung der Kır-
che“ Der bleibende rsprung der Kırche, das 1St Jesus Christus selbst. Idies
wiırd zunächst gemeinsam festgestellt un: exegetisch untermauert, bevor
SCNAUCT enttaltet wird. Dabe1 wırd die Erwählung Israels als der Jeiben-
den Voraussetzung der Kirche erinnert un:! auch dargelegt, Ww1e€e die Kirche
A4US dem SaNzZCh Chrıistusereign1s als dessen Frucht hervorgegangen 1St. IDannn
aber wiırd eın Motıv hinzugefügt, das bıslang als eın spezifisch retormator1-
sches zalt, auf das sıch 11U  — aber auch die katholische Seıte zubewegt hat die
Kirche se1l „Geschöpf des Evangeliıums“,»”verbi“. Das Dialogdoku-
MmMent hält freilich auch daran fest, da{fß die Kirche auch Aaus der Taute un AaUus

dem Herrenmahl ebt ber diese sakramentalen Vollzüge werden insotern
als in ıhrer Eigenständigkeit doch eingeschränkt verstanden, als S1e als For-
IIC  . der Verkündigung des Evangeliums gelten. SO heifst beispielsweise 1n
Nr. 30 „Die Bezeichnung der Kırche als CYEALUYd evangelı meılint Kırche
ebt AaUuUs dem Evangelıum, das 1n Wort un:! Sakrament zugesprochen un:!
durch den Glauben aNgCNOMIM wird  D3 Die 1n dieser Formulierung sıch fin-
dende Zuordnung VO Evangelıum un: Kirche un Wort un: Sakrament
kommt 1m Dokument ımmer wieder, Ja programmatisch Z (7e1-
Lung Wır haben 1er also mI1t eıiner mı1t Bedacht gewählten Formulierung

u  - Wıirkt sıch hier die Rechtfertigungslehre auf die Art un:! Weıse aus,
w1e€e der Ursprung der Kirche verstanden wird? Ja, und War 1n dem 1mM Ersten
Kabpitel vorausgesetztien Verständnis. Demgegenüber ware auch jer fra-
SCIL, ob nıcht neben dem Evangelium auch die eigenständıge sakramentale
Taufe als VO Christus her kreatıve nNnstanz erwähnt werden muüuüfste wobe1l
INa Eph 55 7 denken könnte: „Christus hat die Kirche geliebt un! sich
für s$1e hingegeben, S1e 1m W asser un: durch das Wort eın un: heilig
machen“. Denn trıfft 1n eınem wahren Sınne E dafß Christus sıch seıne
Kiırche Je TIEs  m schafft, W CII ımmer eın Mensch getauft wird.

1)a die Formel „Zuspruch des Evangeliums 1n Wort un Sakrament“ für
das gesamte Dokument bestimmend ISt. ruft S1€e ach eıner kritischen Refle-
X10N. Wenigstens gefragt sel, CS nıcht beispielsweise heifßt Mıt-
teilung der (Rechtfertigungs-)Gnade durch Wort un!: Sakrament. ber
„Zuspruch des Evangeliums durch Wort un! Sakrament“ dies Afßt me1-
NECN, das Evangelıum Wort Gottes) werde durch das Wort Wort (5Of-
tes) verkündet, während doch 1n Wahrheıit 1St. (sottes Gnade oder
(zottes Liebe wiırd dem Menschen seıner Rechtfertigung durch Wort un!:
Sakrament Zzugetragen. uch die in Nr. 40 zıtierte Aussage aus dem trühe-
LTCIN Dokument „Alle eınem ChHhnstus, Nr 16, bezeichnet das, W as

durch Wort und Sakrament zugee1gnet wird, nıcht als das Evangelium, SOIl1-

ern als (sottes Handeln, durch das die Menschen ammelt: „Kirche 1St
die Gemeinschaft derjenıgen, die Gott durch Christus 1mM Heiliıgen Geilst
durch Verkündigung des Evangeliums un! Spendung der SakramenteWERNER LÖSER S.J.  daß es schwerpunktmäßig um die Ekklesiologie geht. Die Kirche ist das  „Materialobjekt“ der jeweiligen Erörterungen, die Formalobjekte wechseln.  Das Zweite Kapitel ist überschrieben „Der bleibende Ursprung der Kir-  che“. Der bleibende Ursprung der Kirche, das ist Jesus Christus selbst. Dies  wird zunächst gemeinsam festgestellt und exegetisch untermauert, bevor es  genauer entfaltet wird. Dabei wird an die Erwählung Israels als der bleiben-  den Voraussetzung der Kirche erinnert und auch dargelegt, wie die Kirche  aus dem ganzen Christusereignis als dessen Frucht hervorgegangen ist. Dann  aber wird ein Motiv hinzugefügt, das bislang als ein spezifisch reformatori-  sches galt, auf das sich nun aber auch die katholische Seite zubewegt hat: die  Kirche sei „Geschöpf des Evangeliums“, „creatura verbi“. Das Dialogdoku-  ment hält freilich auch daran fest, daß die Kirche auch aus der Taufe und aus  dem Herrenmahl lebt. Aber diese sakramentalen Vollzüge werden insofern  als in ihrer Eigenständigkeit doch eingeschränkt verstanden, als sie als For-  men der Verkündigung des Evangeliums gelten. So heißt es beispielsweise in  Nr. 39: „Die Bezeichnung der Kirche als creatura evangelii meint ...: Kirche  lebt aus dem Evangelium, das in Wort und Sakrament zugesprochen und  durch den Glauben angenommen wird“. Die in dieser Formulierung sich fin-  dende Zuordnung von Evangelium und Kirche und Wort und Sakrament  kommt im gesamten Dokument immer wieder, ja programmatisch zur Gel-  tung. Wir haben es hier also mit einer mit Bedacht gewählten Formulierung  zu tun. Wirkt sich hier die Rechtfertigungslehre auf die Art und Weise aus,  wie der Ursprung der Kirche verstanden wird? Ja, und zwar in dem im Ersten  Kapitel vorausgesetzten Verständnis. Demgegenüber wäre auch hier zu fra-  gen, ob nicht neben dem Evangelium auch die eigenständige sakramentale  Taufe als von Christus her kreative Instanz erwähnt werden müßte — wobei  man an Eph 5,25 f. denken könnte: „Christus hat die Kirche geliebt und sich  für sie hingegeben, um sie im Wasser und durch das Wort rein und heilig zu  machen“. Denn es trifft in einem wahren Sinne zu, daß Christus sich seine  Kirche je neu schafft, wenn immer ein Mensch getauft wird.  Da die Formel „Zuspruch des Evangeliums in Wort und Sakrament“ für  das gesamte Dokument bestimmend ist, ruft sie nach einer kritischen Refle-  xion. Wenigstens gefragt sei, warum es nicht — beispielsweise — heißt: Mit-  teilung der (Rechtfertigungs-)Gnade durch Wort und Sakrament. Aber  „Zuspruch des Evangeliums durch Wort und Sakrament“ — dies läßt mei-  nen, das Evangelium (= Wort Gottes) werde durch das Wort (= Wort Got-  tes) verkündet, während es doch in Wahrheit so ist: Gottes Gnade oder  Gottes Liebe wird dem Menschen zu seiner Rechtfertigung durch Wort und  Sakrament zugetragen. Auch die in Nr. 40 zitierte Aussage aus dem frühe-  ren Dokument „Alle unter einem Christus“, Nr. 16, bezeichnet das, was  durch Wort und Sakrament zugeeignet wird, nicht als das Evangelium, son-  dern als Gottes Handeln, durch das er die Menschen sammelt: „Kirche ist  die Gemeinschaft derjenigen, die Gott durch Christus im Heiligen Geist  durch Verkündigung des Evangeliums und Spendung der Sakramente ...  196196
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ammelt“. Diese Formulierung 1st eintacher un! richtiger. Die Verkündıi-
gung des Evangeliums erscheint sodann noch weıter spezifiziert: einmal
daraufhın, da{fß S$1€e 1 Heıiliıgen Geist“ geschieht, sodann daraufhıiın,
da{fß S1e 1mM Sınne iıhres normatıven apostolischen Ursprungs yeschieht.

Das Drıtte Kabpitel „Die Kırche des dreieinen (sottes” bjetet ekklesio0-
logische Aussagen, die weıtgehend gemeinsam werden können.
Gleichzeıitig sınd S1e 1mM Rahmen des aktuellen ökumenischen Gesprächs
VO  n deutlicher Aktualıtät. Dıi1e Kırche wiırd als ıne trinıtarısc estimmte
Gemeinschaft gekennzeichnet, denn S1e 1st das wandernde Gottesvolk, der
Leib Christı un der Tempel des Heıilıgen (Geılstes. Idiese biblisch gul be-
gründeten Kennzeichnungen der Kirche“* spielen auch 1ın den Texten des I1
Vatikanums un:! vielen anderen Dokumenten der Kirchen eine grofße Rolle

Sodann wiırd 1mM selben Kapıtel die Kırche 1n iıhrem Communıi0o/Ko1-
nonıa-Charakter erortert. Damıuıt schliefßt sıch das Dialogdokument die
ekklesiologischen Bemühungen der Jüngsten eıt Der Okumenische Rat
der Kirchen“®, die Kommıissıon tür Glauben un Kirchenverfassung“, die
Katholische Kirche in ıhrem Dialog mı1t der Anglikanischen Kirchenge-
meinschaft“®, die Katholische Kirche bei ıhrem Bemühen ine eigene
Standortbestimmung“” S$1e alle befassen sıch mıt der Kirche als Commu-
nı10/Ko1unon1a, wobel durchaus unterschiedliche Ausgangspunkte un! In-
teressenlagen ZUuU Zuge kommen. Das vorliegende Dokument oreift nıcht
selbst in diese Diskussion eın Es $ällt höchstens auf, dafß se1ın KoLlnon1a-
Verständnis deutlich eucharistische Züge tragt.

Von unmittelbar ökumenischer Bedeutung 1St dann der Abschnitt, 1n dem
das lutherische un das katholische Verständnıis der Ortskirche un ıhrer
Verbindung mıt der weltweıiten Kirche erortert wird. Man weılß, da{ß die ka-
tholische Kırche sıch lange eıt hindurch prımär als die eıne un einheitlich
gestaltete Weltkirche verstand und verhielt,; während die lutherische Kıiırche
sıch VO Lokalen oder Regionalen her autbaute. Inzwischen hat ewe-
SUNsSsCH auf beiden Seıten gegeben: die katholische Kırche hat die Bedeutung
des Ortskirchlichen erkannt, die lutherische Kiırche hat Strukturen entwik-
kelt,; die weltweıte Ma{fe aufweisen. So ann das Dokument autf NECUC Gege-
benheiten zurückgreiten un:! auf 1NECUC Berührungspunkte autmerksam —_

chen. Die trinıtarısche Communio-Ekklesiologie erweıst hier ıhre ökume-
nısche Fruchtbarkeit. Es 1St treilıch nıcht übersehen, dafß einıge für das
katholische Kirchenverständnıis fundamentale Daten, die gerade hier,

das Miteinander VO ( )rt5- un! Weltkirche geht, ihre Wırkung enttal-

25 Vgl 7B Schliıer, Zu den Namen der Kırche in den paulınıschen Schriften, 1N: Ders., Be-
sınnung auf das Neue Testament, Freiburg 1964, 294—306

26 Vgl die „Einheitsformel“ der Vollversammlung VO Canberra 1991, Dıie Einheıt der Kırche als
Konmaonna: abe un! Berufung; Text ın deutscher Sprache zugänglich ın OR 40, (LE s

27 Vgl die Botschaft der SN Weltkonferenz tür Glauben und Kirchenverfassung“, Santıago de
Compostela, August 1993; deutsche Fassung des Textes vgl. OR 47 (1993), 4/7/6—47/79

28 FE Kırche als Gemeıinschaft, 1990; 1n deutscher Fassung 1n 2! 351—373 Anm X;
29 Vgl ben Anm. 10
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ten,; L1UT beiläufig 1Ns Spiel gebracht werden: der kollegiale Charakter des
kirchlichen Amtes, besonders des Bischofsamtes (Nr 92) SOWIl1e der Prımat
des Papstes, dem zukommt, Keprasentant un (sarant der kirchlichen
FEinheit 1n der weltweıten Kırche se1n.

Im gaNzChH Drıtten Kapitel kommt die leitende Bedeutung des Rechtterti-
yungsartikels aum ausdrücklich ZUur Sprache. Dıie Aussagen dieses Kapitels
können weitgehend gemeınsam tetrwerden.

DDas Vıerte Kabitel, das die Überschrift „Kırche als Empfängerın un Ver-
muittlerın des Heıiıls“ tragt, 1st das austführlichste un sachlich wichtigste, weıl
1n ıhm dıe Fragen ausdrücklich angesprochen werden, d1e 7zwischen der Iu-
therischen un der katholischen Kırche lange als strıttıg valten. Die er-

schiedlichen Posıtiıonen mıiıt begrifflichen Formulierungen verbun-
den, 1in denen S$1e sıch programmatisch verdichteten: Kırche als „congregat1io
tiıdelium“; Kirche als „Sakrament“; „sıchtbare Kırche verborgene Kirche“;
„heilıge Kirche sündıge Kirche“ Damıt sınd auch schon die Stichworte
ZENANNT, auft die sıch die vgemeınsamen Erörterungen beziehen.

In eiınem ersten Abschnitt geht die Kırche als „congregatıo tideli-
um  “ Diese Kennzeichnung 1St der lutherischen Theologie ımmer besonders
wichtig SEWESCNH. Sıe entspricht der anderen, da{ß die Kirche eher Empfänge-
F1n als Vermiuttlerin des Heıls sel. Hıer erscheint die Kırche als die Gemeın-
schaft derer, die durch die Verkündigung des Evangeliums un: die Darre1-
chung der Sakramente gläubigen Chriısten erweckt werden. Dıie katholi-
sche Theologıe kann AUS iıhren Quellen, die dann auch iın nıcht geringer Zahl
angeführt werden, ebentalls I, die Kirche se1l „Versammlung der läu-
bıgen“. Mıt der Aussage, die Kırche se1l „Empfängerın des Heıls“ ann die
andere, s1e se1 auch „Vermiuittlerin des Heils“ insotern ohne Schwierigkeiten
verbunden werden, als ach (sottes Willen dıe Kırche auch der Ort 1St,
das Evangelıum verkündet un! die Sakramente gespendet werden, durch die
der Glaube der Gläubigen geweckt un! genährt wiırd.

Solange diese Vermittlungsrolle der Kirche gemeınt ISt, WEeNn VO ıhrer
„Sakramentalıtät“ die ede 1St,; erscheint diese Bestimmung der Kırche als
wenıg kontrovers. Lutherische Theologen erheben jedoch Bedenken aNngC-
sıchts der Bezeichnung der Kirche als Sakrament, insotern s1e befürchten,
aut diese Weıse werde die bleibende Ditfferenz 7zwiıischen Jesus Christus,
dem aup der Kırche, un der Kıirche als seınem Leib aufgehoben. Die ka-
tholischen Theologen wollen un können autf der Grundlage nıcht wenı1-
gCI, VOT allem konziliarer Belege beteuern, da{fß eıne solche Aufhebung des
Geftälles zwischen Jesus Christus un der Kirche durch die Anwendung des
Sakramentsbegriffs auf die Kırche nıcht gemeınnt 1St Mıt Recht verweısen sS1e
darauf, da{ß den Sınn hat, auf das Miteinander un! Ineinander der We-
SC1I15- un! der Strukturdimension der Kirche aufmerksam machen 1M
Sınne VO „Lumen gentium” Nr Demgegenüber nehmen die uther1-
schen Dialogpartner den Sakramentsbegriff 1n eıner ungewohnten Weıse
für die Verkündigung des Evangeliums selbst 1in Anspruch. S1e ftormulieren:
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„Das bedeutet, da{fß die Verkündigung als ‚lebendige Stimme des Evangeli-
ums selbst ‚sakramentalen‘ Charakter hat, insotern dem hörbaren Wort die
Kraftt innewohnt, den Glaubenden Jene Wirklichkeit des Heıls vermıt-
teln, auf die die Worte der Verkündigung hınweısen“ (Nr 126)

Es zeıgt sıch hier: Solange der Begriff „Sakrament“, angewandt auf die Kır=
che, 1UTr besagt, S1e se1 Vermuttlerin des Heıls, können Lutheraner un! Ka-
tholiken gemeiınsam sprechen. Sobald aber dieser Begriff weıter gefüllt wiırd
un! lutherische beziehungsweilse katholische Vorstellungen 1n ıh eingetra-
gCHh werden W as be1 diesem Begriff unvermeıdbar 1st zeıgen sıch Dıiffe-
renzen VO nıcht geringem Ausma(fi. Dies wirtft die rage auf, ob diese 1m al
sammenhang mı1t der Erorterung des ekklesiologisch verwendeten Sakra-
mentenbegriffs sıch zeigenden Differenzen nıcht auch be]l den 1n den anderen
Partıen des Dokumentes diskutierten Fragen mehr hätten 1n Rechnung DEr
stellt werden mussen; denn s$1e betretten den sıch durch das hindurch-
ziehenden Ansatz der Ekklesiologie, sınd also nıcht regional eingrenzbar.

Früher wurde vieltach die Auffassung vertreten, dl€ lutherische Theologıe
betone die Verborgenheıt der wahren Kırche Jesu Christı, während dl€ ka-
tholische Kiırche ıhre Sichtbarkeit herausstelle. Im vorliegenden Dokument
wırd dargelegt, da{fß diese alternatıve Sıcht nıcht (mehr) zutrifft. Beide Seliten
können un! mussen 1n ıhrer Weıse sowohl VO  - der Sichtbarkeit als auch VO

der Verborgenheit der Kırche sprechen. Hıer sınd dıe Berührungspunkte
zwıschen beiden Seıten zahlreicher un erkennbarer geworden.

Ahnliches gilt tür Cll€ ede VO der „heiligen Kırche“ un der „sündıgen
Kirche“. Hıer bleibt VOL allem die katholische Auffassung umstrıtten, die
VO Jesus Chriıstus her der Kırche mitgeteilte Heiligkeit sıch 1n be-
stimmten kirchlichen Gegebenheiten greitbar durch, 711 Beispiel in der
Praxıs der „Heiligsprechung“ oder auch ın der Untehlbarkeıt estimmter
Lehramtsentscheidungen.

Es tolgt dann, ımmer noch innerhalb des Vıerten Kapitels, eın längerer
Abschnitt, 1n dem „dıe Bedeutung der Rechtfertigungslehre für das Aars
ständnıs VO Kirche“ ausdrücklich behandelt wiırd. Konkret geht die
rage welchen Sınn haben kirchliche Institutionen? Wıe wiırd das Amt 1in
der Kırche begründet, Ww1e€e wırd verstanden? Genügt CcS, das kirchliche
Amt von den Funktionen her bestimmen, die ıhm anvertraut sınd: Van-
geliumsverkündigung un: Sakramentenspendung, un! seine Ausgestaltung

den Gesichtspunkten der Zweckmäßigkeit stellen? der kommt
dem Amt, zıımal dem Bischotsamt un iınsbesondere dem Amt des Bischots
VO Rom, ine darüber hinausreichende Qualität Z konkret: die Qualität,
eın Strukturelement der eınen, weltweıten, sakramentalen Kıirche se1n.
Im letzteren Fall kommen APrimat: un: „Kollegialität“ 1Ns Spiel Und
stellt siıch die Frage, ob eıner solchen Bestimmung des Amtes und der Ge-
stalt der Kirche überhaupt zukommt, auf eıne „dıvına instıtutio“ zurückzu-
gehen. Läfßt d1e Rechtfertigungslehre eın derartiıges Verständnis VO Kirche
un Amt z7u? Erzwingt nıcht die Rechtfertigungslehre 1mM Sınne der Nr.
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des „Augsburger Bekenntnisses“ eın lediglich tunktionales Verständnıis der
kirchlichen Instıtutionen?

Diese Fragen werden 1MmM angegebenen Abschnitt behandelt Hıer VOT al-
lem wiırd sıch zeıgen mussen, ob sıch der VOrausgesetzte Konsens 1n der
Rechtfertigungsauffassung ekklesiologisch ewährt. Es sınd ınsgesamt vier
Fragen, die 1ne nähere Bearbeitung ertfahren.

a) Die institutionelle Kontinultät der Kırche. Beide Seıten stımmen Z
da{fß die Kırche ıne geschichtliche Dımens1ion hat S1e wiırd gewährleistet
durch die Grundgegebenheiten, die auf Jesus Christus zurückgehen un 1n
denen sıch die Kırche ımmer I11CU ereignet: das Evangelıum, die Sakramente
der Taufte un! des Herrenmahls, das Amt der Versöhnung. Ihnen gesellen
sıch andere Zeichen un: Faktoren der Kontinuität Z die Glaubensbe-
kenntnisse, die Dogmen, ber deren Stellung jedoch die Auftas-
SUNSCIL teilweise auseinandergehen.

Das ordinationsgebundene Amt als Instıtution 1n der Kırche. Beide
Seıiten können yemeınsam Sapgch, da{fß dem Amt die Verkündigung un die
Sakramentenspendung anverfiraut 1StT. Katholischerseits könnte 1er die
rage angeschlossen werden, nıcht auch einmal die Aufgabe der
Seelsorge un: der Gemeindeleitung 1mM Sınne der 1mM Vatıcanum I1 durch-
gyehend vorausgesetzten Drei-Amter-Lehre erwähnt wiırd. Im übrigen Ze1-
SCH sıch 1n der Auffassung VO kırchlichen Amt deutliche Dıitferenzen. S1e
hängen VOT allem mıiıt der Bestimmung des Bischofsamtes 1n der Kirche
S$Sammmen. Lutherischerseits ann als iıne sinnvolle Einrichtung angesehen
werden, katholischerseits gehört den kirchenkonstitutiven Einrich-

Auf diese unterschiedliche Sıcht des Amtes, 7zumal des Bischofsam-
LeSs, läuft die Erörterung hinaus, auch WECNN S1e VO dem Bemühen begleitet
ISt, die Fronten noch weıter 1ın Bewegung bringen.

6) Verbindliche kirchliche Lehre un die Lehrtunktion des kirchlichen
AÄAmtes Beide Seliten stımmen überein, da{ß 1ın der Kırche eın verbindliches
Lehren gyeben mMu Kontrovers bleibt die Art und Weıse der Ausübung der
Lehrfunktion. Wiıe 1st gesichert, da{fß$ das Evangelium ber dem Lehramt
bleibt un! nıcht durch dieses vereinnahmt wiıird? Wer hat die Lehrfunktion
ınne? Wıe verhalten sıch der Glaubenssinn des Volkes (sottes un:! die Lehr-
aufgabe der Bischöftfe un des Papstes zueinander? Kann unfehlbare Lehr-
entscheidungen geben? Welche Rolle kommt einem Konzıil zu”? Be1 den
Antworten auf solche Fragen treten die überlieferten Lehrditferenzen WwI1e-
der hervor. Dabei bringt die lutherische Seite als Mafißstah ihr Verständnıis
der Rechttertigungslehre e1In.

Kırchliche Jurisdiktion un die Jurisdıktionelle Funktion des kirchli-
chen Ämtes Fın weıteres Mal können die lutherische un! die katholische
Seıte viele Aussagen gemeınsam vertireten: ın der Kirche 1St Autorität wahr-
zunehmen; denn die Kirche als Gemeinschaftt bedart der Ordnung un: Eei-
Lung. Und o1bt 1n beiden Kıirchen eıne 1n der Geschichte gewachsene
un! vielfältig ausgestaltete Weıse der Autoritätswahrnehmung. Dıies wıder-
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spricht der Rechttertigungslehre nıcht. Unterschiede sınd jedoch da och
nıcht überwunden, das Verständnıis und die Handhabung des Kır-
chenrechtes geht Lutherischerseits wiırd 1er mıt einem deutlicheren Ver-
bindlichkeitsvorbehalt gerechnet, damıt nıcht eın gesetzliches Verständnıis
der kirchlichen Ordnung entsteht un:! das Evangeliıum verdunkelt wırd.
Katholischerseıts wiırd betont, dafß das Kirchenrecht letztlich ımmer dem
eıl der Menschen dienen hat und 1mM übriıgen wirksam dazu beıträgt,
da{fß die Gestalt der Kirche evangeliumsgemäfßs geordnet ISTt.

Blıckt INa auf diesen Abschnıtt zurück, 1n dem Amt un! Institution
in der Kırche eing, zeıgten sıch hier die me1listen Spannungen zwischen Iu-
therischer und katholischer Theologıe. Beide Seıten haben jedoch die über-
lieferten Sichtweisen iın ewegung bringen versucht, wobeı sS1e sıch
Ma(f(stab der Rechtfertigungslehre ausgerichtet haben Die Dıialogpartner
meınten vielleicht doch eın wenı1g optimistisch folgendes Ergebnis
testhalten können: „Zusammenfassend 1st SCH, da{fß 1im Blick auf alle
1in diesem Kapiıtel erorterten Fragenbereiche VO einem grundsätzlichen
Kontlikt oder ga eiınem Gegensatz 7zwischen Rechtftertigung un Kirche
nıcht geredet werden kann, w1e€e sehr auch immer die Rechtfertigungslehre
darüber wacht, dafß alle Instıtutionen der Kirche 1n ihrem Selbstverständnıs
un:! be1 der Ausübung dem Bleiben der Kırche 1n der Wahrheit des Evange-
lıums dienen, das alleın 1mM Heılıgen Geılst die Kirche schattft un! erhält“.

Eın Fünftes Kapitel schließlich 1St überschrieben „Sendung un! Ök
endung der Kirche“. Beiden Kirchen 1st bewußt, da{f sS1e gesandt sınd, der
Welt dienen un ıhrer Gestaltung sıch beteilıgen. Dies 1St miıt der
zentralen Bedeutung der Rechtfertigungslehre problemlos vereinbar. Un-
terschiedliche Überlieferungen PE Beschreibung des Weltauftrags lassen
sıch miteinander vermuitteln. So kennen die Lutheraner die „Zwei-Reiche-
Lehre“, während die Katholiken VO der Achtung VOT der „Autonomıe der
iırdischen Wirklichkeiten“ sprechen. Gleichzeıitig haben s$1e eıne „christliche
Soziallehre“ entwickelt, deren Sınn 1St, das gesellschaftliche Handeln der
Kirche un der Christen aNZUrFeSCNMN., Die Kirche 1sSt auf dem Weg ihrer
Vollendung. Ö1e geht auf das Reich (jottes iın seıner enttalteten Gestalt
un vollendet sich in der Gemeinschaft der Heılıgen. IDDies können Luthera-
HF: un Katholiken gemeiınsam bekennen. Dıiıe Rechtfertigungslehre wirkt
siıch 1l1er nıcht berichtigend oder begrenzend A4US.

Versuch einer Wertung
Hat sıch die für das Verständnis der Rechtfertigungslehre 7zwischen E41*

theranern un:! Katholiken VOI'3USgCSCCZCC Übereinstimmung ekklesiolo-
visch bewährt? Konnten die lutherischen un! die katholischen Gesprächs-
partner miteinander eın Bıld der Kirche entwerfen, das den Ertordernissen
der Rechtfertigungslehre Rechnung tragt?

ber weıte Strecken konnten Lutheraner un: Katholiken ekklesiologisch
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gemeınsam sprechen, ohne da{fß der Ma{fstahb der Rechttertigungslehre 4UuS-

drücklich ZUrFr Geltung gebracht werden mußÖte. An einıgen Stellen jedoch
wurden ekklesiologische Dıtterenzen erkennbar, Zzu Beispiel dort,
galt, den Begriff „Sakrament“ auf die Kırche selbst anzuwenden, oder dort,

den Rang und die Rolle kirchlicher Instıtutionen, besonders des
kırchlichen Amtes, Sing. Hıer betonten die lutherischen Theologen, da{ß$ s1e,
den Ma{fistab der Rechtfertigungslehre anlegend, erheblich weıitergehende
Vorbehalte vorzutragen haben als die Katholiken, die ihrerseıits die jeweılı-
gCHh katholischen Lehrtraditionen 1Ns Spiel brachten. Haben S1e sıch, WE

S1e verfuhren, dem Krıteriıum der Rechtfertigungslehre entzogen? Ja un
ne1ln. Ja sotfern das Rechtfertigungsverständnis zugrundegelegt leıbt, das
1MmM vorliegenden Dokument lutherischerseits un katholischerseits als gültig
vorausgesetzt worden W  — da{fß (sott den Menschen rechtfertigt durch den
Glauben, der durch die 1ın Wort un Sakrament ergehende Verkündigung
des Evangeliums geweckt wird. Neın, sotfern iıhre Auffassungen eiınem
ers akzentulrerten un: ebentalls christlich möglıchen Rechtfertigungsver-
ständnıs entsprechen, das aber 1mM vorliegenden Dokument nıcht ZUu Zuge
kommt. Be1 diesem Verständnis teilt CSOtt dem sündıgen Menschen seıne
Gnade un Liebe durch die VO Glauben getragene Taufe un! dıe durch S1e
eröffnete, lebendig vollzogene Kırchengliedschaft mıt Ob die Kirche selbst
Sakrament 1st oder nıcht un welchen Sınn die kırchlichen ÄITItCI' haben,
das 1st keine Nebensache. Wenn 1er eın Konsens 1LLU!Tr teilweise hat erreicht
werden können, zwıngt dıes, auch och einmal die 1ın der Rechtterti-
gungslehre unterstellte UÜbereinkunft überprütfen. Zumuindest müfÖte die
weitgehende Ausblendung der eigenständıg sakramentalen Dımensıon, die
1mM trıdentinıschen Rechtftertigungsverständnis w1e€e verhalten auch immer

doch vorausgesetzt ist, aus den bisherigen einschlägigen Dialogdokumen-
ten och einmal hinterfragt werden.

Rechtfertigung un Kırche 1es W ar bislang eın vorwiegend retormato-
risch besetztes un: bearbeitetes Thema*® Dies mu{ nıcht besagen, da{iß$ dıe
ekklesiologischen Entwürfe, ZU Beispiel Jjener des 1L Vatikanums, der
Rechtfertigungslehre nıcht entsprächen. Nur wiırd dıe Rechttertigungslehre,
w1e S1e iıne katholische Ekklesiologie sıch der Sache ach iınnerlich OIaus-

SCUZTE; bıslang als solche aum reflektiert un:! artikuliert?!.

30 Dıi1e „Leuenberger Kırchengemeinschaft“ hat sıch ın diesem Sınne ın den etzten Jahren mıt
der Ekklesiologie betafit. Daraus 1st eın höchst beachtenswertes Dokument entstanden un!

Maı 1994 1in Wıen durch dıe Vollversammlung dieser Kırchengemeinschaft ANSCHOILIMEN W OI -
den: „Dıie Kırche. Jesu Christi. Der retormatoriıische Beitrag Z ökumenischen Dıialog ber dıe
kiırchliche Einheit“; veröffentlicht 1n epd-Dokumentatıon 5—4|  O

Immerhin g1ibt CS ın „Lumen gentium Nr. 40“ eınen ZW ar sehr knappen, aber in der Sache
tragfähıgen Verweıls auf das impliziıte Rechtfertigungsverständnis der Kirchenkonstitution. Der
entscheidende S5atz lautet: 99  1€ Anhänger Christı sınd VO: Gott nıcht kraft iıhrer Werke, sondern
aufgrund se1nes gnaädıgen Ratschlusses beruten und 1n esus dem Herrn gerechttertigt, ın der
Taute des Glaubens (ın tiıde1 baptısmate) wahrhaft Kınder (zottes und der göttliıchen Natur teıl-
haft und wirklıch heılıg geworden.“
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