ThPh 70 (1995) 187-202

Neue Anniherungsversuche zwischen Katholiken und
Lutheranern -

Gedanken zum Dialogdokument , Kirche und Rechtfertigung®

voN WERNER LOsER S. J.

Als Katholiken und Lutheraner vor inzwischen einer Generation neue
Schritte aufeinander zuzugehen begannen, galt es zunichst, viel Gerdll an
Vorurteilen und Falschurteilen {ibereinander und an wechselseitigem Mifi-
trauen beiseitezuschaffen. Das ging rasch vonstatten und war mit vielen
Hoffnungen fiir eine gemeinsame Zukunft verbunden. Inzwischen ist ein
neues, unbefangenes Miteinander gewachsen. Gleichzeitig hat sich aber
auch gezeigt, daf} unter dem nun weggeraumten Geroll nicht nur ein locke-
rer Boden hervortrat, auf dem nun ein blumiger Garten angepflanzt werden
konnte, sondern auch ein fester, sperriger Fels, der nicht ohne grofie An-
strengung aufgelost werden kann. Er steht nicht fiir Vorurteil und Falschur-
teil und Mifitrauen, sondern hat mit den konfessionellen Grundentschei-
dungen zu tun. Martin Luther bezeichnete die Rechtfertigungslehre als den
Larticulus stantis et cadentis ecclesiae®; katholischerseits kann man diese lu-
therische Kennzeichnung der Rechtfertigungslehre ubernehrnen Aber dann
bricht die Frage glelch auf: was bedeutet hier Rechtfertigung? was bedeutet
hier Kirche? Es ist ein Zeichen eines fortgeschrittenen Miteinanders, daf} die
lutherische und die katholische Kirche sich nun in einem langjahrigen Be-
miihen daran gemacht haben, diesen sperrigen und harten Felsen doch noch
einmal zu bewegen. Und wenn es trotz der beachtlichen Anstrengungen
(noch) nicht gelungen sein sollte, in diesem Bereich alle Fragen abschlieflend
zu beantworten, so sollte dies keine Verwunderung hervorrufen. Es ist dann
eben weiterzuarbeiten. Die folgenden Gedanken zu dem Dialogdokument
»Kirche und Rechtfertigung®' méchten als ein Beitrag zum weitergehenden
Gesprich verstanden werden.

L. Zur Vorgeschichte des Dokuments

Bald nach dem II. Vatikanum nahmen der Lutherische Weltbund und die
Romisch-Katholische Kirche ein theologisches Gesprich auf, das inzwi-
schen viele Friichte gezeitigt hat. Auf katholischer Seite lag die Vorberei-
tung und Durchfithrung des Dialogs in der Verantwortung des Papstlichen
Rates zur Forderung der Einheit der Christen. Dieser bilaterale Dialog ist
von erheblichem Gewicht, weil er nicht aus der Initiative der Mitglieder der
Dialoggruppe hervorgegangen ist, sondern aus der Beauftragung durch die

! Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission (hrsg.), Kirche und
Rechtfertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn,
Frankfurt 1994.
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zustindigen kirchlichen Instanzen. In diesem Sinne hat er einen offiziellen
Charakter. Er ist aber auch darum bedeutsam, weil er sich nicht in einem re-
gionalen oder gar lokalen Rahmen bewegt, sondern weltweit ausgerichtet
ist. In keinem anderen 6kumenischen Dialog sind so beachtenswerte theo-
logische Dialogdokumente erarbeitet und vereinbart worden wie in diesem
Dialog.

1967 begann eine erste Phase des Dialogs. Sogleich wandte man sich dem
Thema zu, das auch am Ende der bisherigen Dialoggeschichte wieder im
Zentrum stehen sollte. Es erscheint im Titel des ersten Dialogdokumentes,
das 1972 als ,Malta-Bericht* veréffentlicht wurde: ,Das Evangelium und
die Kirche“?. Ermutigt durch die Erfahrungen, die die Beteiligten in dieser
ersten Dialogphase gemacht hatten, setzten die genannten kirchlichen In-
stanzen sogleich eine zweite Dialogphase in Gang. Sie umfafite dann die
Jahre 1973 bis 1984. Insgesamt sechs Dialogdokumente halten die Ge-
sprichsergebnisse fest: ,Das Herrenmahl“ (1978)°, ,Wege zur Gemein-
schaft® (1980)*, ,Alle unter einem Christus® (1980)°, ,Das geistliche Amt
in der Kirche“ (1981)%, ,Martin Luther — Zeuge Jesu Christi“ (1983)’, ,,Ein-
heit vor uns: Modelle, Formen und Phasen katholisch/lutherischer Kir-
chengemeinschaft“ (1984)". In einigen dieser Texte ging es um eine Reihe
von bislang als besonders strittig geltenden Lehrfragen. In anderen wurden
zum einen die Wege des Aufeinanderzuwachsens der beiden Kirchen erér-
tert, zum anderen Ereignisse der Reformationszeit aus Anlafl entsprechen-
der Jubilien gewdiirdigt. Im Mirz 1986 schlieflich begann eine dritte Dia-
logphase. Sie war dem Thema gewidmet, das nicht nur in der ersten Phase
bereits behandelt worden war, sondern sich auch immer wieder als in allen
Spezialfragen anwesend und wirksam erwiesen hatte und einer erneuten
und vertieften Bemithung bedurfte — das Verhiltnis von Kirche und Recht-
fertigung.

In insgesamt acht Treffen hat die Internationale Katholisch/Lutheri-
sche Arbeitsgruppe das nun vorliegende Dokument erarbeitet: 1. Treffen:
10.-14. Mirz 1986 in Bossey in der Schweiz, 2. Treffen: 15.-21. Februar
1987 in Wiesbaden-Naurod in Deutschland; 3. Treffen: 7.—11. Mirz 1988 in
Versailles in Frankreich; 4. Treffen: 27. Februar — 4. Mirz 1989 in Opole in
Polen; 5. Treffen: 1.-5. Oktober 1990 in Oslo in Norwegen; 6. Treffen:
30. September — 4. Oktober in Venedig 1991 in Italien; 7. Treffen: 10.-
14. November 1992 in Eisenach in Deutschland. Das 8. und letzte Treffen
fand im September 1993 in Wiirzburg in Deutschland statt. Lutherischer-

? Veroffentlicht in: Harding Meyer/Hans Jorg Urban/Lukas Vischer (hrsg.), Dokumente wach-
sender Ubereinstimmung, Band 1, 2. Aufl. Paderborn, Frankfurt 1991, 248-271.

3 Veroffentlicht ebd. 271-295.

* Ebd. 296-323.

* Ebd. 323-328.

¢ Ebd. 329-357. :

7 Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Band 2, ebd. 1992, 444451

% Ebd. 451-506.
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seits wurde die Gruppe geleitet durch den Bischof James Crumley aus den
USA, katholischerseits zunichst durch Bischof Karl Lehmann aus Deutsch-
land, sodann durch Bischof Paul-Werner Scheele, ebenfalls aus Deutschland.

II. Zur Problemgeschichte

Daf} Rechtfertigung und Kirche Groflen sind, die miteinander zu tun ha-
ben und zwischen denen vielfiltige Beziehungen bestehen, steht aufler
Zweifel. Strittig ist nur die Art der Bezichungen, die ihrerseits davon abhin-
gen, wie die beiden Bezugsgrofien selbst verstanden werden. Lange ging
man davon aus, daf es eine spezifisch lutherische und auch eine spezifisch
katholische Weise gebe und daf} diese einander ausschléssen. Am scharfsten
ist diese These von dem evangelischen Theologen Gottfried Maron in sei-
nem Buch ,Kirche und Rechtfertigung. Eine kontroverstheologische Un-
tersuchung, ausgehend von den Texten des Zweiten Vaticanums“” vertreten
worden. Die Diskussion tiber die Frage, wie Kirche und Rechtfertigung auf-
einander bezogen sind, spielt in der neueren Theologie eine erhebliche Rol-
le. Welche Varianten an Auffassungen im Blick auf diese Frage vertreten
werden, 1afit die Studie von Sabine Pemsel-Maier ,Rechtfertigung durch
Kirche? Das Verhiltnis von Kirche und Rechtfertigung in Entwiirfen der
neueren katholischen und evangelischen Theologie“'® erkennen.

Die Sachfrage selbst brach im Zeitalter der Reformation auf. Sie lafit sich
an hochrangigen Aussagen aus dem lutherischen und katholischen Raum
verdeutlichen. Die einen stammen aus den lutherischen Bekenntnisschrit-
ten, die anderen aus den tridentinischen Lehrentscheidungen. Dabei zeich-
nen sich zwei Teilfragen ab. Bei der einen geht es um die Art und Weise, wie
die durch Jesus Christus erwirkte Rechtfertigungsgnade zugeeignet und an-
geeignet wird, bei der anderen um die Art und Weise, wie die Beziehung
zwischen dem Rechtfertigungsgeschehen und dem Wesen und der Gestalt
der Kirche zu bestimmen ist.

Nach lutherischem Verstindnis wird die Rechtfertigungsgnade dem Stin-
der zueigen durch den Glauben allein, der durch die Verkiindigung des
Evangeliums geweckt wird. Gott schenkt sie ihm nicht als Lohn fiir gute
Werke, sondern aus Gnade allein, das heifit: bedingungslos. Im ,,Augsbur-
ger Bekenntnis“ Nr. 4 heiflt es: ,,... dafd wir Vergebung der Siinde bekom-
men und vor Gott gerecht werden aus Gnade um Christi willen durch den
Glauben, wenn wir glauben, daff Christus fiir uns gelitten hat und daff uns
um seinetwillen die Siinde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben ge-
schenkt wird.“ Und in Nr.5 desselben Bekenntnistextes findet sich die
Aussage: ,Um diesen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt einge-
setzt, das Iivangelium und die Sakramente gegeben, durch die er als durch

? Gottingen 1969.
19 Wiirzburg 1991.
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Mittel den Heiligen Geist gibt, der den Glauben, wo und wann er will, in
denen, die das Evangelium héren, wirkt, das da lehrt, daf8 wir durch Christi
Verdienst, nicht durch unser Verdienst, einen gnidigen Gott haben, wenn
wir das glauben.“ Alles — Amt, Wort Gottes, Sakramente — ist durch Gott so
eingerichtet und dem zugeordnet, dafl im siindigen Menschen der Glaube
an Gottes gnidiges Handeln entfacht wird, und ist er lebendig, so ist und
weif} sich der Siinder vor Gott gerechtfertigt. Zu den Gnadenmitteln gehort
nach Nr. 9 des Augsburger Bekenntnisses auch die Taufe. Als Sakrament
zielt sie — so Nr. 13 — auf die Weckung und Stirkung des Glaubens.

Auch nach katholischem Verstindnis bedarf der Siinder zu seiner Recht-
fertigung der unverdienbaren Gnade Gottes. Durch seine Werke kann er sie
sich nicht verdienen. Dariiber spricht das tridentinische Rechtfertigungsde-
kret in gentigender Deutlichkeit'". Sofern es in Nuancen noch Unterschiede
im Verstindnis der Zuordnung zwischen der gottlichen Gnadenzuwendung
und den menschlichen Aneignungsakten (Glaube und Werke) gibt, sind sie
in ihrem Sinn und in ihrer Tragweite in der Studie ,Rechtfertigung, Sakra-
mente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute® zutreffend darge-
legt'?. Es sei freilich hier und im folgenden auf einen Sachverhalt aufmerk-
sam gemacht, der im theologischen Gesprich bisher nicht oder nur am
Rande beachtet wird. Gemeint ist die Rolle der Taufe im Rechtfertigungsge-
schehen. Der Siinder 6ffnet sich dem gnidigen Gott durch den Glauben.
Dieser aber wird als ein Glaube verstanden, der auf die Taufe verweist, so-
fern in ihr sich ereignet, was der Glaubende glaubt: dafl Gott dem Stinder
seine Gnade mitteilt, das heifit: dal er gerechtfertigt wird. Dies ist die Lehre
des tridentinischen Rechtfertigungsdekretes. So heifit es dort beispielsweise
in Kap. 4: die Rechtfertigung des Gottlosen ist ,eine Uberfiihrung von dem
Stand, in dem der Mensch als Sohn des ersten Adam geboren wird, in den
Stand der Gnade und ,der Annahme unter die Sohne‘ Gottes, durch den
zweiten Adam, unseren Erloser Jesus Christus; diese Uberfithrung kann
freilich nach der Verkiindigung des Evangeliums nicht ohne das Bad der
Wiedergeburt oder den Wunsch danach erfolgen, so wie geschrieben steht:
,Wer nicht aus Wasser und Heiligem Geist wiedergeboren wird, kann nicht
in das Reich Gottes eingehen‘(Joh 3,5)“. Und in Kap. 7 findet sich dieselbe
Lehre; denn dort wird die Taufe als ,,Instrumentalursache” unserer Recht-
fertigung bezeichnet. Die Taufe wird dabei als ,,Sakrament des Glaubens®
(sacramentum fidei) bezeichnet; denn der Glaube lafit den Stinder auf die
rechtfertigende Taufe zugehen, und im Glauben weist der Getaufte sein Ge-
tauftsein aus. Die Taufe ist die Begriindung der Gliedschaft im Leibe Chri-

1t Vgl Rechtfertigungsdekret, Can. 1 (Denzinger/Hiinermann 1551): ,Wer sagt, der Mensch
konne durch seine Werke, die durch die Krifte der menschlichen Natur oder vermittels der Lehre
des Gesetzes getan werden, ohne die gottliche Gnade durch Jesus Christus vor Gott gerechtfertigt
werden: der sei mit dem Anathema belegt.”

12 Vgl. K. Lehmann/W. Pannenberg (hrsg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Bd. I,
Freiburg, Géttingen, 1986, 35-75, bes. 46 f.
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sti, der Kirche, und die Begabung mit dem Glauben, der Hoffnung und der
Liebe als den Weisen, wie der gerechtfertigte Siinder seine Kirchenglied-
schaft lebendig vollzieht. Deswegen wird die Taufe in den kirchlichen Do-
kumenten immer wieder als , Tiir bezeichnet — ,zum geistlichen Leben®
(Armenier-Dekret des Konzils von Florenz [1439]) ,in die Kirche hinein“
(Vatikanum II, LG 14). So steht sie zugleich fiir die Kirche in der ganzen
Breite ihrer Vollzugsweisen. Im Okumenismusdekret findet sich die Aussa-
ge: ,Die Taufe ist nur ein Anfang und Ausgangspunkt, da sie ihrem ganzen
Wesen nach hinzielt auf die Erlangung der Fiille des Lebens in Christus.
Dabher ist die Taufe hingeordnet auf das vollstindige Bekenntnis des Glau-
bens, auf die véllige Eingliederung in die Heilsveranstaltung, wie Christus
sie gewollt hat, schlieflich auf die vollstindige Einfiigung in die eucharisti-
sche Gemeinschaft“.’* Man kénnte auch formulieren: Die Gemeinschaft
(communio), die Gott durch Christus zwischen sich und den Menschen
stiftet, eignet sich dem Menschen zu durch die Gemeinschaft (communio),
die zwischen den Menschen waltet und lebt, wobei letztere communio, um
dieses Medium sein zu konnen, ein spezifisches Profil hat: Sakramentale,
pastorale, diakonale Ziige kommen ihm zu™. Dies alles besagt: Der siindige
Mensch wird der Rechtfertigungsgnade Gottes teilhaft durch die im Glau-
ben vollzogene, in der Taufe begriindete und erdffnete Gliedschaft in der
Kirche als dem Leib Christi.

Hier wird die erste lutherisch-katholische Alternative im Kontext der
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Kirche und Rechtfertigung erkennbar.
Zugespitzt gesagt lautet sie: Rechtfertigung durch den Glauben (der auch
durch die Taufe geweckt und gestirkt werden soll; CA 13) - Rechtfertigung
durch die Taufe (als ,Sakrament des Glaubens“ sowie das vielgestaltige,
gliubige Leben in und mit der Kirche). Aus dieser Alternative ergibt sich
eine unterschiedlich akzentuierte Bestimmung der Rolle und der Gestalt der
Kirche. Dieser Unterschied wird darin greifbar, dafl katholischerseits die
Kirche selbst als Sakrament bezeichnet werden kann, wihrend dies lutheri-
scherseits als nicht moglich angesehen wird'®. Lutherische Theologie ist

1 Unitatis redintegratio 22

14 Das Dokument der Romischen Glaubenskongregation ,Kirche als Communio® sagt dies im
Sinne der Theologie des letzten Konzils so: die Gemeinschaft umfafit immer eine zweifache Di-
mension: ,,die vertikale (Gemeinschaft mit Gott) und die horizontale (Gemeinschaft der Men-
schen). Es ist deshalb fiir die christliche Sicht der Communio wesentlich, sie vor allem als Ge-
schenk Gottes anzuerkennen, als Frucht der gottlichen Initiative, die sich im Ostergeheimnis voll-
endet: die neue Beziehung zwischen Mensch und Gott, die in Christus grundgelegt ist und in den
Sakramenten mitgeteilt wird, weitet sich dann auch aus in eine neue Beziehung der Menschen zu-
einander. Folglich muft der Begriff der Communio imstande sein, auch die sakramentale Gestalt
der Kirche, solange ,wir fern vom Herrn in der Fremde leben, zum Ausdruck zu bringen, sowie
die besondere Einheit, die die Gliubigen zu Gliedern desselben Leibes, des mystischen Leibes
Christi, macht, zu einer organisch strukturierten Gemeinschaft, zu ,einem in der Einheit des Va-
ters, des Sohnes und des heiligen Geistes versammelten Volk', das auch mit den zur sichtbaren
und sozialen Vereinigung geeigneten Mitteln ausgestattet ist (vgl. die deutsche Fassung in HK
46,1992, 319-323, hier: 320).

15 Vgl. dazu E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?, in: ZThK 80 (1983) 432-457.
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ganz auf den Glauben konzentriert, wenn sie iiber die Rechtfertigung des
Siinders durch Gottes Gnade spricht. Katholische Theologie kann nicht
umbhin, sogleich die Kirche in den Blick zu nehmen, wenn sie iiber die Weise
nachdenkt, wie Gott sich dem Siinder, ihn rechtfertigend, zuwendet. Dieser
Tatsache Rechnung getragen zu haben, auch wenn dies in vergleichsweise
noch unentfalteter Weise geschah, darin liegt die bleibende Bedeutung des
tridentinischen Rechtfertigungsdekrets .

Bei dem zweiten, schon in den Lehrtexten des 16. Jahrhunderts zutage-
tretenden Teilproblem geht es um die Beziehung zwischen dem Rechtferti-
gungsgeschehen einerseits und dem Wesen und der Gestalt der Kirche ande-
rerseits. Das Konzil von Trient hat freilich noch keinen ausdriicklichen Text
zur Ekklesiologie erarbeitet. Es hat jedoch 1563 einen Lehrtext iiber das Sa-
krament der Weihe, das immer auch ekklesiologische Implikationen hat,
verabschiedet. So legt es sich nahe, diesen Lehrtext daraufhin zu befragen,
ob er, indem er iiber das Amt spricht, wenigstens andeutende Aussagen
{iber die Kirche und ihre Gestalt macht.

Die meisten tridentinischen Kapitel und Canones beschreiben das Weihe-
amt in seinen Vollmachten und Vollziigen. Hier und da deutet sich aber auch
an, daft das Weiheamt in seinen Funktionen nicht aufgeht, sondern auch ein
Strukturelement der sakramentalen Kirchengestalt ist. Am deutlichsten
zeigt sich dies wohl in Can. 6 dieses Lehrdekrets, der lautet: ,, Wer sagt, inder
katholischen Kirche gebe es keine durch gottliche Anordnung eingesetzte
Hierarchie (hierarchia divina ordinatione instituta), die aus Bischofen, Prie-
stern und Dienern besteht: der sei mit dem Anathema belegt.“ Diese Lehr-
entscheidung, die ekklesiologische Implikationen aufweist, deutet weit tiber
sich hinaus. Erst im II. Vatikanum ist sie nach allen Richtungen entfaltet
worden'. In ,Lumen gentium® Nr. 20 ist bekriftigt worden, daff das Bi-
schofsamt in der Kirche in einer ,divina institutio® begriindet ist. Es gilt als
ein Strukturelement der sakramentalen und universalen Kirche. Darum wird
der Bischof dort auch nicht nur von den Aufgaben her, die ihm im Blick auf
die ihm zugewiesene Ortskirche gestellt sind, sondern auch — vor allem un-
ter dem Stichwort ,Kollegialitit“!'® — von seiner Zugehérigkeit zum Bi-
schofskollegium her bestimmt. In alldem zeigt sich, dafl nach katholischem
Verstindnis, das sich durchaus schon in Trient andeutend artikulierte, die
Gestalt der Kirche auf dem Spiel steht, wenn es um die Ortung und Wertung
des Bischofsamtes geht. In ihm kristallisiert und reflektiert sie sich.

Diese Sicht der Kirche und ihrer sakramental begriindeten Gestalt wurde

16 Zur wechselseitigen Zuordnung von Glaube und Taufe vgl. H. Schlier, Fragment iiber die
Taufe, in: Ders., Der Geist und die Kirche. Exegetische Aufsitze und Vortrige IV, Freiburg 1980,
134-150.

77 Zur Bedeutung der konziliaren Bemiihungen in Trient um die Ekklesiologie vgl. W. Loser,
,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ Uberlegungen zu einer kirchlichen Rezeption des Do-
kuments ,Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute®, in:
Cath(M) 41 (1987) 177196, bes. 182-191.

18 Vgl. Lumen gentium Nr. 22
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auf der Grundlage des Rechtfertigungsartikels seitens der Reformatoren
kritisiert und relativiert, sofern zwar nicht das Amt der Verschnung tiber-
haupt, wohl aber das Bischofsamt in seiner katholischen Ausformung zu
den ,kirchlichen Ordnungen, die von Menschen eingesetzt sind*, gezihlt
wurde. Kein Text bringt ihr alternatives Kirchenverstindnis prignanter
zum Ausdruck als die Nr. 7 des ,,Augsburger Bekenntnisses“. Er lautet: ,Es
wird auch gelehrt, daf§ allezeit die eine, heilige christliche Kirche sein und
bleiben muf. Sie ist die Versammlung aller Glaubigen, bei denen das Evan-
gelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemafl
gereicht werden. Denn das geniigt zur wahren Einheit der christlichen Kir-
che, dafl das Evangelium einmiitig im rechten Verstindnis verkiindigt und
die Sakramente dem Wort Gottes gemifl gereicht werden. Fiir die wahre
Einheit der christlichen Kirche ist es daher nicht nétig, iiberall die gleichen,
von den Menschen eingesetzten kirchlichen Ordnungen einzuhalten — ...
Dieser fundamentale Artikel lifit die universalen Dimensionen der Kirche
zugunsten der lokalen zuriicktreten und begniigt sich mit einer funktiona-
len Sicht der kirchlichen Amter zuungunsten der sakramentalen. So tritt die
Alternative deutlich hervor: katholischerseits haben die universalen und sa-
kramentalen Einrichtungen der Kirche den Rang einer ,divina institutio®,
lutherischerseits wird dem das ,,satis est* der lokalen und funktionalen Di-
mensionen der Kirche gegeniibergestellt. Darin kommt die kritische Kraft
des Rechtfertigungsartikel angesichts des Kirchenverstindnisses zum Zuge.

So zeigt ein Riickblick auf die mit den Stichworten ,Rechtfertigung und
Kirche“ bezeichnete Problemgeschichte, dafl hier 6kumenischer Konflikt-
stoff vorliegt. Als um so bedeutsamer ist jeder Schritt zu bewerten, der hier
die Fronten in Bewegung bringt und neue Beriihrungspunkte hervortreten

lafit.

I11. Voraussetzung und Zielsetzung des katholisch-lutherischen Dialogs
iiber ,Kirche und Rechtfertigung®

Der Ausgangspunkt und die Voraussetzung des Dialogs, der zu dem Do-
kument ,Kirche und Rechtfertigung® gefiihrt hat, liegen in der katholi-
scher- und lutherischerseits gemeinsam vertretenen Auffassung, in der
Rechtfertigungslehre sei ein ,weitreichender Konsens® bereits erreicht
worden'. Nun miisse gepriift werden, ob dieser vorausgesetzte Konsens
sich ekklesiologisch bewihre. Dieser Test ist in der Tat sachlich unaus-
weichlich; denn Rechtfertigung und Kirche verweisen vielfach aufeinander
und lassen sich letztlich nur in ihrem Miteinander hinreichend erértern.
Stellt sich dieses Miteinander heute anders als frither und also neu dar?
Wenn es zutrifft, daf§ sich in der Rechtfertigungslehre ein ,weitreichender
Konsens® ergeben hat, dann muf§ sich dies folgerichtig in der Ekklesiologie

12 S das Vorwort sowie Nr. 2 und Nr. 169 des Dokuments.
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auswirken: Auch in ihr muf sich ein ,weitreichender Konsens“ einstellen.
Mit dieser Zielsetzung haben die Dialogpartner aufgegriffen, was auch au-
ferhalb des Dialogs verschiedentlich zur Sprache gebracht worden ist, bei-
spielsweise von Walter Kasper: ,Heute besteht im allgemeinen ein theologi-
scher Konsens dariiber, daf} die Rechtfertigungslehre als solche aufgrund
der inzwischen erfolgten theologischen Klarstellungen und Anniherungen
keine kirchentrennende Funktion mehr hat. Die entscheidende Frage ist
freilich nach wie vor, ob dies auch fiir die Konsequenzen, besonders die ek-
klesiologischen Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre gilt. Das Pro-
blem, welches zwischen uns steht, ist heute also nicht mehr so sehr die
Rechtfertigungslehre als einzelne Lehre bzw. als Gefiige von einzelnen Leh-
ren, sondern das Rechtfertigungsgeschehen als hermeneutisches Prinzip
und als kritischer Maf3stab des ganzen christlichen Glaubens“*’. Ein Test
kann dieses oder jenes Ergebnis erbringen. Das heifit hier: Wenn auch in der
Ekklesiologie sich ein ,weitreichender Konsens® zeigt, dann darf die Vor-
aussetzung, in der Rechtfertigungslehre sei er schon erreicht, als bestitigt
angesehen werden. Es ist aber auch denkbar, daff in der Ekklesiologie Dis-
sense nicht tiberwunden werden. In diesem Fall miifite auch die Auffassung,
in der Rechtfertigungslehre sei der Konsens schon da, noch einmal iiber-
priift werden.

Die fritheren 6kumenischen Dialoge, aus denen die Ausgangsthese, in der
Rechtfertigungslehre sei ein ,weitreichender Konsens® gefunden worden,
stammt, haben sich in der Tat darauf beschrinkt, die Bedingungslosigkeitder
Heilszuwendung von Gott her und den Glauben als Weise des Heilsemp-
fangs auf seiten des Menschen zu erortern. Die entsprechenden Dialogdo-
kumente belegen dies — das Dokument ,Das Evangelium und die Kirche**,
das Dokument ,Rechtfertigung durch den Glauben®?*, der auf die ,Recht-
fertigung des Stinders® bezogene Teil der Studie Rechtfemgung, Sakra-
mente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute®, die vom Okume-
nischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen in der Bun-
desrepublik Deutschland erstellt und 1986 verdffentlicht worden ist*. Nicht
nur wird in diesen Dokumenten die kritische Funktion der Rechtfertigungs-
lehre fiir die Kirchenlehre nicht oder nur beildufig erwihnt, es wird auch gar
nicht oder nur beiliufig darauf eingegangen, dafl die Rechtfertigung nach
iiberlieferter katholischer Auffassung durch die vom Glauben getragene
Taufe und die durch sie erdffnete Zugehorigkeit zur Kirche geschieht. So
mag es einen Sinn haben, darauf noch einmal aufmerksam zu machen.

© W. Kasper, Grundkonsens und Kirchengemeinschaft, in: ThQ 167 (1987) 161-181; hier: 170;
vgl. auch O. H. Pesch, Rechtfertigung und Kirche, in: OR (37) 1988, 22—46.

21 Das Evangelium und die Kirche, 1972; vgl. Anm. 1.

# Luth./Kath. Dialog in den USA, 1983, deutsch in: Harding Meyer/Giinther Gassmann
(hrsg.), Rechtfertigung im 8kumenischen Dialog. Dokumente und Einfiihrung = OkPer 12 (1987)
109-200.

» Vgl. Anm. 12.
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IV. Der lutherisch/katholische Dialog iiber die Rechtfertigung
und die Kirche: Anniherungsversuche

Auf dem Hintergrund der vorhergehenden Uberlegungen erscheint es als
plausibel, daff das vorliegende Dialogdokument schwerpunktmafiig der
Versuch einer gemeinsamen Ekklesiologie ist. In je entsprechender Weise
werden die lutherische und die katholische Ekklesiologie darauthin befragt,
ob in ihnen nicht die Méglichkeit angelegt ist, der auf der jeweils anderen
Seite betonten Auffassung auch im eigenen Bereich Raum zu geben. Dies —
so zeigt sich in der Durchfiihrung — ist vielfach der Fall, so dafl nun tiber die
Kirche in einem iiber weite Strecken gemeinsamen Text gesprochen werden
kann. Dabei kommt die Rechtfertigungslehre durchgehend und begleitend
als Maflstab zum Zuge. Nur in einem Teilabschnitt - 4,5: ,Die Bedeutung
der Rechtfertigungslehre fiir das Verstindnis von Kirche — werden einige
bisher fir besonders kontrovers angesehene Stiicke der Ekklesiologie aus-
driicklich zur Rechtfertigungslehre in Beziehung gesetzt und dabei auch in
Bewegung aufeinander zu gebracht.

Das Dokument umfafit insgesamt fiinf Kapitel: Im Ersten Kapitel —
»Rechtfertigung und Kirche® — werden in Kiirze drei gemeinsame Ziige die-
ser beiden Phinomene herausgestellt: daf} sie beide nur im Glauben als
Wahrheiten erfafit werden koénnen, dafl sie beide im Christus- und Trini-
titsgeheimnis gegriindet sind; dafl sie beide unverdientes Gnadengeschenk
sind und eine Herausforderung fiir den heutigen Menschen bedeuten. Dies
alles sagen in diesem Kapitel die Lutheraner und die Katholiken gemeinsam.
Es fallt auf — und dies ist fiir eine Gesamtbewertung des Annaherungsver-
suchs bedeutsam —, daf} das Verstindnis des Rechtfertigungsgeschehens de
facto als weitgehend geklart vorausgesetzt wird: Es empfingt aus seiner
Hinbeziehung auf die Ekklesiologie selbst keine neuen Akzente. Es bleibt
dabei, daf} die Rechtfertigungslehre die Bedingungslosigkeit der gottlichen
Heilszuwendung, der seitens des Menschen im Glauben entsprochen wird,
zur Sprache bringt. Eine denkbare und aus katholischer Sicht sachlich auch
gebotene Riickwirkung der Vermittlung von Ekklesiologie und Rechtferti-
gungslehre auf das Rechtfertigungsverstandnis selbst hitte wohl darin be-
standen, dafl die tridentinische These iibernommen oder wenigstens in Be-
tracht gezogen worden wire, derzufolge die Rechtfertigung durch die Taufe
geschieht®. Aber dies ist nicht geschehen. Hier haben wir es mit einer fol-
genreichen Weichenstellung zu tun, die das gesamte Dokument prigen
wird. Sie wirkt sich aber auch im Ersten Kapitel so aus, daf} die beiden in
ihm verglichenen Groflen — ,Rechtfertigung® einerseits und ,,Kirche® ande-
rerseits — in auffallender Weise nebeneinander stehen bletben. Aber sie
durchdringen sich nicht wechselseitig.

Die folgenden vier Kapitel lassen schon in ihren Uberschriften erkennen,

¥ Man vergleiche noch einmal das tridentinische Rechtfertigungsdekret Nr. 4 und Nr. 7.
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daBl es schwerpunktmiflig um die Ekklesiologie geht. Die Kirche ist das
,Materialobjekt“ der jeweiligen Erdrterungen, die Formalobjekte wechseln.

Das Zweite Kapitel ist tiberschrieben ,Der bleibende Ursprung der Kir-
che®. Der bleibende Ursprung der Kirche, das ist Jesus Christus selbst. Dies
wird zunichst gemeinsam festgestellt und exegetisch untermauert, bevor es
genauer entfaltet wird. Dabei wird an die Erwahlung Israels als der bleiben-
den Voraussetzung der Kirche erinnert und auch dargelegt, wie die Kirche
aus dem ganzen Christusereignis als dessen Frucht hervorgegangen ist. Dann
aber wird ein Motiv hinzugefiigt, das bislang als ein spezifisch reformatori-
sches galt, auf das sich nun aber auch die katholische Seite zubewegt hat: die
Kirche sei ,,Geschopf des Evangeliums®, ,creatura verbi®. Das Dialogdoku-
ment hilt freilich auch daran fest, daff die Kirche auch aus der Taufe und aus
dem Herrenmahl lebt. Aber diese sakramentalen Vollziige werden insofern
als in ihrer Eigenstindigkeit doch eingeschrankt verstanden, als sie als For-
men der Verkiindigung des Evangeliums gelten. So heifit es beispielsweise in
Nr. 39: ,Die Bezeichnung der Kirche als creatura evangelii meint ....: Kirche
lebt aus dem Evangelium, das in Wort und Sakrament zugesprochen und
durch den Glauben angenommen wird®. Die in dieser Formulierung sich fin-
dende Zuordnung von Evangelium und Kirche und Wort und Sakrament
kommt im gesamten Dokument immer wieder, ja programmatisch zur Gel-
tung. Wir haben es hier also mit einer mit Bedacht gewihlten Formulierung
zu tun. Wirkt sich hier die Rechtfertigungslehre auf die Art und Weise aus,
wie der Ursprung der Kirche verstanden wird? Ja, und zwar in dem im Evsten
Kapitel vorausgesetzten Verstindnis. Demgegeniiber wire auch hier zu fra-
gen, ob nicht neben dem Evangelium auch die eigenstindige sakramentale
Taufe als von Christus her kreative Instanz erwihnt werden miifite — wobei
man an Eph 5,25 . denken kénnte: ,Christus hat die Kirche geliebt und sich
fiir sie hingegeben, um sie im Wasser und durch das Wort rein und heilig zu
machen®. Denn es trifft in einem wahren Sinne zu, dafl Christus sich seine
Kirche je neu schafft, wenn immer ein Mensch getauft wird.

Da die Formel ,,Zuspruch des Evangeliums in Wort und Sakrament® fiir
das gesamte Dokument bestimmend ist, ruft sie nach einer kritischen Refle-
xion. Wenigstens gefragt sei, warum es nicht — beispielsweise — heifit: Mit-
teilung der (Rechtfertigungs-)Gnade durch Wort und Sakrament. Aber
»Zuspruch des Evangeliums durch Wort und Sakrament® — dies laflt mei-
nen, das Evangelium (= Wort Gottes) werde durch das Wort (= Wort Got-
tes) verkiindet, wihrend es doch in Wahrheit so ist: Gottes Gnade oder
Gottes Liebe wird dem Menschen zu seiner Rechtfertigung durch Wort und
Sakrament zugetragen. Auch die in Nr. 40 zitierte Aussage aus dem friihe-
ren Dokument ,Alle unter einem Christus®, Nr. 16, bezeichnet das, was
durch Wort und Sakrament zugeeignet wird, nicht als das Evangelium, son-
dern als Gottes Handeln, durch das er die Menschen sammelt: ,Kirche ist
die Gemeinschaft derjenigen, die Gott durch Christus im Heiligen Geist
durch Verkiindigung des Evangeliums und Spendung der Sakramente ...
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sammelt*. Diese Formulierung ist einfacher und richtiger. Die Verkiindi-
gung des Evangeliums erscheint sodann noch weiter spezifiziert: einmal
daraufhin, daf sie stets ,im Heiligen Geist“ geschieht, sodann daraufhin,
dafd sie im Sinne ihres normativen apostolischen Ursprungs geschieht.

Das Dritte Kapitel — ,Die Kirche des dreieinen Gottes* - bietet ekklesio-
logische Aussagen, die weitgehend gemeinsam getragen werden konnen.
Gleichzeitig sind sie im Rahmen des aktuellen 6kumenischen Gesprichs
von deutlicher Aktualitit. Die Kirche wird als eine trinitarisch bestimmte
Gemeinschaft gekennzeichnet, denn sie ist das wandernde Gottesvolk, der
Leib Christi und der Tempel des Heiligen Geistes. Diese biblisch gut be-
griindeten Kennzeichnungen der Kirche® spielen auch in den Texten des I1.
Vatikanums und vielen anderen Dokumenten der Kirchen eine grofie Rolle.

Sodann wird — im selben Kapitel - die Kirche in ihrem Communio/Koi-
nonia-Charakter erértert. Damit schlieflt sich das Dialogdokument an die
ekklesiologischen Bemithungen der jiingsten Zeit an. Der Okumenische Rat
der Kirchen®, die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung?, die
Katholische Kirche in ihrem Dialog mit der Anglikanischen Kirchenge-
meinschaft®; die Katholische Kirche bei ihrem Bemiihen um eine eigene
Standortbestimmung?®” — sie alle befassen sich mit der Kirche als Commu-
nio/Koinonia, wobei durchaus unterschiedliche Ausgangspunkte und In-
teressenlagen zum Zuge kommen. Das vorliegende Dokument greift nicht
selbst in diese Diskussion ein. Es fillt hochstens auf, daff sein Koinonia-
Verstindnis deutlich eucharistische Ziige trigt.

Von unmittelbar 6kumenischer Bedeutung ist dann der Abschnitt, in dem
das lutherische und das katholische Verstindnis der Ortskirche und ihrer
Verbindung mit der weltweiten Kirche erértert wird. Man weif}, daff die ka-
tholische Kirche sich lange Zeit hindurch primir als die eine und einheitlich
gestaltete Weltkirche verstand und verhielt, wihrend die lutherische Kirche
sich vom Lokalen oder Regionalen her aufbaute. Inzwischen hat es Bewe-
gungen auf beiden Seiten gegeben: die katholische Kirche hat die Bedeutung
des Ortskirchlichen erkannt, die lutherische Kirche hat Strukturen entwik-
kelt, die weltweite Mafle aufweisen. So kann das Dokument auf neue Gege-
benheiten zuriickgreifen und auf neue Beriihrungspunkte aufmerksam ma-
chen. Die trinitarische Communio-Ekklesiologie erweist hier ihre kume-
nische Fruchtbarkeit. Es ist freilich nicht zu ibersehen, dafl einige fiir das
katholische Kirchenverstindnis fundamentale Daten, die gerade hier, wo es
um das Miteinander von Orts- und Weltkirche geht, ihre Wirkung entfal-

% Vgl. z.B. H. Schlier, Zu den Namen der Kirche in den paulinischen Schriften, in: Ders., Be-
sinnung auf das Neue Testament, Freiburg 1964, 294-306.

% Vel. die ,Einheitsformel® der Vollversammlung von Canberra 1991, Die Einheit der Kirche als
Koinonia: Gabe und Berufung; Text in deutscher Sprache zuginglich in OR 40, (1991), 180-182.

2 Vgl. die Botschaft der ,V. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung*, Santiago de
Compostela, August 1993; deutsche Fassung des Textes vgl. OR 42 (1993), 476-479.

3 ARCIC II, Kirche als Gemeinschaft, 1990; in deutscher Fassung in: Bd. 2,351-373 (Anm. 7).

# Vgl. oben Anm. 10.

197



WERNER LOSER S.].

ten, nur beildufig ins Spiel gebracht werden: der kollegiale Charakter des
kirchlichen Amtes, besonders des Bischofsamtes (Nr. 92) sowie der Primat
des Papstes, dem es zukommt, Reprisentant und Garant der kirchlichen
Einheit in der weltweiten Kirche zu sein.

Im ganzen Dritten Kapitel kommt die leitende Bedeutung des Rechtferti-
gungsartikels kaum ausdriicklich zur Sprache. Die Aussagen dieses Kapitels
kénnen weitgehend gemeinsam verantwortet werden.

Das Vierte Kapitel, das die Uberschrift ,Kirche als Empfingerin und Ver-
mittlerin des Heils* trigt, ist das ausfiihrlichste und sachlich wichtigste, weil
in ihm die Fragen ausdriicklich angesprochen werden, die zwischen der lu-
therischen und der katholischen Kirche lange als strittig galten. Die unter-
schiedlichen Positionen waren mit begrifflichen Formulierungen verbun-
den, in denen sie sich programmatisch verdichteten: Kirche als ,,congregatio
fidelium*; Kirche als ,Sakrament®; ,sichtbare Kirche — verborgene Kirche®;
sheilige Kirche — siindige Kirche®. Damit sind auch schon die Stichworte
genannt, auf die sich die gemeinsamen Erorterungen beziehen.

In einem ersten Abschnitt geht es um die Kirche als ,congregatio fideli-
um®. Diese Kennzeichnung ist der lutherischen Theologie immer besonders
wichtig gewesen. Sie entspricht der anderen, dafl die Kirche eher Empfinge-
rin als Vermittlerin des Heils sei. Hier erscheint die Kirche als die Gemein-
schaft derer, die durch die Verkiindigung des Evangeliums und die Darrei-
chung der Sakramente zu gliubigen Christen erweckt werden. Die katholi-
sche Theologie kann aus ihren Quellen, die dann auch in nicht geringer Zahl
angefiihrt werden, ebenfalls sagen, die Kirche sei ,Versammlung der Gliu-
bigen“. Mit der Aussage, die Kirche sei ,Empfingerin des Heils“ kann die
andere, sie sei auch ,Vermittlerin des Heils“ insofern ohne Schwierigkeiten
verbunden werden, als nach Gottes Willen die Kirche auch der Ort ist, wo
das Evangelium verkiindet und die Sakramente gespendet werden, durch die
der Glaube der Gliubigen geweckt und gendhrt wird.

Solange diese Vermittlungsrolle der Kirche gemeint ist, wenn von ihrer
~Sakramentalitit“ die Rede ist, erscheint diese Bestimmung der Kirche als
wenig kontrovers. Lutherische Theologen erheben jedoch Bedenken ange-
sichts der Bezeichnung der Kirche als Sakrament, insofern sie befiirchten,
auf diese Weise werde die bleibende Differenz zwischen Jesus Christus,
dem Haupt der Kirche, und der Kirche als seinem Leib aufgehoben. Die ka-
tholischen Theologen wollen und kénnen — auf der Grundlage nicht weni-
ger, vor allem konziliarer Belege - beteuern, daf eine solche Authebung des
Gefilles zwischen Jesus Christus und der Kirche durch die Anwendung des
Sakramentsbegriffs auf die Kirche nicht gemeint ist. Mit Recht verweisen sie
darauf, dafl er den Sinn hat, auf das Miteinander und Ineinander der We-
sens- und der Strukturdimension der Kirche aufmerksam zu machen - im
Sinne von ,Lumen gentium® Nr. 8. Demgegeniiber nehmen die lutheri-
schen Dialogpartner den Sakramentsbegriff - in einer ungewohnten Weise ~
fiir die Verkiindigung des Evangeliums selbst in Anspruch. Sie formulieren:
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,Das bedeutet, daff die Verkiindigung als ,lebendige Stimme des Evangeli-
ums* selbst ;sakramentalen‘ Charakter hat, insofern dem hérbaren Wort die
Kraft innewohnt, den Glaubenden jene Wirklichkeit des Heils zu vermit-
teln, auf die die Worte der Verkiindigung hinweisen® (Nr. 126).

Es zeigt sich hier: Solange der Begriff ,,Sakrament®, angewandt auf die Kir-
che, nur besagt, sie sei Vermittlerin des Heils, konnen Lutheraner und Ka-
tholiken gemeinsam sprechen. Sobald aber dieser Begriff weiter gefiillt wird
und lutherische beziehungsweise katholische Vorstellungen in ihn eingetra-
gen werden — was bei diesem Begriff unvermeidbar ist -, zeigen sich Diffe-
renzen von nicht geringem Ausmaf. Dies wirft die Frage auf, ob diese im Zu-
sammenhang mit der Erorterung des ekklesiologisch verwendeten Sakra-
mentenbegriffs sich zeigenden Differenzen nicht auch bei den in den anderen
Partien des Dokumentes diskutierten Fragen mehr hitten in Rechnung ge-
stellt werden miissen; denn sie betreffen den sich durch das ganze hindurch-
ziehenden Ansatz der Ekklesiologie, sind also nicht regional eingrenzbar.

Friither wurde vielfach die Auffassung vertreten, die lutherische Theologie
betone die Verborgenheit der wahren Kirche Jesu Christi, wihrend die ka-
tholische Kirche ihre Sichtbarkeit herausstelle. Im vorliegenden Dokument
wird dargelegt, dafl diese alternative Sicht nicht (mehr) zutrifft. Beide Seiten
kénnen und miissen in ihrer Weise sowohl von der Sichtbarkeit als auch von
der Verborgenheit der Kirche sprechen. Hier sind die Beriihrungspunkte
zwischen beiden Seiten zahlreicher und erkennbarer geworden.

Ahnliches gilt fiir die Rede von der ,heiligen Kirche und der ,siindigen
Kirche®. Hier bleibt vor allem die katholische Auffassung umstritten, die
von Jesus Christus her der Kirche mitgeteilte Heiligkeit setze sich in be-
stimmten kirchlichen Gegebenheiten greifbar durch, so zum Beispiel in der
Praxis der ,Heiligsprechung® oder auch in der Unfehlbarkeit bestimmter
Lehramtsentscheidungen.

Es folgt dann, immer noch innerhalb des Vierten Kapitels, ein lingerer
Abschnitt, in dem ,die Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir das Ver-
stindnis von Kirche* ausdriicklich behandelt wird. Konkret geht es um die
Frage: welchen Sinn haben kirchliche Institutionen? Wie wird das Amt in
der Kirche begriindet, wie wird es verstanden? Geniigt es, das kirchliche
Amt von den Funktionen her zu bestimmen, die thm anvertraut sind: Evan-
geliumsverkiindigung und Sakramentenspendung, und seine Ausgestaltung
unter den Gesichtspunkten der Zweckmafigkeit zu stellen? Oder kommt
dem Amt, zumal dem Bischofsamt und insbesondere dem Amt des Bischofs
von Rom, eine dariiber hinausreichende Qualitit zu, konkret: die Qualitit,
ein Strukturelement der einen, weltweiten, sakramentalen Kirche zu sein.
Im letzteren Fall kommen ,Primat und ,Kollegialitit“ ins Spiel. Und es
stellt sich die Frage, ob es einer solchen Bestimmung des Amtes und der Ge-
stalt der Kirche iiberhaupt zukommt, auf eine ,divina institutio® zuriickzu-
gehen. Lifit die Rechtfertigungslehre ein derartiges Verstindnis von Kirche
und Amt zu? Erzwingt nicht die Rechtfertigungslehre im Sinne der Nr. 7
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des ,,Augsburger Bekenntnisses“ ein lediglich funktionales Verstindnis der
kirchlichen Institutionen?

Diese Fragen werden im angegebenen Abschnitt behandelt. Hier vor al-
lem wird sich zeigen miissen, ob sich der vorausgesetzte Konsens in der
Rechtfertigungsauffassung ekklesiologisch bewihrt. Es sind insgesamt vier
Fragen, die eine nihere Bearbeitung erfahren.

a) Die institutionelle Kontinuitit der Kirche. Beide Seiten stimmen zu,
daf} die Kirche eine geschichtliche Dimension hat. Sie wird gewihrleistet
durch die Grundgegebenheiten, die auf Jesus Christus zuriickgehen und in
denen sich die Kirche immer neu ereignet: das Evangelium, die Sakramente
der Taufe und des Herrenmahls, das Amt der Verséhnung. Thnen gesellen
sich andere Zeichen und Faktoren der Kontinuitit zu, z. B. die Glaubensbe-
kenntnisse, die Dogmen, iiber deren genauere Stellung jedoch die Auffas-
sungen teilweise auseinandergehen.

b) Das ordinationsgebundene Amt als Institution in der Kirche. Beide
Seiten kénnen gemeinsam sagen, daff dem Amt die Verkiindigung und die
Sakramentenspendung anvertraut ist. Katholischerseits konnte hier die
Frage angeschlossen werden, warum nicht auch einmal die Aufgabe der
Seelsorge und der Gemeindeleitung — im Sinne der im Vaticanum II durch-
gehend vorausgesetzten Drei- Amter-Lehre ~ erwihnt wird. Im iibrigen zei-
gen sich in der Auffassung vom kirchlichen Amt deutliche Differenzen. Sie
hingen vor allem mit der Bestimmung des Bischofsamtes in der Kirche zu-
sammen. Lutherischerseits kann es als eine sinnvolle Einrichtung angesehen
werden, katholischerseits gehort es zu den kirchenkonstitutiven Einrich-
tungen. Auf diese unterschiedliche Sicht des Amtes, zumal des Bischofsam-
tes, lauft die Erérterung hinaus, auch wenn sie von dem Bemiihen begleitet
ist, die Fronten noch weiter in Bewegung zu bringen.

¢) Verbindliche kirchliche Lehre und die Lehrfunktion des kirchlichen
Amtes. Beide Seiten stimmen tiberein, dafl es in der Kirche ein verbindliches
Lehren geben muf8. Kontrovers bleibt die Art und Weise der Ausiibung der
Lehrfunktion. Wie ist gesichert, daff das Evangelium iiber dem Lehramt
bleibt und nicht durch dieses vereinnahmt wird? Wer hat die Lehrfunktion
inne? Wie verhalten sich der Glaubenssinn des Volkes Gottes und die Lehr-
aufgabe der Bischéfe und des Papstes zueinander? Kann es unfehlbare Lehr-
entscheidungen geben? Welche Rolle kommt einem Konzil zu? Bei den
Antworten auf solche Fragen treten die iiberlieferten Lehrdifferenzen wie-
der hervor. Dabei bringt die lutherische Seite als Mafistab ihr Verstindnis
der Rechtfertigungslehre ein.

d) Kirchliche Jurisdiktion und die jurisdiktionelle Funktion des kirchli-
chen Amtes. Ein weiteres Mal kénnen die lutherische und die katholische
Seite viele Aussagen gemeinsam vertreten: in der Kirche ist Autoritit wahr-
zunehmen; denn die Kirche als Gemeinschaft bedarf der Ordnung und Lei-
tung. Und so gibt es in beiden Kirchen eine in der Geschichte gewachsene
und vielfaltig ausgestaltete Weise der Autorititswahrnehmung. Dies wider-
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spricht der Rechtfertigungslehre nicht. Unterschiede sind jedoch da noch
nicht iiberwunden, wo es um das Verstindnis und die Handhabung des Kir-
chenrechtes geht. Lutherischerseits wird hier mit einem deutlicheren Ver-
bindlichkeitsvorbehalt gerechnet, damit nicht ein gesetzliches Verstindnis
der kirchlichen Ordnung entsteht und das Evangelium verdunkelt wird.
Katholischerseits wird betont, daft das Kirchenrecht letztlich immer dem
Heil der Menschen zu dienen hat und im iibrigen wirksam dazu beitrigt,
daf die Gestalt der Kirche evangeliumsgemafd geordnet ist.

Blickt man auf diesen Abschnitt zuriick, in dem es um Amt und Institution
in der Kirche ging, so zeigten sich hier die meisten Spannungen zwischen lu-
therischer und katholischer Theologie. Beide Seiten haben jedoch die iiber-
lieferten Sichtweisen in Bewegung zu bringen versucht, wobei sie sich am
Maflstab der Rechtfertigungslehre ausgerichtet haben. Die Dialogpartner
meinten — vielleicht doch ein wenig zu optimistisch -, folgendes Ergebnis
festhalten zu konnen: ,Zusammenfassend ist zu sagen, dafl im Blick auf alle
in diesem Kapitel erorterten Fragenbereiche von einem grundsitzlichen
Konflikt oder gar einem Gegensatz zwischen Rechtfertigung und Kirche
nicht geredet werden kann, wie sehr auch immer die Rechtfertigungslehre
dariiber wacht, dafl alle Institutionen der Kirche in ihrem Selbstverstindnis
und bei der Ausiibung dem Bleiben der Kirche in der Wahrheit des Evange-
liums dienen, das allein im Heiligen Geist die Kirche schafft und erhalt®.

Ein Fiinftes Kapitel schliefllich ist tiberschrieben ,Sendung und Voll-
endung der Kirche®. Beiden Kirchen ist bewuft, daf sie gesandt sind, der
Welt zu dienen und an ihrer Gestaltung sich zu beteiligen. Dies ist mit der
zentralen Bedeutung der Rechtfertigungslehre problemlos vereinbar. Un-
terschiedliche Uberlieferungen zur Beschreibung des Weltauftrags lassen
sich miteinander vermitteln. So kennen die Lutheraner die ,Zwei-Reiche-
Lehre®, wihrend die Katholiken von der Achtung vor der Autonomie der
irdischen Wirklichkeiten® sprechen. Gleichzeitig haben sie eine ,,christliche
Soziallehre® entwickelt, deren Sinn es ist, das gesellschaftliche Handeln der
Kirche und der Christen anzuregen. Die Kirche ist auf dem Weg zu ihrer
Vollendung. Sie geht auf das Reich Gottes in seiner entfalteten Gestalt zu
und vollendet sich in der Gemeinschaft der Heiligen. Dies kénnen Luthera-
ner und Katholiken gemeinsam bekennen. Die Rechtfertigungslehre wirke
sich hier nicht berichtigend oder begrenzend aus.

V. Versuch einer Wertung

Hat sich die fiir das Verstindnis der Rechtfertigungslehre zwischen Lu-
theranern und Katholiken vorausgesetzte Ubereinstimmung ekklesiolo-
gisch bewihrt? Konnten die lutherischen und die katholischen Gesprichs-
partner miteinander ein Bild der Kirche entwerfen, das den Erfordernissen
der Rechtfertigungslehre Rechnung trigt?

Uber weite Strecken konnten Lutheraner und Katholiken ekklesiologisch

201



WERNER LOSER S.].

gemeinsam sprechen, ohne dafl der Mafistab der Rechtfertigungslehre aus-
driicklich zur Geltung gebracht werden mufite. An einigen Stellen jedoch
wurden ekklesiologische Differenzen erkennbar, zum Beispiel dort, wo es
galt, den Begriff ,,Sakrament® auf die Kirche selbst anzuwenden, oder dort,
wo es um den Rang und die Rolle kirchlicher Institutionen, besonders des
kirchlichen Amtes, ging. Hier betonten die lutherischen Theologen, dafl sie,
den Mafistab der Rechtfertigungslehre anlegend, erheblich weitergehende
Vorbehalte vorzutragen haben als die Katholiken, die ihrerseits die jeweili-
gen katholischen Lehrtraditionen ins Spiel brachten. Haben sie sich, wenn
sie so verfuhren, dem Kriterium der Rechtfertigungslehre entzogen? Ja und
nein. Ja, sofern das Rechtfertigungsverstindnis zugrundegelegt bleibt, das
im vorliegenden Dokument lutherischerseits und katholischerseits als giiltig
vorausgesetzt worden war: dafl Gott den Menschen rechtfertigt durch den
Glauben, der durch die in Wort und Sakrament ergehende Verkiindigung
des Evangeliums geweckt wird. Nein, sofern ihre Auffassungen einem an-
ders akzentuierten und ebenfalls christlich moglichen Rechtfertigungsver-
stindnis entsprechen, das aber im vorliegenden Dokument nicht zum Zuge
kommt. Bei diesem Verstindnis teilt Gott dem stindigen Menschen seine
Gnade und Liebe durch die vom Glauben getragene Taufe und die durch sie
eroffnete, lebendig vollzogene Kirchengliedschaft mit. Ob die Kirche selbst
Sakrament ist oder nicht und welchen Sinn die kirchlichen Amter haben, -
das ist keine Nebensache. Wenn hier ein Konsens nur teilweise hat erreicht
werden konnen, so zwingt dies, auch noch einmal die in der Rechtferti-
gungslehre unterstellte Ubereinkunft zu iiberpriifen. Zumindest miifite die
weitgehende Ausblendung der eigenstindig sakramentalen Dimension, die
im tridentinischen Rechtfertigungsverstindnis — wie verhalten auch immer
- doch vorausgesetzt ist, aus den bisherigen einschligigen Dialogdokumen-
ten noch einmal hinterfragt werden.

Rechtfertigung und Kirche — dies war bislang ein vorwiegend reformato-
risch besetztes und bearbeitetes Thema®®. Dies mufl nicht besagen, daf} die
ekklesiologischen Entwiirfe, zum Beispiel jener desII. Vatikanums, der
Rechtfertigungslehre nicht entsprachen. Nur wird die Rechtfertigungslehre,
wie sie eine katholische Ekklesiologie sich der Sache nach innerlich voraus-
setzt, bislang als solche kaum reflektiert und artikuliert?'.

3 Die ,Leuenberger Kirchengemeinschaft“ hat sich in diesem Sinne in den letzten Jahren mit
der Eklklesiologie befafit. Daraus ist ein hochst beachtenswertes Dokument entstanden und am
9. Mai 1994 in Wien durch die Vollversammlung dieser Kirchengemeinschaft angenommen wor-
den: ,Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum dkumenischen Dialog iiber die
kirchliche Einheit®; veréffentlicht in epd-Dokumentation 25/94, 5-40.

3! Immerhin gibt es in ,Lumen gentium Nr. 40“ einen zwar sehr knappen, aber in der Sache
tragfahigen Verweis auf das implizite Rechtfertigungsverstindnis der Kirchenkonstitution. Der
entscheidende Satz lautet: ,Die Anhinger Christi sind von Gott nicht kraft ihrer Werke, sondern
aufgrund seines gnadigen Ratschlusses berufen und in Jesus dem Herrn gerechtfertigt, in der
Taufe des Glaubens (in fidei baptismate) wahrhaft Kinder Gottes und der gottlichen Natur teil-
haft und so wirklich heilig geworden.®
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