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Mentale Verursachung und metaphysischer_ Realismus
VON ODEHARD BRÜNTRUP Sar

iıne „Wende“ in der analytischen Philosophie
Putnam hat die These aufgestellt, da{fß die analytische Philosophie sıch

VO einer 1n ıhren Anfängen anti-metaphysischen ewegung 17 me1-
sten metaphysisch orlıentlierten philosophischen Strömung der Gegenwart
entwickelt habe“* Nirgendwo ASt sıch diese Entwicklung besser ablesen als
in der Philosophıe des Geıistes, VOTr allem iın der Kontroverse das Pro-
blem der Möglıiıchkeıit mentaler Verursachung. Die zentrale rage lautet
hier: Wıe 1St auf dem Hintergrund eiıner physikalistischen Ontologıe
möglich, mentalen Ereijgnissen oder Eigenschaften kausale Wirksamkeıt
zusprechen? Nıcht wenıge kontinentaleuropäische Autoren sahen sıch gC-
rade durch diese Wiederbelebung klassıscher metaphysischer Problemstel-
lungen gerechtfertigt, die entsprechenden Debatten in der analytischen Phi-
losophıe für schulinterne Probleme ın einer historisch unkritischen enk-
weıse halten?. uch ınnerhal der analytischen Tradıition Stim-
ImMenNn hören, die forderten, die metaphysische Denkweise fallenzulassen,

das unlösbare Problem der mentalen Verursachung entschärfen“?.
Im tolgenden geht mMI1r darum ZEIGEN, I  U welchen Knotenpunk-
ten der aktuellen Debatte der Eindruck der „Unlösbarkeıt“ des Problems
mentaler Verursachung VO  — ganz estimmten (wenn auch oft implızıten)
metaphysischen Hintergrundannahmen provozıert wiırd. Weıter ll iıch
zeıgen, in welchem Sınne die Ablehnung des metaphysischen Realismus
sich gerade dieser Stelle als Ausweg aufdrängt”.

Das Grundproblem in einer Standardformulierung
Das Problem der mentalen Verursachung Aßt sıch besten auf dem

Hintergrund eıner allgemeınen Formulierung des Leib-Seele-Problems dar-

Fur kritische Kommentare eıner rüheren Fassung dıeses Textes danke iıch Deter Bıern, An-
dreas Kemmerlıng, Brıan McLaughlın, Pıotr LenartowiCcz, Lorenz Bruno Puntel, FEdmund Kung-
galdıer un Raımo Tuomela. Alle verbliebenen Unklarheıiten und Fehler gehen selbstverständlich
alleın meınen Lasten.

Putnam, Renewing Phılosophy, Cambrıdge, 199 IS Z
Vgl 7 Habermas, „Der analytısche Materialismus hat mich tatsächlich nıe sonderlich be-

eindruckt, eben weıl eıne metaphysısche Posıtion 1St Habermas, Nachmetaphysısches
Denken, Frankfurt Maın 1988, 29

Vgl Baker: STtart wiıth successtul explanatory practices an let the metaphysıcs S At
least, Call avoıd the insoluble problem ot mental causatıon.“ Baker, Metaphysıcs and Mental
Content, 1N; Heil/A. Mele (eds.), Mental Causatıon, Oxford 179 75—96, 1er 95

Ich annn den Argumentationsgang 1er 1L1UI sehr pragnant darstellen. In meınem Buch Men-
tale Verursachung Eıne Theorıe aMs$ der Perspektive des semantiıschen Antı-Realısmus (Stuttgart

sınd dıe kritische Auseinandersetzung und auch die Ausarbeıtung eıner Alternatıve 1n eıner
vollständıgeren und technisch explızıteren orm entwickelt worden.
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stellen. Folgende dre1 Prinzıpijen können nıcht ohne Wıderspruch gleichze1-
t1g tür wahr gehalten werden:

1} Dıie physische Welt 1STt kausal lückenlos geschlossen.
Z AÄus der kausalen Geschlossenheit der physıschen Welt tolgt die kau-

sale Wırkungslosigkeit mentaler Ereignisse oder Eigenschaften.
37 Dıie mentalen Ereignisse oder Eigenschaften sınd kausal wırksam.
Die verschiedenen Lösungsversuche des Leib-Seele-Problems lassen sıch

als die Negatıon jeweils eınes dieser dreı Prinzıpijen klassıfizieren. Dıie Ne-
gatıon v Prinzıp 12| 1st aus tolgenden Gründen philosophisch besonders
attraktiv:

Man vermeiıdet die Schwierigkeiten des Dualismus (sıch kreuzende
Kausalketten)

Man ann Physıkalist leiben, ohne die unerwünschten Konsequenzen
des Epiphänomenalısmus, Instrumentalismus oder Eliminativismus akzep-
tieren mussen (kausale Wirkungslosigkeit des Mentalen).

Man kann die Alltagsüberzeugungen über die kausale Rolle uNnNnseres

mentalen Lebens 1n ıne wissenschaftlich Orlıentierte Ontologie integrieren.
Die tundamentale metaphysische Intuıtion, die MmMIıt der Negatıon VO

Prinzıp 12] verträglich se1ın scheınt, 1St die eiıner Schichtontologie. Im Ge-
ZENSALZ ZUuU Dualismus MIt seıner aum intelligiblen Interaktion völlig VeT-

schiedener Substanzen versucht Ian das Geistige als eıne höhere Organısa-
tionsstute des Physischen begreifen. Die partıkulären physischen Entıtä-
ten und ihre mereologischen Komposıtionen sınd alles, W as oibt Dıie —-

geheure Vielfalt der Ganzen, die Aaus diesen Teilen entstehen, ält sıch 1n Vver-

schiedene Stufen untergliedern. Jeder Stutfe entspricht 1i1ne spezielle Wıssen-
schaft (von Chemie ber Psychologie ZUr Soziologie). Auf den ersten Blick
scheint dieser ontologische Ansatz das Grundproblem des Dualısmus, die
Unerklärbarkeit mentaler Verursachung, vermeıden können. uch ohne
die Eınführung nichtphysischer Substanzen scheint jeder Ebene 1ne ZEWISSE
Autonomıie zuzukommen. ber dieser FEindruck 1st trügerisch. hne jeden
Zweıtel nımmt jede Ebene epıstemisch-explanatorisch ıne eıgene Raolle e1n,
die sıch 0S in der taktischen Irreduz:bilität der Theorien der höherstutfigen
Wissenschaften auf die Theorien der basalen Wissenschaften ausdrücken
könnte. Dıie Voraussetzung War aber, da{fß sıch ıne metaphysısche
Theorie handelt. Es seht mehr als 1Ur begriffliche Autonomıe, geht
eıne ontologische Eigenständigkeıit der VO den speziellen Wissenschaften
eingeführten Entıtäten, da{ß diese Entıitäten ın der Metaphysik der Kau-
salordnung der aktuellen Welt eine spezıfische Rolle übernehmen.

Metaphysischer Realismus

Wasuheißt CS, da{fß die Posıtionen, die Prinzıip Z negıleren, 1n diesem
Sınn metaphysısche Theorien sind? Im vorliegenden Zusammenhang be-
deutet das prımär, da{fß die 1ın ıhnen behaupteten Aussagen 1MmM Rahmen einer
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ENTALE VERURSACHUNG

realistischen Semantiık ıinterpretiert werden. Präzıiser: Unter eıner metaphy-
sischen Posıtion verstehe ıch ıne 1mM Sınne Putnams metaphysisch-realist1-
sche Theorie mıt tolgenden (oder sehr ähnlichen) Grundannahmen:

Dıie VO uns unabhängige, objektive Realität macht jeden sinnvollen
Behauptungssatz über diese Realıtät eindeutig entweder wahr oder talsch.
Es gilt also das Prinzıp der Bivalenz. Dıe Semantik 1st zweıwerti1g.

Die Welt besteht AUS Entıitäten, die unabhängıg VO uUuNserem Wıssen
ber sS1e ex1istleren.

Es o1bt ıne einzıge wahre Theorıie, welche die Welt beschreıibt, w1e
sS$1e 1St. Leider lıegt diese Theorie außerhalb unNnserer epistemischen Reich-
weıte (Gottesstandpunkt).

Wahrheıit ann nıcht epistemisch verstanden werden. Selbst ine AUus

uUNseIer Sıcht iıdeale Theorie könnte ımmer och talsch se1n. Wahrheit muf{fß
metaphysısch non-epistemisch) verstanden werden, als Korrespon-
enz 7zwischen eıner erkenntnisunabhängigen Tatsache un! eınem Satz

Aus physıkalistischer Sıcht besteht die wissensunabhängıge Welt HÜ: A4AUS

physikalıschen Entitäten. Es x1bt (1im Prınzıp) ine perfekte wahre Theorıie,
die alle physikalischen Ereijgnisse un: ıhre Relationen beschreibt. Wıird die
Kausalrelatıon realistisch interpretiert, dann beschreibt die ıdeale Theorie
auch alle Kausalrelationen ın der Welt Es 1st offensichtlich, da{ß diese ıdeale
Theorie dle vollständıge Kausalgeschichte jedes beliebigen Ereijgnisses in
der Welt angıbt. Man CRa nıcht leicht sehen,; Ww1e€e 1ın einem nicht-trivialen
Sınn mehrere solcher vollständıgen Kausalerklärungen geben könnte,
dafß die Möglichkeit mehrerer unabhängıger Erklärungen desselben Ere1ig-
nısses eröffnet würde. Dies 1st die metaphysısche Überzeugung, die hınter
dem VO Kım herangezogenen Prinzıp explanatorischer FExklusion liegt®.

Die Exklusivität VO Kausalerklärungen
Ich tormuliere das Prinzıp tolgendermafsen:

Für eın Ereign1s 1in der aktuellen Welt IO 1bt Zzwel oder
mehr Kausalerklärungen, die sowohl vollständig als auch voneın-
ander unabhängıg sind.

Aus den metaphysıschen Hintergrundüberzeugungen tolgt aber, da{ß
diıe Erklärung eınes beliebigen AUsS$ z  C mıttels der ıdealen physikalıschen
Theorie 1ne vollständige Erklärung 1St. ıne zweıte VO ıhr unabhängige
un vollständige Kausalerklärung für 1n kann also nıcht geben. Es
lıegt NUu nahe, 1m Falle psychologischer Erklärungen behaupten, hierbei
handele sıch L1LLUT unvollständıge Erklärungen, die auf die Beschrei-
bung des SENAUCH Kausalgeschehens verzichteten un! Aaus epistemisch-
pragmatischen Gründen abstrakte Entıitäten (wıe z B propositionale Eın-

Vgl VOT allem Kıms Autsatz „Mechanısm, PUurpOSC, anı explanatory exclusion“ n Kım, Su-
pervenıence an Mınd Selected Philosophical Essays, Cambrıidge 1993 TEL TE
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stellungen) einführen. ach dieser Auffassung konstruleren WIr das NLa-

lıstische Vokabular als iıne Art abkürzende Beschreibungsweise, weıl die
Darstellung der zugrundeliegenden physischen Ursachen 2I5GIE epıstem1-
schen Möglichkeıiten übertordern würde. FEın solcher Abstraktionismus
droht 1n iıne tiktionalistische Auffassung kollabieren. Es drängt sıch
nämlıich die Schlußfolgerung auf, die abstrakten Entitäten seıen 1UTr nützlı-
che Fiıktionen, die ın der geistunabhängigen Welt keine kausale Rolle e1n-
nehmen. Damıt ware aber Prinzıp 13) un nıcht mehr Prinzıp 2 negıert.
Um diese Möglichkeıit auszuschließen, mMu die grundlegende Strategıe be]
der Verneinung VO Prinzıp 12| darın bestehen, der mentalen Ebene mehr
als LLUT epiıstemische (folglich metaphysische) Eigenständigkeıit ZUzugeSteE-
hen Kausal relevant können die Beschreibungen 1mM mentalistischen Oka-
bular 11U!T se1n, WenNnn yarantiert ware, da{ß S1€e ın eıner verläfßßlichen Beziehung

den geistunabhängigen Kausalrelatiıonen in der Welt stehen. Die durch
die mentalistische Beschreibung eingeführten Entitäten waren dann mehr
als blofße Fiktionen.

Eıne naheliegende Lösung dieses Problems esteht darın, ıne Abhängig-
keıt der mentalen Ebene VO der physischen FEbene anzunehmen, die
Realıtät des Mentalen anerkennen können, ohne den Prımat des Physı-
schen aufzugeben. Das 1st grundsätzlich die Strategıe für dl€ Negatıon VO

Prinzıp 12] Meıne These ISt, da{fß alle Versuche, diese Abhängigkeit be-
stımmen, 1in tolgendes Dilemma geraten: Entweder z ırd die Abhängigkeıt

locker konstruiert, dafß die psychologische Kausalerklärung VO: realen
Kausalgeschehen In der Welt weıtestgehend abgelöst zırd UN die metaphy-
sısche Relevanz der Erklärung fragwürdig wird, oder die Abhängigkeit z0ırd

stark, dafß die psychologische Kausalerklärung ın dıie physikalısche holla-
hiert. Im ersten Fall ASt sıch eın non-reduktiver Physıkalısmus aufrechter-
halten. Der zweıte und interessantere) Fall ISst dann gegeben, WE die Kau-
salerklärung auf der psychologischen FEbene 1ın etzter Analyse auf d1€ phy-
sikalische Ebene reduziert werden mu{fß Es mu{ wıederum klargestellt WEeT!r-

den, dafß 1m vorliegenden Kontext 1U eınen metaphysiısch interpre-
lerten Reduktionsbegriff gehen annn Die Tatsache, da{fß WI1r aufgrund

epistemischen Grenzen die Reduktion eventuell nıcht durchtühren
können, 1St aus metaphysisch-realistischer Perspektive nıcht ausschlagge-
bend Anders ausgedrückt: Ich werde zeıgen versuchen, da{fß die meta-

physisch yehaltvollen Konzeptionen e1ınes prıma facıe niıcht-reduktiven
Mater1alısmus 1n etzter Analyse 1n eın reduktionistisches Konzept kolla-
bieren. Aufßerdem werde iıch zeıgen versuchen, da{ß iınnerhalb eiınes —-

duktionistischen Ansatzes keinen metaphysısch gehaltvollen Begriff menta-
ler Verursachung o1bt Bevor ich mich einzelnen Theorien zuwende, ll ich
die Grundalternative och eLIWwAas klarer herausarbeıten:
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(d) non-reduktive Ansätze

Verschiedene Autoren haben die Eigenständigkeıt des mentalen Bereichs
(sowohl des Phänomenbereichs als auch der mentalıistischen Begrifflichkeit)
herausgearbeıitet un auf diesem Hıntergrund ıne Irreduzıbilitätsthese VeTI-

EreteRn Sınd mentale Eigenschaften real un! nıcht auf physische Fıgen-
schaften reduzıierbar, dann Afßt sıch leichter verdeutlichen, mentale
Verursachung iıne eigenständıge orm der Verursachung darstellt. Wenn
INnan annımmt, da{fß Reales auch kausale Kräfte besitzt (gegen den Epiphäno-
menalısmus), dann tolgt, da{fß reale un: iırreduzıble Entıitäten auch reale un:!
ırreduzıble kausale Kräfte besitzen. as entscheidende Problem ist dieses:
Wenn die kausalen Kräfte der mentalen Entitäten auf iırgendeine Weıse auf
physische Entitäten einwiırken, dann 1St die Geschlossenheıit des physiıschen
Bereiches verletzt, xibt „downward causatıon“ VO der mentalen auf die
physische FEbene Kım hat überzeugend argumentiert: „Non-reductive phy-
sicalısm 15 commuıitted downward causatıon.“ Deshalb 1st dieser Weg miıt
der Negatıon VO Prinzıp |2] logisch unverträglıch.

Non-reduktive Physikalıisten haben versucht, diese Konsequenz dadurch
umgehen, da{fß S$1e der and NUur mehr 1ne epistemische Irreduzıbi-

litätsthese Verfiratifen: Die für Realisten unaufgebbare Unterscheidung ZW1-
schen metaphysıscher un: epistemischer Reduzierbarkeıt wurde dabei aber
oft nıcht klar gesehen.

(D) reduktionistische Ansätze

Schwieriger och verhält sıch be] der Analyse der verdeckt oder ottfen
reduktionistischen Posıtionen. Meıne These iSt, da{fß sowohl ıne starke Su-
pervenienzthese Ww1e€e auch gyängıge Formen der Typenidentitätstheorie 1n
etzter Konsequenz reduktionistisch sınd. Dadurch erg1ibt sıch eın spezielles
Problem. Ist eıne Zur Diskussion stehende höherstufige Theorie auf ıne
besser abgesicherte fundamentalere Theorie reduzierbar, ann 1st der Realıi-
tätsbezug der höherstufigen Theorie 1n gewilsser Weıse (wenn auch indırekt)
garantıert. Erfolgreiche Reduktion ermöglıcht also einen kritischen Realıs-
111US 1n bezug auf die reduzierte Ebene uch die mentale Begrifflichkeit be-
zıeht sıch also auf9 namlıich auf komplexe physısche Entitäten. In die-
SC Sınne ann Reduktion tatsächlich ıne orm des mentalen Realismus
absichern, ohne die kausale Geschlossenheıit des physischen Bereiches
zerstoren. Das Problem lıegt hier auf eiıner subliımeren Ebene Dadurch, da{fß
mentale Entitäten eigentlich nıchts anderes sind als physische Entıitäten,
verliert die Rede VO mentaler Verursachung ıhren spezifischen Sınn. Man
annn mentale Verursachung nıcht dadurch rettch, da{fß InNan dem mentalen
Bereich alle spezifisch mentalen Eigenschaften (z.B Intentionalität un:

J. Kım, „The Non-Reductivist’s Troubles wıth Mental Causatıon“, 1nN: Heil (Anm. 4),
9—7 R 1ler 203
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Qualia) abspricht. Kım hat dieses Problem MmMIı1t der für ıh: typischen Prä-
auf den Punkt gebracht.

what z00d 15 , ONEC might ask, ıf yOoUu SAaVC mental causatıon but end losıng
mentalıty 1n the rocess? The Vietnam metaphor of savıng village by destroyıng
It mın
Obwohl Reduktion also das probate Miıttel ISst; dle kausale B7

schlossenheıt des physischen Bereichs abzusıichern, ann die reduktion1-
stische Strategie eın überzeugendes Konzept mentaler Verursachung her-
vorbringen. Diese Thesen sınd ohne weıtere Analysen vermutlich nıcht
sofort einsichtıg. Im tolgenden 11l ıch versuchen, ın eıner kompakten
orm ıhre Plausibilität aufzuzeıgen. Dazu werde iıch exemplarisch einıge
Vertreter der Grundtypen der Negatıon VO Prinzıp 12] herausgreıften. Die
fundamentalste Unterscheidung innerhalb der verschiedenen Posıtionen,
die Prinzıp 12} negıeren, ergibt sıch durch die Antwort aut die rage Sınd
die 1m psychologischen Vokabular beschriebenen Entitäten verschieden
VO den 1m physikalischen Vokabular beschriebenen Entitäiäten? Jede
orm der psychophysischen Identitätstheorie antwortiet verneinend auf
diese rage Unter den Theorien, die die rage pOSI1t1V beantworten, 1st die
Supervenienztheorie die derzeıt bedeutendste. Zunächst soll vezeıgt WCCI-

den, dle Supervenienztheorie den psychologischen Kausalerklä-
ruNngsch keine metaphysisch-realistische Interpretation geben ann
Grundlegende Formen der Identitätstheorie (Typenidentität, Funktiona-
lIısmus un: reıine Tokenidentität) werden anschließend untersucht.

Supervenienztheorie
Der Kerngedanke der Supervenijenztheorie 1st der einer Eigenschaftskova-

rl1anz: „ ditference of ONC SOTIT wiıithout ditferences of another sSOrt  «9 Iso
keine Veränderung 1ın den supervenıenten Eigenschaften ohne Veränderung
in den subvenienten Eigenschaften. Diese blofße Kovarianzannahme 1St Je-
doch unspezifisch, die Supervenienztheorı1e als klare Posıtion hervor-
tretfen lassen. Gesucht wırd ıi1ne Beziehung zwischen der er“ un:! der
subvenıenten Ebene, die stark 1St, ber blofß zutfällige Kovarıanz
hinaus eiıne genume Abhängigkeit begründen. Fın erster Schritt 1n diese
Richtung besteht darın, 11UT modal starke Formen VO Kovarıanz zuzulassen.
Was damıt gemeınt ISt, ann durch den Einbezug möglicher Welten in die
entsprechenden Definitionen bestimmt werden. Eın NUur auf eine einzıge (dıe
aktuelle) Welt bezogener Kovarianzbegriff würde zulassen, da{ß Z. 1n el-
1Er Zwillingswelt, die der aktuellen ansonsten detailgetreu gleicht, die PSY-
chologischen Eigenschaften ganz anders verteılt waren oder aber überhaupt
nıcht exıistierten (schwache Supervenienz). Darüber hinaus mu{ diıe Kovarı-
anzbeziehung hinreichend spezifisch se1n, eıne echte Abhängigkeıt be-

Kım, Supervenience 3267
Sıehe VOT allem Kım (e für klassısche Aufsätze DU Supervenijenztheorie.
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gründen können. Eın Kovarlanzbegriff, der sıch ımmer L1UT global auf
Welten bezieht, könnte nıcht verhindern, da{fß sıch iın einer Weltr Wwel

bıs auf ıhre Raum-Zeıt-Stellen physısch ununterscheidbare Individuen 1in ıh-
Ten psychologischen Eigenschaften drastisch unterscheiden (globale uper-
venıenz). Eın für das Leib-Seele-Problem verwendbarer Kovarıianzbegriff
sollte daher sowohl weltübergreitend als auch auf individuelle Eigenschaften
bezogen konzipiert werden starke Supervenienz). hne technische Detaıils
annn INa den dazu benötigten Kovarianzbegriff intu1tıv darstellen.

Nehmen WIr A yäbe ıne enge VO  - supervenlenten (zB mentalen)
Eigenschaften un ıne enge VO  e subvenienten (z. D physıschen) Eıgen-
schaften. Im Falle starker Kovarıanz dieser Eigenschaften mufß tür beliebige
Entıitäten un beliebige Welten gelten:

SK) Fur beliebige Welten un un beliebige Entıi:täten un
Wenn 1in bezüglich seiner subvenıienten Eigenschaften ununter-
scheidbar 1St VO 1n derselben Welt oder eıner anderen elt
dann 1sSt ın auch in seınen supervenıenten Eigenschaften Uu11U11-

terscheidbar VO 1in oder
Dıi1e reine Kovarıanz VO Eigenschaften könnte zunächst Sanz.

trısch konzıpıert werden. Der Supervenienzbegriff enthält aber ıne YT10-
riıtätsannahme bezüglıch der subvenıenten Ebene In die Formulierung
VO SK) Sing diese Annahme schon ımplızıt e1n. SI behauptet, da{ß 4US

der Ununterscheidbarkeit der subvenıjenten Eigenschaften die Ununter-
scheidbarkeıt der supervenıenten Eigenschaften tolgt Damıt soll die -
taphysische Priorität der physikalischen Ebene ber die psychologische
Ebene ausgedrückt werden. Die umgekehrte Beziehung oilt nıcht. Entıtä-
ten, die 1n ıhren supervenıenten Eigenschaften ununterscheidbar sind,
können durchaus 1n ıhren subvenıenten Eigenschaften unterscheidbar
se1ın (multiple Realisierung). Yrst WEn diese Asymmetrıe explizit 1ın die
Definition der Supervenienzrelatıon eingegangen 1St, hat INa  - neben blo-
er Eigenschaftskovarıanz auch ıne echte Abhängigkeitsbeziehung e1n-
geführt. iıne solche AaUus metaphysischen Gründen ANSCHNOMMEN Asym-
metriıe oder Abhängigkeıt bedart der Explikation. In welchem Sınne hat
die physikalische Ebene eınen Prımat über die psychologische Ebene?
Der beste Weg scheıint über den Einbezug mereologischer Überlegungen

verlauten. Superveniente Makroeigenschaften werden durch subve-
nıente Mikroeigenschaften determinıert. Auf der Mikroebene iıdentische
Welten sınd notwendig auftf der Makroebene iıdentisch. In umgekehrter
Richtung liegt keine Determinatıon VOT

Dıiese Kombinatıon VO Kovarıanz, Abhängigkeıt un multipler Realı-
sıerbarkeit sıeht vielversprechend WL Dıie supervenıente Ebene geniefßt auf-
grund ihrer Irreduzıbilität ıne Zew1sse Autonomıue. In diesem Sınne könnte
S1e auch ine VO  } der subvenıenten Ebene verschiedene kausale Rolle e1INn-
nehmen. Der Gedankengang könnte verlaufen: Jeder mentalen Verände-
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rung entspricht eıne physikalische Veränderung. Jeder physikalischen Ver-
anderung entspricht ıne Änderung in den kausalen Beziehungen. Iso sınd
die mentalen Veränderungen relevant tür dıe kausalen Beziehungen.

Idieser Gedankengang 1ST aber irreführend. Er afßt aussehen, als ob
die Abhängigkeit VO  > der supervenlenten Zrn subvenıenten Fbene verliete.
Da{fiß jeder mentalen Veränderung i1ne physische Veränderung entspricht
(Kovarıanz 1im allgemeinsten Sınne), impliziert nıcht, dafß physische Eıgen-
schaften VO mentalen Eigenschaften abhängig sınd. Dıie Abhängigkeitsbe-
ziehung verläuft gerade umgekehrt. Sıe 1St (1im oben entwickelten Sınne)
Sal stark CHNUg, 1ın eınem spezifischen Sınne iıne Reduktion der SI
venıenten Eigenschaften autf die subvenıenten Eigenschaften gyarantıeren.
Da die mentalen Eigenschaften multıpel realısıerbar sind, könnten S1e e1-
HI Vorschlag Kıms entsprechend ”” auf ıne Disjunktion mehrerer phy-
sischer Eigenschaften reduziert werden. Solche Disjunktionen sınd ZUSCHC-
benerweıse eiıgenartıge Gebilde. Vor allem ät sıch mıt Recht fragen,
ob WIr jemals iın der Lage se1ın werden, die vollständige Disjunktion AaNZUSC-
ben, die I1a  - für die Angabe der Brückengesetze beım Reduktionsvertahren
bräuchte. ber das 1ST wieder eıne epistemische Fragestellung. Metaphy-
sisch gesehen, ware die Vorstellung eıner nomologischen
Korrelatıon zwischen eıner Eigenschaft un eıner Disjunktion VO anderen
Eigenschaften nıchts einzuwenden. Es wurde auch angezweiıfelt, ob die Ko-
extensionalıtät des mentalen Prädikats mıt der Disjunktion physikalischer
Prädikate überhaupt hinreichend sel, Brückengesetze 7zwischen den bei-
den Theorieebenen formulieren *. Es wiırd dann fraglich, ob Reduzier-
arkeıt 1m klassıschen Sınne (über Brückengesetze) überhaupt gewährleistet
1St. Ich ylaube allerdings, da{f dıe Intuition Kıms VO solchen Schwierigkei-
ten bezüglıch ihrer technischen Explizierbarkeıit nıcht 1mM Kern entkräftet
wird. Es geht ıhm darum, da{ß das mentale Prädikat sıch auf nıchts anderes
bezieht als die Disjunktion der physikalischen Prädikate. Das mentale Prä-
dikat beschreibt „nıchts anderes als  D die Disjunktion der physischen Prädi-
ate (senau das 1st der intultıve Begriff VO  a Reduzierbarkeit.

An Kıms Argument AfßSt siıch auch iıne Grundschwierigkeit aller Ansaätze,
die multiple Realısierung erlauben, darstellen: Jedem FEinzeltall der Instantı-
jerung eıner mentalen Eigenschaft lıegt nıcht die NZ Disjunktion, SO11-

ern immer LUr 2INnNe physikalische Eigenschaft zugrunde. Durch sS1e allein
1st auch das Kausalgeschehen in diesem FEinzeltalle bestimmt. Da{fß sıch d16
mentale Eigenschaft NUr auf inNne Disjunktion mehrerer physıscher Fıgen-
schaftten reduzıeren läßt, zeıgt deutlich, da{fß S1e VO wiırklichen Kausalge-
schehen abstrahıiert. Da{ß für die höherstufige Eigenschaft unwichtig ist,;

10 Vgl azu Kıms Artıkel „Multiple Realızatıon anı the Metaphysıcs of Reduction“, 1N: Kım,
Supervenijence 93

Eventuell sınd solche Disjunktionen keıne gesetzesfähigen Prädıkate, weıl S1e beispielsweıse
nıcht (ım Sınne Goodmans) projızıerbar SIN
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WwW1€e SIE realisıert 1ISt, belegt nıcht die kausale Irrelevanz der Realisıe-
LUNgS, sondern 1MmM Gegenteıl die Entfernung der höherstufigen Eigenschaft
VO Kausalgeschehen.

Es Aflßt sıch och auf ine andere Weiıse die These nNt  CEIL da{ß starke
Supervenienz tatsächlich ıne metaphysısche Reduktionsthese impliziert. In
etzter Konsequenz (aus der Gottesperspektive) behauptet die Superve-
nıenztheorie, da{fß L1LUT das Physische wirklich exıstiert, selbst WCI11L WIT (auf-
orund ULISETET epistemischen Begrenzungen) mentale Eıgenschaften nıemals
auf physische Eıgenschaften reduzieren können. Diese These ann durch
eıne semantisch Orlıentlerte Überlegung erhärtet werden: Betrachten WIr die
enge der psychologischen Aussagen als eıne Theorie. Dıiese Theorie hat
Realisationen oder Modelle, die für jede Aussage eınen Wahrheitswert fest-
legen. Dasselbe oalt für die Physik. Wenn die Psychologie der Physık 1if
ber supervenıent se1n soll, dann mu{fß sıchergestellt se1n, da{fß Modelle der
physikaliıschen Theorie jeder Aussage der Psychologie einen Wahrheitswert
zuordnen (aber nıcht umgekehrt). Wenn die Wahrheitswerte der psycholo-
gischen Aussagen nıcht letztendlich VO  a den Realisationen der physikali-
schen Theorie determiniert werden, hat der asymmetrische Charakter der
Supervenilenzrelation keine ontologische Grundlage. Die wahren Aussagen
der psychologischen Theorie mussen daher 1n der physıkalıschen Theorie
Entsprechungen haben Anders ausgedrückt: Durch die Bestimmung der
physıkalıschen Fakten werden alle psychologischen Fakten bestimmt. Mo-
delle der physikalischen Theorie sınd also auch Modelle der psychologi-
schen Theorie. Dıie rage 1St Nnu w1e Zzwel Theorien mıt derart verschiede-
11C Vokabular auteinander bezogen werden können, da{ß die Modelle
der einen auch die Modelle der anderen seıin können. Auf der begrifflichen
FEbene scheinen die beiden Theorien beziehungslos nebeneinander STE-
hen Wenn aber auch ıhre ontologischen Realisationen beziehungslos
beneinander stehen, kollabiert die Supervenienzthese. Bonevac hat darauftf
hingewıiesen, dafßß I1a  a iıne dritte (eine Supertheorie) bräuchte, MI1t deren
Hılte INan erklären kann, da iıne der beiden Theorien tatsächlich vollkom-
INnen 1n der Ontologıe der anderen Theorie aufgeht. Würden die psychologi-
sche Theorie un die physıkaliısche Theorie beıide 1n die Supertheorı1e über-
e  ‘9 dann ließe sıch zeıgen, da{fß die enge der VO der psychologischen
Theorie eingeführten Entitäten ıne Teilmenge der VO  a} der physıkalıschen
Theorie eingeführten Entıtäten darstellt. (senau dies 1St ach seiıner Auftas-
SUuNng die Intuition eıner starken Supervenienzthese.

„Thıis NOL only explicates alk of determınatıon and indıscernibility ACI O55 possible
worlds but makes clear 1n which those notipns ATC LOO weak Atter all, the
advocate of the ontological S1 nıtıcance of BT VELIICHEN claım NOL merely
that the hysical determiıines mental, SdY, that the physical 15 all there 1S; the
mental, the end, 15 Just the physical.“

12 Bonevac, Supervenience and Ontology, 1: APQ 75 3/—4/, 1er 46
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Auf diesem Hıntergrund wırd dann auch klar, 1ne starke Su-
pervenienzthese notwendig ın einem metaphysischen Sınne reduktion1i-
stisch 1sSt Die Tatsache, da{ß WIr die psychologische Theorie nıcht auft dıe
physikalische Theorie reduzieren können, beruht auf eıner eın ep1istem1-
schen Beschränkung. In etzter Analyse (aus der Gottesperspektive) WCI-

den dıe Wahrheitswerte aller Aussagen iın der psychologischen Theorie
durch die Realisatiıonen der physikalıschen Theorie bestimmt, weıl die
psychologische Theorie 1m Prinzıp 1n dıe physikalische Theorie über-
setzbar 1St. Bonevac schliefßt mı1t Recht daraus, Supervenıienz Nal lediglich
„reducıbıility ın the long run  < L Selbst WenNnn also die Autonomıie der PSY-
chologischen Erklärungen durch faktiısche Irreduzıbilität gesichert ware,

könnte I1a  - doch den mentalen Eigenschaften als solchen AUsSs eıner
metaphysıschen Perspektive keine kausale Relevanz zusprechen.

Der schon erwähnte wichtigste Einwand ıne Strategıe dieser
Art würde darauft hinweıisen, da{fß gerade die Reduzierbarkeit 1St, welche
die kausale Relevanz yarantıert. Wenn das psychologische Vokabular nam-
ıch reduzıerbar 1St, dann ezieht sıch erfolgreich auf die Welt. Die PSY-
chologische Theorie mMu daher nıcht als talsch verworten werden (Elimina-
t10N). Die entscheiıdende rage 1sSt aber, ob eın solcher durch Reduzierbar-
eıt garantıerter „mentaler“ Realismus den mentalen Eigenschaften GUA
mentalen Eıgenschaften eıne kausale Rolle zusprechen kann. Das ann mıiıt

Gründen bezweıtelt werden. Es scheint vielmehr se1n, da{fß die
mentalen Eigenschaften 11UTr Ua ıhrer Reduzierbarkeit ıne kausale Raolle
haben Strenggenommen o1bt dann keine mentale Verursachung als sol-
che Ausnahmslos alle Kausalbeziehungen werden VO einer idealisıerten
Theorie der physischen Welt lückenlos beschrieben. Da WIr über diese
Theorie nıcht verfügen, 1St die Einführung mentaler Entıitäten für uns expla-
natorisch VO Nutzen. ber die prinzıpiell mögliche Reduktion 1St der PSY-
chologischen Sprache also der Realıtätsbezug gesichert. Was nıcht gesichert
1St, 1st i1ne gegenüber der physischen Welt 1n iırgendeinem metaphysısch -
levanten Sınne kausale Autonomıie der mentalen Ebene ach meıner Auf-
fassung eın gehaltvoller Begriff mentaler Verursachung die metaphysı-
sche Irreduzibilität der psychologischen Ebene OT aus. (zenau 1es aber
TT} eın starker Supervenienzbegriff nıcht gyarantıeren.

Typenidentitätstheorie
Psychologische Identitätstheorien scheinen das Problem mentaler Verur-

sachung auf effektive Weıse lösen können: Identische Entitäten können
mıteinander nıcht die kausale Rolle konkurrieren. Betrachtet INan die
aktuell diskutierten Identitätstheorien SCHAUCI, wırd auch 1er zweıtel-
haft,; ob in ihnen dem Mentalen GUA Mentalem ine kausale Rolle zukommt.

14 Ebd
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uch diese These ann ıch 11Ur exemplarısch erhärten. Begiınnen 11 ich MmMI1t
der Iypenidentitätstheorie. Dıie aktuell eintlußreichste orm der Iypen-
iıdentitätstheorie wurde VO Armstrong und Lewiıs entwickelt!?. Ich werde
die Grundintuitionen dieser Theorie als Gegenstand der Analyse wählen.

Eın Charakteristikum dieser Theorietorm liegt darın, da{fß S1e CN mi1t
dem wıssenschaftlichen Realismus verbunden 1st un sıch jede aprı0-
rische Lehnstuhlphilosophie wendet. Dıie Alltagspsychologie wiırd als ıne
primıtıve protowıssenschaftliche Theorie begriffen. In der Alltagspsycho-
logıe greiten WIr über ıhre kausalen Rollen estimmte mentale Eigenschaf-
ten heraus. Dıie physikalıstische Grundannahme (kausale Geschlossenheıit)
ordert nu dafß alle kausalen Rollen durch eın physıkalısche Eıgenschaf-
ten übernommen werden. [ )as Problem wiıird gelöst durch die Annahme,
da{ß mentale Eıgenschaften iıdentisch sınd mıt physıschen Eiıgenschaften,
die dieselbe kausale Rolle einnehmen. Dıie fraglıche kausale Rolle fällt also
nıcht Z7wel verschıedenen Entıitäten gleichzeitig Z W as eınen Kontftlikt mıt
dem kausalen Exklusionsprinzip herautbeschwören würde. In der Alltags-
psychologie greiten WIr also iıne estimmte Eıgenschaft mıttels iıhrer
kausalen Rolle heraus un:! identitizıeren sS1e dann mıt eıner empirisch EeNL-
deckten physischen Eıgenschaft, die dieselbe kausale Rolle einnımmt. Dıie
Identifizierung VOoO mentalen MIt physischen Zuständen entspricht struk-
turell der Identifizierung VO Genen miıt DN  b> oder VO Wasser mi1t
H;O Diese Beispiele zeıgen bereits deutlıich, da{fß die beiden Relata nıcht 1n
jeder Hınsıcht den gleichen Status haben Nur 1ın der physikaliıschen Spra-
che lassen sıch die kausalen Zusammenhänge kleinteilig autklären. Der
dus operandı der kausalen Wechselwirkung kann 1Ur auf der physischen
Ebene Nau dargestellt werden. Dıi1e psychologische Terminologie scheint
für sıch5völlıg ungeeıgnet, die kausalen Zusammenhänge 1m
Detail beschreiben. Dıie mentalen Prädikate sind in diesem Sınne nıcht
erweıterbar (extendible). ıne ziemlich grobe Erklärung ın der Physık
ann durch immer kleinteiligere, präzısere Beschreibung erweıtert werden,
bis INan schliefßlich die tundamentalen Entıitäten, Gröfßfßen und (jesetze be-
schreibt. Selbst WE WIr 1mM Alltag W asser sehr gut über seıne kausalen
Rollen iıdentitizieren können, erwarten WIr doch die Äntwort aut die
rage, W as Wasser eigentliıch 1st, durch ine Beschreibung aut der moleku-
laren Ebene

Eın kurzer Blick auf Lewıs’ Theorie machrt diese Asymmertrıe noch deut-
lıcher: Er betrachtet die Alltagspsychologie als ine termeinführende Theo-
rıe Diese Theorie Sagt uUu1Ss (unter anderem) ber die kausalen Bezie-
hungen zwischen mentalen Zuständen, verschiedenen sensorischen Eınga-i S E E kk e E A A  DE AAA

14 Fur eıne kurze Darstellung VO: Armstrongs Theorie sıehe seınen Autsatz „The Causal
Theory of the Miınd“, 1: NHP 11 (1977) 8295 Dıie wichtigsten einschlägıgen Autsätze VO:! Ha
vid Lewıs tiınden sıch zusammengestellt 1ın Lewis, Philosophical Papers, Volume L, Oxtord
1953, besonders 1ın den Teılen „Ontology“ und „Philosophy of Mind“ (1—160)
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ben ınput) un beobachtbarem Verhalten (output). Das tunktionalistische
Elemente dieses Vorschlages 1st unübersehbar. ıne zweıte Theorie dıe
physische oder neurophysiologische) realısıert oder ertüllt die Theo-
rıe Entscheidend für die Durchführung dieser Korrelation 1St, da{fß die ers

Theorie VO ıhrem psychologischen Vokabular efreıt wiırd (topıc neutralı-
ty) Fa diesem 7weck ersetzt [anl alle psychologischen Terme durch BC-
bundene Varıjable. Damıt wiırd behauptet, da{fß ıne geordnete enge VO

Entitäten 21Dt, welche die Theorie ertuüllt. Diese Erfüllung eistet dann
auf eindeutige Weıse die yeordnete enge physikalischer Eigenschaften
oder Zustände, die durch die zweıte (physikalische) Theorie gegeben wiırd.
Dieses Vertahren ermöglıcht die Reduktion der Alltagspsychologie auft die
Neurophysiologie, ohne da dıe Brückengesetze och auf mentalıistisches
Vokabular ezug nehmen. Lewıs selbst tolgert, da{fß 1n solchen Fällen Re-
duktion nıcht LLUT möglıch, sondern unvermeıdlich se1!?. Asymmetrische
Reduzierbarkeit schliefßt aber iıne 1ın irgendeinem Sınne eigenständıge kau-
sale Rolle der reduziıerten Ebene A4US (serettet wiırd wiıeder 11UT ıne Aus-
drucksweıise, nıcht eın metaphysisch relevantes Faktum. ıne weıtere ber-
legung annn diese These zusätzlich nt  en

Bekanntlich 1St schwer, eıne Typenidentitätstheorie VO der Art,; Ww1e
Lewıs S1e vertritt, charakterısıieren, da s1e Elemente des Funktiona-
lismus bewufßt 1n sıch aufnimmt. Verschiedene Autoren haben vezelgt, dafß
diese Amalgamıerung logischen Unverträglichkeiten führt!®. Dıie ZeN-

trale rage 1st; ob die kausalen Rollen 1L1UT dazu dienen, iıdentische Fıgen-
schaften 1n eıner gegebenen Welt herauszutinden (Identifikation) oder ob
die kausalen Rollen selbst sınd, die dıe Identität VO Eigenschaften be-
stımmen. Aus funktionalistischer Sıcht 1St eıne mentale Eigenschaft 11-

tiell durch ıhre kausale Raolle bestimmt und LLUT kontingent MI1t ıhrer physı-
schen Realisierung verbunden. In einer reinen Typenidentitätstheorie hın-

231 die kausale Rolle allentfalls die Referenz eınes mentalen Iyps
testlegen, nıcht aber se1ıne Essenz beschreiben!‘. Da iıch weıter och
auf den Funktionalismus eingehen werde, beschränke iıch mich 1Ur auft den
typentheoretischen Aspekt 1n eıner Theorie VO Armstrong-Lewis-Iyp.
Hıer geschieht der Rekurs auf tunktionalistische Intuitionen episte-
mischer Rücksicht: Dıi1e funktionale Raolle dient dazu, 1ne mentale Eıgen-
schaft herauszugreifen. Ihre Essenz wiırd über die Typenidentität miı1t eiıner
physischen Eigenschaft bestimmt.

Nehmen WIr ZUT Exemplifizierung des Gedankenganges das Kunstwort

15 Lewıis, „How define theoretical terms“”, 1N Lewis Anm. 14), 78—95, 1er 78
16 Vgl 8 McDonald, Mınd-Body Identity Theorıies, London/New ork 1989, &Ö

„Evıdently, however, commıtment Lype-LYPC ıdentities 1$ ultımately incompatıble wiıth the
claım that the nature of al y gıven mental 15 causal-functional. the causal role definitive of

g1ven mental Lype mMay f1x the reference of that Lype, but it oes NOT provıde ıts essence.“
17 Unter den ermıinı technıcı „Referenz“ und „reterieren“ verstehe ıch dıe Bezugnahme VO

Zeichen auf Bezeichnetes. Dieser Anglızısmus hat sıch 1n der analytıschen Philosophie eingebür-
gert
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„Dormutivität“. Für das Verständnis dieses Wortes können Z7wel möglıche
Lesarten angegeben werden 1

Dormutivität; dıe Eıgenschaftt, dıe Schlaf CrZEUgT
Dormitivität, eıne Eıgenschaft besitzen, die Schlaf erZEUßgtT.E Lewıs konstruiert tunktionale Prädikate W1e€ „Dormuitivıitätz“, als

Prädikate erster Ordnung. ach seiıner Auffassung sollen die entsprechen-
den Prädikate (wenıgstens iınnerhal eınes test umgrenzten Rahmens) e1nN-
deutig reterieren. Setzen WIr beispielsweise einen solchen Rahmen un: SpP
chen 11UTr über die Dormutivität1 eınes benzodiazepinhaltigen Medikaments
(ZeB Valıum) un: enNnnen S1e „Dormutivıität b d(( Nehmen WIr d} ıne
vollständige (ıdeale) Analyse der Wırkungen der Benzodiazepine o1bt uns
1ine eindeutige Bestimmung dessen, worauft Dormitiyatätipsa.. reteriert: die
chemische Reaktion D

Es 1st 1U offensichtlich, da{fß das, W as „Dormuitivitätip,a“ herausgreift,
keine multıpel realısıerbare tunktionale FEıgenschaft ıst, sondern unmıttel-
bar ıne physische Eigenschaft. Es 1st deshalb 1n eiınem gewıssen Sınne völlig
unproblematisch SCH „Dormutivität1bzd verursacht Schlaf“ Das be-
deutet aber nıcht, da{ß die funktionale Eigenschaft „Dormuitivität1bzd“ als
solche 1ine ın der Welt kausal wırksame Eıgenschaft ware. Es 1st die chem1-
sche Reaktion XYZ die Schlat ErZEUBgT. Die tunktionale Beschreibung hatte
LLUTr epıstemische Bedeutung (beim Herausgreıifen), die Aufdeckung des
durch Forschung kleinteilig erweıterbaren Kausalzusammenhanges 1jetfert
allein die Analyse VO  - M  N Dormiutivität1bzd ann un mu{f6ß aut NL -
duziert werden.

Wenn die tunktionale Beschreibung unmıiıttelbar un eindeutig auf nıcht-
funktionale Zustände referiert, kommt der tunktionalen Ebene als solcher
keine eigenständıge kausale Relevanz mehr Im vorliegenden Kontext
geht darum, über den Aufstieg auf die tunktionale Ebene dem Mentalen
iıne kausale Raolle zugestehen können, den mentalen Zuständen
kausale Relevanz zubillıgen können. Das (Ganze wiırkt fast W1€e eın Illusı-
onstrıick. Weil uns die psychologische Begrifflichkeit als ine Redeweise
halten leibt, glauben WITr, der mentalen Ebene ame auch kausale Relevanz

Im Hıntergrund steht aber ıne Iypeniıdentitätstheorie mıt eiınem —
duktionistischen Anlıegen, der Überzeugung, da{ß in etzter Analyse
LLUT das Physische exıstlert. uch Block weıst darauf hın, da{fß Lewiıs nıchts
mehr rettet als iıne nützliche Sprechweise. Das eigentliche Kausalgeschehen
läuft ausschliefßlich auf der physischen Ebene ab

„You do NOL vindicate the causal efficacy of the properties oft specıal sclence byconstrumng 1ts referrıin the propertıies ot other scı1ences. The Lewıs PrO-posal does PIESCIVC WaYy of kıng that want.“

18 Vgl für dieses Beispiel auch: Block, Can the Mınd Change the World?“, 1N: George Boo-
los ed.): Meanıng an Method. Essays ın the Honor of Hılary Putnam, Cambridge 19790, 163

19 Ebd 165
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Mıt diesen Argumenten 1st auch schon der wesentlichste FEınwand Ker
CIl eıne eın tunktionalistische Theorie mentaler Verursachung ANSC-
sprochen, insotern S$1€e die funktionale FEbene ber den Begriff der kausa-
len Rolle bestimmt.

Funktionalismus
Der Funktionalismus bjetet über die Identifizierung der mentalen mıt der

tunktionalen Fbene dl€ Chance eıner Autonomıie des Mentalen gegenüber
dem Physischen gerade 1in dem Madße, Ww1e€e sıch die ftunktionale FEbene ıhrer
Realisierung vegenüber als aAUuUfoOonNnNOmM erweist“). Für die Entstehung des Funk-
t1ionalısmus halte ich folgende Intuition für zentral: Es o1bt iıne Iypen-
identität zwiıischen mentalen un: ftunktionalen Eıgenschaften, zwischen
tunktionalen un physıschen Eigenschaften hingegen nıcht. Dıie Instantıue-
rung eıner tunktionalen Eıgenschaft geschieht NUr 1n eınem onkreten phy-
siıschen Vorkommnıis (Tokenidentität). hne aut die Geschichte des Funk-
tionalısmus einzugehen, 11 iıch mich sofort der einflufßreichsten
Varıante, dem Kausale-Rolle-Funktionalismus zuwenden. Der Grundge-
danke Ist; da{fß die Identität funktionaler Eigenschaften nıcht Ww1e 1ın anderen
funktionalistischen 5>ystemen ber Zustände eıner Turingmaschine, sondern
ber iıhre kausale Rolle bestimmt wiırd. Der z B VO Searle vorgebrachte
Einwand, dafß algorithmisch speziıfizierte Computerzustände überhaupt
keine intrinsıschen Zustände eınes 5Systems sind, sondern vielmehr VO eıner
Interpretation VO außen abhängen, trifft dann nıcht mehr. Wenn Ian die
funktionalen Rollen den Zement des UnLhınversums (Kausalıtät) anbindet,
dann scheıint ıhre geistunabhängıge Realıtät gesichert se1n.

Es erg1ibt sıch aber sofort das Problem, WwI1e INa  3 gyarantıeren kann, da{ß die
Beschreibungen 1n der Alltagspsychologie siıcher un: eindeutig die kausalen
Rollen herausgreifen, die I1a  - braucht, die tunktionalen Eigenschaften

bestimmen. Gelänge dies nıcht, könne Ina  > den Funktionalismus nıcht
mehr VO Behaviorismus unterscheiden, den doch überwinden wollte.
Es ware nämli;ch völlig irrelevant, w1e eın 5System intern aufgebaut ISt,
lange sıch L1UT verhält, da{fß die Alltagspsychologie erfüllt (d.h auf
estimmte Inputs mıt estimmten Outputs reagıert). Dıie Behauptung, da{fßß

diese oder Jjene funktionale Struktur hat, ware äquivalent mıiıt der Be-
hauptung, da{fß sıch verhält, als hätte diese Struktur. ber sehen WI1r
VO  am diesem schwierigen Problem einmal 1b un:! nehmen die tunktionale Be-
schreibungsebene als problemlos vegeben

Es iragt sıch dann sotort wıeder, ob INan die Zuschreibung tunktional
spezıflzierter kausaler Rollen wirklich unmuıttelbar realistisch interpretie-
ren ann. Die rage, auf W as sıch die funktionale Beschreibung eigentlich 1n
der Welt bezieht, wiırd nıcht leicht beantworten se1n. Es scheıint mIır AUS

20 Siehe Putnam, Mind Language anı Realıity. Philosophical Papers. Vol I1 (Cambridge,
Mass. für einıge klassısche Texte des Funktionalısmus.
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der dem Funktionalismus inhärenten Idee der multiplen Realisierbarkeit
ableitbar se1n, da{fß die tunktionale Beschreibung gerade VO de facto 1b-
lautenden Kausalgeschehen abstrahieren MU: Dıie funktionale Beschrei-
bung tindet auf eıner sehr abstrakten Ebene Man sollte sehr vorsichtig
se1n, s1e direkt realıstisch interpretieren. 1ne sehr generelle rage Veil-=>-

deutlicht diesen Punkt Wıe ann iıne Eigenschaft, die hypothesı ıne
kausale Rolle ISt, ihrerseıits noch iıne Ursache se1ın? der: Wıe annn dıe
kausale Rolle selbst kausal wırksam se1ın? Kausale Rollen befinden sıch 1m
Verhältnis Ursachen auf einer Metaebene. Es 1St daher außerst fraglich,
ob tunktionale Eigenschaften als solche kausal wırksam se1ın können.

Funktionalisten haben tunktionalen Eigenschaften jedoch kausale Wıirk-
samkeıt zugesprochen. Putnam Z1ng als G} och Funktionalıst war)
weıt, behaupten:

> the ultımate constıtuents Oont Maı tierMENTALE VERURSACHUNG  der dem Funktionalismus inhärenten Idee der multiplen Realisierbarkeit  ableitbar zu sein, daß die funktionale Beschreibung gerade von de facto ab-  laufenden Kausalgeschehen abstrahieren muß. Die funktionale Beschrei-  bung findet auf einer sehr abstrakten Ebene statt. Man sollte sehr vorsichtig  sein, sie direkt realistisch zu interpretieren. Eine sehr generelle Frage ver-  deutlicht diesen Punkt: Wie kann eine Eigenschaft, die ex hypothesi eine  kausale Rolle ist, ihrerseits noch eine Ursache sein? Oder: Wie kann die  kausale Rolle selbst kausal wirksam sein? Kausale Rollen befinden sich im  Verhältnis zu Ursachen auf einer Metaebene. Es ist daher äußerst fraglich,  ob funktionale Eigenschaften als solche kausal wirksam sein können.  Funktionalisten haben funktionalen Eigenschaften jedoch kausale Wirk-  samkeit zugesprochen. Putnam ging (als er noch Funktionalist war) sogar so  weit, zu behaupten:  »... the ultimate constituents don’t matter .... only the higher level structure mat-  ters ... The same explanation will go in any world (whatever the microstructure) in  which those higher level structural features are present.“  Der entscheidende Punkt liegt darin, daß er hier von Erklärungen  spricht. In einem metaphysisch-realistischen Ansatz muß man aber deut-  lich zwischen Kausalerklärungen (epistemische Ebene) und Kausalrela-  tionen (metaphysische Ebene) unterscheiden. Daß wir für erfolgreiche  Kausalerklärungen meist die genauen Kausalrelationen nicht kennen,  bzw. sogar von ihnen abstrahieren müssen, ist offenkundig. In diesem  Sinne nimmt die Beschreibung auf der funktionalen Ebene keine Rück-  sicht auf das genaue Kausalgeschehen. Es spielt im epistemischen Zusam-  menhang keine Rolle, welche Mikroeigenschaften die funktionale Be-  schreibung realisieren. Das Kausalgeschehen läuft hingegen nur inner-  halb der durch Tokenidentität mit der funktionalen Ebene verbundenen  konkreten Realisierung (Instantiierung) ab. Obwohl eine künstliche  Niere und eine natürliche auf funktionaler Ebene äußerst ähnlich sind, ist  das wirkliche Kausalgeschehen denkbar verschieden. Zwischen der ab-  strakten funktionalen Ebene und der konkreten Realisierung tut sich ein  ontologischer Bruch auf. In diesem Sinne rechtfertigt auch der Funktio-  nalismus nur einen „way of talking“ aus einer bestimmten instrumentell-  pragmatisch relevanten Perspektive („from a stance“). Er garantiert eine  irreduzible epistemische Ebene der Kausalerklärung, vermittelt uns aber  keine neuen Einsichten über den Zement des Universums. Schematisch  könnte man den Haupteinwand so darstellen:  (1) Funktionale Beschreibungen individuieren Zustände, die eine Viel-  zahl von Realisationsmöglichkeiten abdecken.  (2) Wenn ein Zustand eine Vielzahl von Realisationsmöglichkeiten ab-  deckt, dann ist nicht er es, sondern die einzelnen Realisationen, die kausal  relevant sind.  A RDE 296  Zonly the higher level STIrucCciLure mMat-
ters The SaInle explanatıon wıll 1ın anı y world (whatever the microstructure) 1n
which those hıgher leve] STIrUCLUra features 6 Y present.”
Der entscheidende Punkt liegt darın, da{fß hıer VO Erklärungen

spricht. In einem metaphysisch-realistischen Ansatz MUu INa  e aber eut-
iıch zwischen Kausalerklärungen (epistemische Ebene) un: Kausalrela-
tiıonen (metaphysische Ebene) unterscheiden. Da{iß WI1r für erfolgreiche
Kausalerklärungen meı1st die BCNAUCNH Kausalrelationen nıcht kennen,
bzw O VO iıhnen abstrahijeren mussen, 1ST offenkundig. In diesem
Sınne nımmt die Beschreibung auf der tunktionalen Ebene keine ück-
sıcht auf das CHAauc Kausalgeschehen. Es spielt 1m epistemischen Zusam-
menhang keine Rolle, welche Mikroeigenschaften die tunktionale Be-
schreibung realısıeren. Das Kausalgeschehen läuft hıngegen 11UT inner-
halb der durch Tokenidentität mıiıt der funktionalen Ebene verbundenen
konkreten Realisierung (Instantuerung) ab Obwohl iıne künstliche
Nıere und iıne natürliche autf tunktionaler Ebene iußerst Ühnlich sınd, 1st
das wirkliche Kausalgeschehen enkbar verschieden. 7Zwischen der ab-
strakten funktionalen Ebene un: der konkreten Realisierung LUL sıch eın
ontologischer Bruch auf In diesem Sınne rechtfertigt auch der Funktio-
nalismus HÜ eiınen „WadYy of talkıng“ A4US$ eıner bestimmten instrumentell-
pragmatisch relevanten Perspektive (G‚irom stance”). Er yarantıert ıne
irreduzıble epistemische FEbene der Kausalerklärung, vermittelt uns aber
keine Einsichten über den Zement des UnıLınversums. Schematisch
könnte INa  - den Haupteinwand darstellen:

(1) Funktionale Beschreibungen individureren Zustände, die ıne 1el-
zahl VO Realisationsmöglichkeiten abdecken.

(2) Wenn eın Zustand ıne Vielzahl VO Realisationsmöglichkeiten ab-
deckt, dann ist nıcht C3Dy sondern dle einzelnen Realisationen, die kausal
relevant sınd.

Ebd 296

247



(3ODEHARD BRUNTRUP 5i}

(39) Iso iındividureren tunktionale Beschreibungen keıine kausal relevan-
ten Zustände.

Daher sollte Man ftunktionale Beschreibungen nıcht unmıiıttelbar realı-
stisch interpretieren. Dennett hat wiederholt argumentiert, da{ß den tunk-
tionalen Zuschreibungen objektiv 1n der Natur nıchts entspräche. S1e seılen
intrinsısch eiınen explanatorischen Standpunkt gebunden““.

Es könnte eingewendet werden, der Funktionalismus yarantıere dıe kau-
sale Relevanz funktional beschriebener mentaler Eigenschaften trotzdem
über dıe vorausgesetzte Tokenidentitätstheorie. Es 1St aber wıederum Irag-
lıch, w1e die Identitätsthese den gemachten Voraussetzungen (kausale
Geschlossenheit un! Exklusıvıtät) den mentalen Eigenschaften kausale
Kraft garantıeren 2a13 Die tolgenden Annahmen scheinen zumiındest
drıma facıe ıne kausale Raolle mentaler Eigenschaften auszuschließen:

(1) Tokenidentität: Jedes Ereign1s mi1t mentalen Eigenschaften 1St iıden-
tisch mıiıt einem Ereıign1s mıiıt physıschen Eigenschaften.

(2) Kausale Exklusivität: Es oıbt für eın Ereıignis N  u ıne vollständige
kausale Vorgeschichte. Es xibt keine UÜberdetermintion.

(3) Kayusale Abgeschlossenheit: Dıie kausalen Kräfte eınes Ereijgnisses sınd
vollständıg determiıinıert durch seıne physıschen Eigenschaften.

ber diese Problematik AfßSt sıch eintachsten be] eıner reinen Token-
iıdentitätstheorie (ohne Funktionalismus) analysıeren.

Tokenidentitätstheorie

Dıi1e Tokenidentitätstheorie soll Beispiel VO Donald Davıdson noch-
mals ganz unabhängig VO Funktionalismus diskutiert werden. Er hat mıt
seiınem Lösungsvorschlag für das Problem mentaler Verursachung die aktu-
elle Debatte epragt W1€e aum eın anderer*?. Da in Davıdsons Theorie jede
Kausalrelation zwiıischen Z7wel Ereignissen eın Kausalgesetz subsumıiert
se1ın mußß, droht die anomale mentale Ebene letztendlich kausal ırrelevant
Jleiben. Der Ausweg lıegt 1n eıner metaphysischen Tokenidentitätstheorie:
die 1n psychologischer Begrifflichkeit beschriebenen Ereijgnisse siınd iıden-
tisch mıt den 1ın physikalischer Begrifflichkeit beschriebenen Ereijgnissen un
können deshalb nıcht mıiıt ıhnen die kausale Wirkmächtigkeit konkurrie-
LTG Seine Tokenidentitätstheorie wurde VO vielen Autoren erfolgreich krı-
tisıert, weıl außerst iraglıch Ist, ob S1e den mentalen Eigenschaften eıne
kausale Rolle än Der Epiphänomenalismusvorwurf gegenüber
Davidson_ wurde durch Argumente der tolgenden Art gestützt““:

22 „Mother Nature doesn’t commıt herselt explıcıtly anı objectively AL tunctional attrıbu-
t10NS; all such attrıbutions depend the mınd-set of the intentional stance.“ Dennett, The In-
tentional Stance, Cambridge, 1987, 370

23 Dıie wichtigsten Texte tinden sıch 1n: Davidson, Essays ctions an Events, Oxtord
980

24 Vgl 7U Üd:  > Gulıick, „Who’s 1n Charge Here? And Who’s Doiung all the Work?“,
Heıl Anm. 233-—258, 1er 235 {
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MENTALE VERURSACHUNG

Ableitung
(1) Nomologischer Charakter der Kasyusalıtät: Fın Ereign1s C] mıiıt der Fı-

genschaft annn ein Ereıignis CI LL1UTr dann verursachen, WenNnn 62 eıne
Eigenschaft besitzt un eın striktes (seset7z o1bt, das dl€
beiden Ereignisse aufgrund un: subsumıiert werden können.

(2) Anomalıe des Mentalen: Mentale Eıgenschaften gehen nıcht 1n strikte
(Gesetze e1in.

(3) Iso Dadurch, da{fß C4 die mentale Eıgenschaft besitzt, annn eın
Ereigni1s C bewirkt werden. Dadurch da{ß E1 ıne mentale Eıgenschaft

besitzt, ann nıcht ewiırkt werden, da{fß eın Ere1ign1s A ıne Eıgen-
schaft besitzt. Somıit sınd mentale Eıgenschaften kausal wirkungs-
los

Ableitung I1
(1) Tokenidentität: Jedes Ere1ign1s token) mı1t mentalen Eigenschaften 1St

iıdentisch mıt einem Ere1ign1s token) mıiıt physıschen Eigenschaften.
(2) Kausale Abgeschlossenheit: Dıie kausalen Kräfte eınes Ereignisses sınd

vollständig determiniert durch seıne physischen Eigenschaften.
(3)) Niıichtreduzierbarkeit des Mentalen: Mentale Eıgenschaften sınd nıcht

reduzijerbar auf physische Eigenschaften.
(4) Iso Mentale E1ıgenschaften sınd kausal wirkungslos.
Dıi1e Versuche, Davıdsons Ansatz verteidigen, konzentrieren sıch kon-

sequenterweıse darauf, Heranzıehung VO Zusatzannahmen CZ Su-
pervenıenz) belegen, da{fß die mentalen E1ıgenschaften auch 1n eıner Theo-
r1ıe Davıdsonschen Iyps nıcht wirkungslos leiben mussen. Meınes Erach-
tens 1st diese Debatte Eigenschaften 1m Rahmen eıner reinen Token-
identitätstheorie 1aber nıcht der wesentlichste Teil der Auseinandersetzung
mMI1t eiıner Theorie dieses Iyps. Davıdson könnte diesen Streitigkeiten
die kausale Kratt VO Eıgenschaften mıiıt stoischer Gelassenheit zuschauen.
Seıin Programm heißt Ontologische Reduktion ohne begriffliche Redukti-

Die für ıne metaphysisch-realistische Posıtion zentrale Untersche1i-
dung VO begrifflicher un ontologischer Ebene spielt für ıh ıne oft nıcht
genügend gewürdigte Schlüsselrolle.

Dıie vielleicht tundamentalste Grundintuition bei der Lösung des Pro-
blems mentaler Verursachung 1Sst für Davıdson die Unterscheidung ZW1-
schen der eın extensionalen, beschreibungsunabhängigen Gegebenheit Pal-
tikulärer Ereijgnıisse einerseıts un den begrifflichen Miıtteln, mıiıt denen WIr
Ereijgnisse charakterisieren un:! herausgreifen, andererseits. Davidson führt
diese Unterscheidung mıt solcher Stringenz durch, da{fß die Ereignisse »”
sıch“ völlig beschreibungstranszendent bleiben. Keıine Beschreibung beant-
Orftetr letztlich die FPrage: „Was 1sSt diese Entıität?“ Dıie Beschreibung ann
1Ur dazu dienen, die Entıtät herauszugreifen. Dıi1e Konkurrenz zwıschen
psychologischen un: physikalischen Beschreibungen betrifft also letztend-
ıch nıcht die metaphysısche Fbene Beide Beschreibungen können dasselbe
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Ereigni1s herausgreıfen. DDas beschreibungstranszendente Ereigni1s 1St 11-
über prädıkatıven Zuschreibungen w1e „mental“ oder „physisch“ völlıg
neutral. Dementsprechend stellt sıch auch das Problem der mentalen Verur-
sachung NUr auf der begrifflichen Fbene Auft der metaphysischen Ebene
oıbt MNUr eın einz1ges Ereign1s, das durch Z7wel aufeinander irreduzıble Be-
schreibungen herausgegriffen wurde. Setzt ILal die Realıität mıt uUuNseTCIl be-
erifflichen Schemen gleich, TALterl INall die Realıtät MIt der unüberbrück-
baren Dichotomie dieser verschiedenen begrifflichen Schemen aus Man
könnte auch plakatıv CIl dafßß in eiıner verstandenen Tokenidentitäts-
these dıe ıdealistische Nicht-Differenzierung VO epistemischer und meta-

physischer FEbene die eigentliche Wurzel des Leib-Seele-Problems 1St. Es 1St
offensichtlich, da{ß eın solcher Ansatz den mentalen Eigenschaften (qua
Eigenschaften) keıine kausale Kraft zubilligen annn

ber dieser FEinwand trıtft den Ansatz nıcht ın der Substanz, denn se1ıne
PoiLunte liegt gerade darın, da{ß Eigenschaften 1n etzter Analyse keine kausale
Rolle spielen. Davıdson unterscheidet auch 1n der Kausalıtätstheorie strikt
zwischen der reın extensionalen Kausalrelation un! der VO begrifflichen
Mitteln abhängigen intensionalen Kausalerklärung. Die Kausalrelation be-
steht ausschliefßlich zwischen Ereijgnissen als reinen Individuen. Davıdson
macht den Punkt unmifßverständlich klar

„Given thıs extensionalıst 1eW of causal relatıons, 1t lıterally makes 9
speak of causıng somethıing mentalGODEHARD BRÜNTRUP S.J.  Ereignis herausgreifen. Das beschreibungstranszendente Ereignis ist gegen-  über prädikativen Zuschreibungen wie „mental“ oder „physisch“ völlig  neutral. Dementsprechend stellt sich auch das Problem der mentalen Verur-  sachung nur auf der begrifflichen Ebene. Auf der metaphysischen Ebene  gibt es nur ein einziges Ereignis, das durch zwei aufeinander irreduzible Be-  schreibungen herausgegriffen wurde. Setzt man die Realität mit unseren be-  grifflichen Schemen gleich, so stattet man die Realität mit der unüberbrück-  baren Dichotomie dieser verschiedenen begrifflichen Schemen aus. Man  könnte auch plakativ sagen, daß in einer so verstandenen Tokenidentitäts-  these die idealistische Nicht-Differenzierung von epistemischer und meta-  physischer Ebene die eigentliche Wurzel des Leib-Seele-Problems ist. Es ist  offensichtlich, daß ein solcher Ansatz den mentalen Eigenschaften (qua  Eigenschaften) keine kausale Kraft zubilligen kann.  Aber dieser Einwand trifft den Ansatz nicht in der Substanz, denn seine  Pointe liegt gerade darin, daß Eigenschaften in letzter Analyse keine kausale  Rolle spielen. Davidson unterscheidet auch in der Kausalitätstheorie strikt  zwischen der rein extensionalen Kausalrelation und der von begrifflichen  Mitteln abhängigen intensionalen Kausalerklärung. Die Kausalrelation be-  steht ausschließlich zwischen Ereignissen als reinen Individuen. Davidson  macht den Punkt unmißverständlich klar:  „Given this extensionalist view of causal relations, it literally makes no sense, to  speak of an event causing something as mental.... or as described in any other  ar  .«  Kann man sagen, daß eine so verstandene Tokenidentitätstheorie das Pro-  blem der mentalen Verursachung wirklich löst? Nach meiner Einschätzung  könnte man sagen, daß sie das Problem „auflöst“. Aber um welchen Preis?  Die Intelligibilität der Identitätsthese ist zumindest fragwürdig. Zum Bei-  spiel macht gerade die ontologische Neutralität der rein partikulären Ereig-  nisse die Kernthese unüberprüfbar, nach der sich die beiden Beschreibun-  gen (mental und physisch) wirklich auf dieselben Ereignisse beziehen. Das  eigentlich relevante metaphysische Faktum, auf dem die ganze Theorie auf-  baut, liegt jenseits aller Beschreibungen und damit auch jenseits unseres epi-  stemischen Zugriffs. Es handelt sich um ein metaphysisches Postulat. Da-  vidsons notorische Schwierigkeiten, Identitätskriterien für Ereignisse anzu-  geben, sind nur ein Symptom dieser tieferliegenden Problematik. Außer-  dem: die Möglichkeit mentaler Verursachung bleibt — wie von vielen Auto-  ren herausgearbeitet - unerklärt. Wenn wir fragen, warum hat Ereignis e7,  das nachfolgende Ereignis e2 verursacht, so fragen wir nach den kausal rele-  vanten Eigenschaften von e;. Eine Identitätstheorie, die sich nur auf Ereig-  nisse als rein partikuläre Individuen jenseits aller begrifflichen Beschreibung  bezieht, hat auf diese zentrale Frage keine überzeugende Antwort.  Das Kernproblem liegt also in der rigorosen Trennung der metaphysi-  25 D. Davidson, „Thinking Causes“, in: Heil, (Anm. 4) 3-17, hier 13.  220described ın AalLY other

A
Kann Ianl SCH, da{ß ıne verstandene Tokenidentitätstheorıie das Pro-

blem der mentalen Verursachung wirklich löst? ach meıner Einschätzung
könnte INa SCH, da{fß sS1e das Problem -auHOSt“. ber welchen Preıs?
Die Intelligibilitäat der Identitätsthese 1st zumindest fragwürdig. Zum Be1-
spiel macht gerade die ontologische Neutralität der eın partıkulären Ere1ig-
nısse die Kernthese unüberprüfbar, ach der sıch die beiden Beschreibun-
SCH (mental un! physisch) wirklich auf dieselben Ereignisse beziehen. Das
eigentlich relevante metaphysische Faktum, auf dem die Theorie auf-
baut, liegt Jenseı1ts aller Beschreibungen un: damıiıt auch Jenselts unseres ep1-
stemischen Zugriffs. Es handelt sıch eın metaphysısches Postulat. Da-
vidsons notorische Schwierigkeıiten, Identitätskriterien für Ereignisse HZU>*

geben, sınd 1Ur eın >ymptom dieser tieferliegenden Problematik. Aufßer-
dem die Möglichkeıit mentaler Verursachung bleibt W1e VO vielen Aufto-
ren herausgearbeıitet unerklärt. Wenn WIr tragen, hat Ereijgnı1s 6 1;
das nachfolgende Ereign1s e7 verursacht,; iragen WI1r ach den kausal rele-
vanten Eigenschaften VO 6r ıne Identitätstheorie, die sich LLUX auft Ereig-
nısse als eın partıkuläre Individuen Jjenseı1ts aller begrifflichen Beschreibung
bezieht, hat auf diese zentrale rage keıne überzeugende Antwort.

Das Kernproblem hegt also in der rıgorosen Irennung der metaphysı-
25 Davidson, „Thinkıng Causes“, 1N: Heıl, (Anm. 3—17, 1er 15
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schen VO  u der epistemischen Ebene In der Welt selbst treten Nsere meta-
physischen Probleme Sar nıcht auf, während WIr mıt ullseren bescheidenen
epistemischen Ressourcen 1n etzten unüberbrückbaren begrifflichen Ü}
chotomien steckenbleiben. Nagel hat nıcht Unrecht behauptet, da{fß INan
1ne derartige Auffassung auch als Zweı-Aspekte-Theorie betrachten kön-

2! Dıie Wırklichkeit präsentiert sıch uns d dafß WIr S1ie in Z7we!l auteinan-
der iırreduzıblen begrifflichen Schemen beschreiben können. Dahinter hegt
jedoch eiıne metaphysische Eınheit, die sıch nıcht darum kümmert, W1e€e WIr
S1e beschreiben. Nagel selbst sıecht die Grenzen dieser Lösung des Leib-See-
le-Problems: E has the faıntly sickening odor of something put together 1ın
the metaphysıcal laboratory.  «27 Wenn meıne Analysen korrekt sınd, dann
wurde bisher eın überzeugendes metaphysısches Modell entwickelt, das
die Negatıon VO Prinzıp 12 plausıbel machen könnte. Es tolgt dann: Eıne
Lösung oder Auflösung des Problems der mentalen Verursachung 1m Sınne
des metaphysischen Realismus stellt unNns VOT die Alternative, entweder dem
Mentalen jede kausale Relevan-z abzusprechen (Negatıon VO  a Prinzıp 3{}
oder aber die Geschlossenheit des physischen Bereichs aufzugeben (Nega-
t10N VO Prinzıp 1 iıne dritte Möglichkeit scheint nıcht geben.
Zum Abschlufß möchte ıch wenıgstens andeuten, worın meı1ines Erachtens
1ne solche dritte Möglichkeit bestehen könnte, die 1ne Negatıon VO  3 rın-
Z1p 12] erlaubt, ohne iın die ZENANNTLEN Schwierigkeiten geraten.

Verzicht auf metaphysischen Realismus als Ausweg?
Der Versuch, die TISET6 naturwissenschaftlichen Unternehmungen le1-

tenden Überzeugungen mıt den Überzeugungen, die uns als handelnde We-
WT leiten, 1ın eiınem einheitlichen Weltbild spannungsfrei harmonisieren,
hat die gegenwärtige analytische Philosophie wenı1gstens Zu Teıil philo-
sophischen Strategien zurückgeführt, die VO den Gründervätern der analy-
tischen Bewegung SCHh ihrer metaphysiıschen Spekulationen als epıstemo-
logisch höchst problematisch bezeichnet worden waren. Vermutlich älßt
sıch der metaphysische Impuls 1mM philosophischen Dıskurs nıcht ungestraft
unterdrücken. Wenn aber metaphysısche Fragen wiederaufgenommen WEI -

den, dann sollte der CNSC Zusammenhang zwıschen Semantik un: Ontolo-
Z1€, zwischen Epistemologie un! Metaphysik, der VOT allem VO den Kritı-
ern des SOgeNaANNTLEN metaphysıschen Realismus herausgearbeitet wurde,
den Ausgangspunkt der Fragestellung markieren. ıne solche Grundlegung
ontologischer Theorien auf eiıner semantischen Basıs erzwıngt keineswegsdeflationäre philosophische Strategıien. Es geht zunächst NUur den richti-
SCNH, methodisch reflektierten Ansatzpunkt. Dummett hat dies als die „bot-
tom-up” Vorgehensweise bezeichnet, die 1m Gegensatz Zur klassıschen

26 Nagel, The View trom Nowkhere, Osxtord 1986,
27 Ebd
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„top-down“ Methode nıcht mıt metaphysischen, sondern mıt semantischen
Untersuchungen beginnt.

Grundlegend für die Analyse des Leib-Seele-Problems ware dementspre-
chend die wahrheitstheoretische un epistemologische Prage: ob un ın
welchem Sınne Zzwel Aussagen in Zzwel völlıg verschiedenen un eventuell
inkommensurablen Begriffssystemen (mental physisch) beide wahr se1n
können. Die VO Kritikern des metaphysıschen Realısmus ımmer wiıieder
explizierte Möglichkeıit mehrerer wahrer Versionen oder Welten 1St tür das
phılosophische Verständnıis des Leib-Seele-Problems VO zentraler Bedeu-
tung Es geht darüber hinaus VOT allem auch den semantischen Status
VO Kausalaussagen un Erklärungen. Man wırd 1er VO der orundsätzlı-
chen Relatıivıtät VO Kausalaussagen auf epistemisch und pragmatısch rele-

Kontexte ausgehen mussen. Die metaphysısche Vorstellung eıner die
NZ Welt mMIt absoluter Notwendigkeit durchziehenden Kraft 1st weıt
mehr, als ZUFT semantischen Analyse VO Kausalaussagen benötigt wiırd.
Beide Einsichten dl€ Anerkennung eıner Pluralität VO Begriffswelten un:!
die Beachtung der Kontext- oder Paradigmenabhängigkeit VO  — Kausal-
erklärungen geben die Mittel die Hand, das Problem der
mentalen Verursachung lösen.

Wenn der Begriff der „Welt sıch“ keinen ınn erg1bt, WeEeNnNn Wel-
ten 1Ur relatıv aut sprachliche Ausdrucksmuittel definieren sınd, dann
kann die 1m mentalıstischen Vokabular beschriebene Wıirklichkeit N  u
deshalb iıne eıgene Welt darstellen, weıl S1e irreduzıbel 1st auf die 1mM physıi-
kalischen Vokabular beschriebene Wirklichkeit. Eventuell sınd die beiden
Welten O8 vollständig inkommensurabel. Es handelt sıch einen radı-
kalen Wechsel des Themas, der den Charakter eınes Bruches aufweist.
McecGınn hat 1in den etzten Jahren (ın der Tradıtion Kants stehend) wıeder-
holt argumentiert, da{fß dieser Bruch durch eıne spezıfische Begrenzung-

Erkenntnisapparates ewiırkt werde, der u1nls 1L1UTE WEel vollständig VeI>-

schiedene Erkenntniswege eröffne (mentale Introspektion des Bewufst-
seinsstromes un außere Beobachtung) 28 Aus antı-realistischer Sıcht 1st
tür Menschen unerreichbar (und daher sınnlos), hınter dieser Dualıtät der
Erfahrung noch ine metaphysısche FEinheit Jenseılts all ULlSCICTI epıstem1-
schen Kapazıtäten erkennen wollen. Erkenntnis und Wahrheit ach
Menschenmaf bleibt perspektivisch.

iıne ähnliche Argumentatıon aflst sıch bezüglich des Kausalıtätsbegriffs
führen. In den Anfängen der analytischen Philosophie herrschte eın 1MmM Wwel-
testen Sınne Humesches Kausalitätsverständnis VOT. Im Zuge der Entwick-
lung physikalistischer Ontologien mıt Totalerklärungsanspruch entstand
erneut das Bedürftfnis nach eıner metaphysıschen Kausalıtätstheorie,
beispielsweise das Problem der Bezugnahme V{} Ortern auf Gegenstände

lösen. Allerdings wurden die mannıgfaltigen epistemologischen Fın-

2% Vgl McCGinn, Can W e Solve the Mınd-Body Problem Ba 1 Mınd 4S (1989) 49—366
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wände eınen metaphysıschen Kausalitätsbegriff keineswegs entkräf-
tel Putnam un andere haben S1e 1n Gestalt wıeder vorgetragen“”.
Der CNSZC Zusammenhang zwiıischen Kausalaussagen mıt der Theorie VO

Erklärungen wurde thematisiert. Eın kontextunabhängiger Kausalıtätsbe-
oriff erg1ıbt aum einen Sınn und 1St explanatorisch nıcht verwertbar, weıl
Kausalaussagen Erklärungen sınd un:! Erklärungen (wıe beispielsweise Vall

Fraassen gezeıgt hat) immer kontextrelativ sind *°
Auf diesem Hıntergrund 1sSt die Lösung des Problems der Fxklusiyvität

VO vollständigen Kausalerklärungen ogreifbar nahe. Paradıgmen oder be-
oriffliche Welten können ohne kausales Exklusionsproblem koexistieren,
weıl der ezug auf die iıne Welt (die einz1ge wahre Kausalverbindung) Aaus
antı-realistischer Perspektive keinen Sınn erg1bt. Jeder Begriffswelt kann
dementsprechend auch iıne eıgene Weıse der Kausalerklärung (ein Erklä-
rungskontext) entsprechen. Zwischen der mentalen un der physikalischen
Erklärung trıtt eın Konkurrenzverhältnis mehr auf Dıiese Lösung scheint
vielleicht auf den ersten Blick trivial. ber se1l hervorgehoben, da{fß ıne
Zwei-Erklärungen-Theorie 1L1UTr Aufgabe des metaphysischen Realıis-
1LL11LUS ıne sinnvolle Optıon ZUr Lösung des Problems mentaler erursa-
chung darstellt. Ansonsten ISt die Dichotomie zwıschen epıstemisch-prag-
matischer Ebene (Pluralität der Erklärungen) un der metaphysischen
Ebene die eINZ1Ig wahre Kausalordnung) nıcht eliminierbar. Darum genugt
auch nıcht der Hınweıs der Sprachendualisten auf ine taktiısche Pluralität
der Begritfswelten oder Sprachspiele 1n der Umgangssprache. Fıne erheb-
ıch orößerer Aufwand philosophischer Theorie 1Sst gefordert. PSt WEeEeNnNn

die Unterscheidung zwischen der epistemisch-pragmatischen un: der meta-

physischen Ebene mıt phılosophischen Gründen als unıntelligibel
klassıfiziert wurde, erg1ibt sıch die Möglıichkeıt, das Problem der mentalen
Verursachung über 1ne Zwei-Erklärungen- Theorie lösen.

Die antı-realistische Option 1St also nıcht bıllıg haben Sıe verlangt \
gar eiınen och höheren Preıs, da s1e uUuNsere metaphysischen Fragen ın eınem
spezifischen Sınne für unbeantwortbar hält Unser metaphysıscher Impuls
hingegen drängt Uuns, das Problem der mentalen Verursachung lösen,
dafß eın objektives metaphysisches WeltbildWwerden kann. Wenn
Philosophen diesem Impuls wirklich nachgeben sollen, WEeNn tatsächlich
die Aufgabe der Philosophie 1St, metaphysische Probleme lösen, dann
verbleibt als Fazıt dieser Untersuchung, da{fß sıch ıne Lösung des Problems
mentaler Verursachung 1n diesem Sınne iın der gegenwärtigen Debatte och
immer nıcht abzeichnet.

29 Vgl Putnam, 16 the Causal Structure of the Physıcal Itselt Something Physical?“, 1N;
Ders., Realısm wıth Human Face, Cambriıdge, 1990, 80—95

30 Van Fraassen, The Scientitic Image, Osxtord 1980, bes 97—1
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Brauchen WIr ein Weltethos?
Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt

VON EBERHARD SCHOCKENHOFF

Dıie Universalıtät un! unbedingte Geltung ethischer Gebote wiırd Ais
wartıg VOTLT allem VO 7zwel Seıten nachdrücklich 1ın Erinnerung gerufen.
apst Johannes Paul 1L., der VOT eıinıger Jahren die Religionsführer der Welt
ZUu gemeinsamen Friedensgebet ach Assısı einlud, erneuer 1n seıner
Jüngsten Enzykliıka „Verıtatıs Splendor“ die Ablehnung jedes ethischen Re-
latıyismus durch das kirchliche Lehramt un betont: „Insofern aber das Na-
Lurgesetz die Würde der menschlichen Person ZUuU Ausdruck bringt un die
Grundlage für ıhre fundamentalen Rechte un! Pflichten lebt, 1St 1n seiınen
Geboten unıversal, un!: seıne Autorität erstreckt sich ber alle Menschen.“ ]

Act zeıtgleich ZU Erscheinen der päpstliıchen Moralenzyklika 1m Späat-
SOTINLTIET des Jahres 1993 Lagl in Erinnerung seıne Zusammenkunft
VO hundert Jahren ın Chicago das „Parlament der eltrelig10nen“, die
Teilnehmer aus über 250 Glaubensgemeinschaften auf die Annahme eınes
gemeınsamen Weltethos verpflichten. Dıies geschıeht ebenfalls mıiıt der
ausdrücklichen Zielsetzung, die „Unbedingtheıt un Universalität ethischer
Verpflichtung“, die 1n der sıttlıchen Autonomıie des Menschen ohl aANSC-
legt, aber noch nıcht letztgültig verankert sel, begründen“.

Wiährend der apst den unıversalen Anspruch der sıttliıchen Wahrheit
durch den Gedanken erläutert, die Würde des Menschen schließe der
Möglichkeit ihrer authentischen Verwirklichung willen „wesentlıch auch
die Achtung einıger Grundgüter e1n, ohne deren Respektierung MNa  - dem
Relativismus und der Willkür verfällt“ *, verfolgt das Projekt Weltethos
nach Methode un! iınhaltlicher Stoßrichtung eınen anderen Weg Es VeCeT-

sucht, durch eınen Vergleich der vorhandenen Ethosbestände aller Religi-
onssysteme ZW ar keine numerische Einstimmigkeit, ohl aber moralische
Einmütigkeit über eınen ‚minımalen Grundkonsens bezüglich estimmter
VWerte, Normen un: Haltungen“ erzielen, ohne den eın friedliches Pl
sammenleben 1ın der Weltgemeinschaft der Völker unmöglich ist.. Dıie Kon-
VErgCNZ grundlegender ethischer Überzeugungen soll aufgedeckt, be-
wußtgemacht un: durch interrel1ig1ösen Dialog un weltweıte ökumenische

Enzyklıka „Veritatıs Splendor“, Nr. 51ThPh 70 (1995) 224-244  Brauchen wir ein neues Weltethos?  Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt  VOoNn EBERHARD SCHOCKENHOFF  Die Universalität und unbedingte Geltung ethischer Gebote wird gegen-  wärtig vor allem von zwei Seiten nachdrücklich in Erinnerung gerufen.  Papst Johannes Paul II., der vor einigen Jahren die Religionsführer der Welt  zum gemeinsamen Friedensgebet nach Assisi einlud, erneuert in seiner  jüngsten Enzyklika „Veritatis Splendor“ die Ablehnung jedes ethischen Re-  lativismus durch das kirchliche Lehramt und betont: „Insofern aber das Na-  turgesetz die Würde der menschlichen Person zum Ausdruck bringt und die  Grundlage für ihre fundamentalen Rechte und Pflichten lebt, ist es in seinen  Geboten universal, und seine Autorität erstreckt sich über alle Menschen.“  1  Fast zeitgleich zum Erscheinen der päpstlichen Moralenzyklika —- im Spät-  sommer des Jahres 1993 — tagt in Erinnerung an seine erste Zusammenkunft  vor hundert Jahren in Chicago das „Parlament der Weltreligionen“, um die  Teilnehmer aus über 250 Glaubensgemeinschaften auf die Annahme eines  gemeinsamen Weltethos zu verpflichten. Dies geschieht ebenfalls mit der  ausdrücklichen Zielsetzung, die „Unbedingtheit und Universalität ethischer  Verpflichtung“, die in der sittlichen Autonomie des Menschen wohl ange-  legt, aber noch nicht letztgültig verankert sei, zu begründen”.  Während der Papst den universalen Anspruch der sittlichen Wahrheit  durch den Gedanken erläutert, die Würde des Menschen schließe um der  Möglichkeit ihrer authentischen Verwirklichung willen „wesentlich auch  die Achtung einiger Grundgüter ein, ohne deren Respektierung man dem  Relativismus und der Willkür verfällt“*, verfolgt das Projekt Weltethos  nach Methode und inhaltlicher Stoßrichtung einen anderen Weg. Es ver-  sucht, durch einen Vergleich der vorhandenen Ethosbestände aller Religi-  onssysteme zwar keine numerische Einstimmigkeit, wohl aber moralische  Einmütigkeit über einen „minimalen Grundkonsens bezüglich bestimmter  Werte, Normen und Haltungen“ zu erzielen, ohne den ein friedliches Zu-  sammenleben in der Weltgemeinschaft der Völker unmöglich ist*. Die Kon-  vergenz grundlegender ethischer Überzeugungen soll so aufgedeckt, be-  wußtgemacht und durch interreligiösen Dialog und weltweite ökumenische  ! Enzyklika „Veritatis Splendor“, Nr. 51.  N Ik d dcrt %‘r'-g Khnascat  ? H. Küng, Auf der Suche nach einem universalen Grundethos der Religionen, in: Conc(D)  (1990) 154—164, hier: 160.  > Wie Anm. 1: Nr. 48.  * Auf der Suche, 155 f., vgl. auch ders., Geschichte, Sinn und Methode der Erklärung zu einem  Weltethos, in: Ders., K.-J. Kuschel (Hg.), Erklärung zum Weltethos. Die Deklaration des Parla-  mentes der Weltreligionen, München 1993, 49-87, 67. Eine sorgfältige, dokumentierte Darstel-  lung findet sich bei F. Nozchl, Das „Projekt Weltethos“ aus moraltheologischer Sicht (erscheint  im Jahrbuch für Religionswissenschaft 1994).  224N - D In GFz
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