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Brauchen WIr ein Weltethos?
Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt

VON EBERHARD SCHOCKENHOFF

Dıie Universalıtät un! unbedingte Geltung ethischer Gebote wiırd Ais
wartıg VOTLT allem VO 7zwel Seıten nachdrücklich 1ın Erinnerung gerufen.
apst Johannes Paul 1L., der VOT eıinıger Jahren die Religionsführer der Welt
ZUu gemeinsamen Friedensgebet ach Assısı einlud, erneuer 1n seıner
Jüngsten Enzykliıka „Verıtatıs Splendor“ die Ablehnung jedes ethischen Re-
latıyismus durch das kirchliche Lehramt un betont: „Insofern aber das Na-
Lurgesetz die Würde der menschlichen Person ZUuU Ausdruck bringt un die
Grundlage für ıhre fundamentalen Rechte un! Pflichten lebt, 1St 1n seiınen
Geboten unıversal, un!: seıne Autorität erstreckt sich ber alle Menschen.“ ]

Act zeıtgleich ZU Erscheinen der päpstliıchen Moralenzyklika 1m Späat-
SOTINLTIET des Jahres 1993 Lagl in Erinnerung seıne Zusammenkunft
VO hundert Jahren ın Chicago das „Parlament der eltrelig10nen“, die
Teilnehmer aus über 250 Glaubensgemeinschaften auf die Annahme eınes
gemeınsamen Weltethos verpflichten. Dıies geschıeht ebenfalls mıiıt der
ausdrücklichen Zielsetzung, die „Unbedingtheıt un Universalität ethischer
Verpflichtung“, die 1n der sıttlıchen Autonomıie des Menschen ohl aANSC-
legt, aber noch nıcht letztgültig verankert sel, begründen“.

Wiährend der apst den unıversalen Anspruch der sıttliıchen Wahrheit
durch den Gedanken erläutert, die Würde des Menschen schließe der
Möglichkeit ihrer authentischen Verwirklichung willen „wesentlıch auch
die Achtung einıger Grundgüter e1n, ohne deren Respektierung MNa  - dem
Relativismus und der Willkür verfällt“ *, verfolgt das Projekt Weltethos
nach Methode un! iınhaltlicher Stoßrichtung eınen anderen Weg Es VeCeT-

sucht, durch eınen Vergleich der vorhandenen Ethosbestände aller Religi-
onssysteme ZW ar keine numerische Einstimmigkeit, ohl aber moralische
Einmütigkeit über eınen ‚minımalen Grundkonsens bezüglich estimmter
VWerte, Normen un: Haltungen“ erzielen, ohne den eın friedliches Pl
sammenleben 1ın der Weltgemeinschaft der Völker unmöglich ist.. Dıie Kon-
VErgCNZ grundlegender ethischer Überzeugungen soll aufgedeckt, be-
wußtgemacht un: durch interrel1ig1ösen Dialog un weltweıte ökumenische
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Beratung verstärkt werden, bıs die einzelnen Religionen 1n dem siıch ab-
zeichnenden Minımalkonsens Zu Schutze des umanums das unıversale
Wahrheitskriterium anerkennen, aut das ıhre eigenen ethischen Tradıtionen
zulauten.

Beide Versuche, den unıversalen Geltungsanspruch sıttlicher Wahrheit
begründen, stoßen auf moralphilosophische un theologisch-ethische

Schwierigkeiten, die 1n eıner päpstlichen Enzyklıka oder 1n der Deklaratiıon
eınes Weltparlamentes der Religionen naturgemäfß nıcht mıt der nötıgen
Problemschärte un! begrifflichen Dıfferenzierung behandelt werden kön-
NC In diesen Problemhintergrund einzuftühren un eınıge der angedeute-
ten Schwierigkeiten auszuleuchten, 1st das Ziel der folgenden Austührun-
gCH S1e versuchen zunächst, die moralphilosophische Debatte den eth1-
schen Relativismus nachzuzeichnen, die iın der wıssenschaftlichen Ethik

Jahrhunderts 1mM Anschlufß die Entdeckung der Geschichtlichkeit
und kulturellen Varijuationsbreite des menschlichen Ethos geführt wurde.
rst auf diesem Hıntergrund kann dann gefragt werden, W1e€e die beiden gC-
gyenübergestellten Grundmodelle der Versuch eiıner personalen TIranstor-
matıon des Naturrechtsgedänkens 1mM Anschlufß die neuzeıtliche Men-
schenwürde-Idee SOWIl1e der iınduktive Weg, ine vorhandene Konvergenz
ethischer Überzeugungen 1ın eiınen parlamentarisch testgestellten Minımal-
konsens überführen diesen Schwierigkeiten begegnen können.

Die interkulturelle Vielfalt VOoO Moralvorstellungen un: das Problem
des ethischen Relativismus

Selit der Entdeckung Kontinente 1m Jahrhundert wurde die —

ropäaische Zivilisation iın ımmer stärkerem Ma{iß mıiıt den Lebensgewohnhei-
ten temder Völker konfrontiert. Ö1e entwickelte dabei gegensätzliche
Wahrnehmungsmuster und reagıerte teils mıt Neugierde un!: Bewunde-
LUNgS, teıls aber auch mıt Abscheu un! Wıderwillen darauf. Sowohl iıne
naıve zıvilisationskritische Bewunderung als auch das kulturelle Überlegen-
heitsgefühl der Aufklärungszeit ührten jedoch dazu, dafß aufßereuropäische
Moralvorstellungen zunächst mehr in ıhrer exotischen Andersartigkeit als
1ın ihrem kulturspezifischen Zusammenhang wahrgenommen wurden.
uch das Wıssen befremdliche un zunächst unerklärliche Gepflo-
genheiten W1e€e die heute verbotene Wiıtwenverbrennung bei den indischen
Hındus, die Elterntötung bei einıgen afrıkanıschen Stammen, die polyga-
INnen Eheordnungen iın anderen Weltreligionen oder die 1ın einzelnen Eth-
nıen anzutreffende emotionale Gleichgültigkeit gegenüber Säuglingen un
Kranken ührten deshalb lange eıt keiner prinzıpiellen Infragestellung
der eigenen Moral

Daran ınderten auch das Wiıssen die Geschichtlichkeit der modernen
Welt un: die Herautkunft eınes historischen Bewußtseins zunächst IL1UT

wenı1g. Dessen orofße Zeugen 1m iıtalienischen Humanısmus (V1co)
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un: 1mM trühen deutschen Hıstorısmus (Herder, Humboldt, Goethe) WCI-

ten die Verschiedenheit der historischen Erscheinungstormen och durch-
WC$ pOSItLV als Hınwels auf den Reichtum der menschliıchen Natur, deren
NZ Mannıigfaltigkeit erst 1mM Verlauftf der geschichtlichen Entwicklung
ZULage tritt?. Dıie Erschütterungen, die mMi1t der Entdeckung des histor1-
schen Wandels als eıner grundlegenden Kategorıe der modernen Welt VeT-

bunden sınd, werden dem geschichtlichen Denken erst 1n dem Augenblick
bewulßst, 1ın dem den Glauben die Finheit der Menschennatur un
eın iıdeales Entwicklungszıel der Geschichte aufgıbt un durch ıne radı-
kale Hıstorisierung aller Lebenstormen ersetzt. wWwar hält auch das pC-
schichtliche Denken des 19. Jahrhunderts daran test, da{fß der objektive
Geıist 1n allen seınen mannıgfaltigen Hervorbringungen auf dem Gebiet
VO  a Sıtte und Recht, Moral und Religi0n, Staat und Gesellschatt eınen
sinnvollen Strukturzusammenhang aufweist, den verstehen eben die
Aufgabe des historischen Erkennens ausmacht. ber 1n die Bewunderung
für die Vieltalt historischer Formen un: 1n die Begeisterung für iıne Aaus al-
len metaphysıschen Bindungen befreite Individualität mischt sıch bereıts
eın bedrohlicher Unterton. Das Leben der Völker, ıhre yeschichtlichen LD
stıtutiıonen un! kulturellen Errungenschaften, VOTLT allem aber ıhre er-

schiedlichen Vorstellungssysteme auf dem Gebiet der Moral un: des ech-
Les erscheinen in hıistorischer Perspektive bald als ıne verwirrende Fülle
unterschiedlicher Konfigurationen, die sıch keinem höheren Standpunkt
mehr unterordnen.

Als dann die Wende VO 19 ZU 20 Jahrhundert eıne breitere kul-
turanthropologische Forschung einsetzte, die systematiısch das Alltagsleben
remder Völker untersuchte, wurde die in diesen Feldstudien ZzuLage tre-

tende Vieltalt VO Lebenseinstellungen un soz1ıalen Verhaltensweisen —

nehmend 1mM Sınne eınes kulturellen Relatiıvismus oder einer prinzıpiellen
Gleichrangigkeıit aller Moralvorstellungen interpretiert. Obwohl die Pıo-
nıere der wissenschaftlichen Ethnologie (Eduard Westermark, Bronıislaw
Malinowskı, Wılliam Sumner und Franz Boas) die Annahme eıner kultu-
rellen Höherentwicklung nıcht orundsätzlıch ablehnten und die Fxıstenz
kulturübergreifender Ma{ftstäbe VO Rationalıtät un! Wissenschaft ıh-
C  e durchaus strıttig blıeb, Irug die empirische Kulturanthropologie ZUr

Vertiefung des Relativismus-Schocks 1mM europäischen Bewulfstsein be1 Die
Ergebnisse der deskriptiven Moraltforschung wurden vieltach als eıne emp1-
rische Bestätigung der philosophischen Kritik eıner unıversalen (Je-
schichtsauffassung verstanden, die tür die Orientierungsleistung remder
Kulturen blind bleibt und S$1e bestenfalls als Vorstuten in der Entwicklung
der europäischen Humanıtätsidee deuten ann.

Die Nachkriegsdebatte dıe rechtsphilosophischen Grundlagen
des Völkerrechts un! die unterschiedliche Auslegung der Menschenrechte

Vgl azu Schulz, Philosophie 1n der veränderten Welt, Pfullıngen 1/ Z 486—490
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hat die phiılosophische Problemlage och weıter verschärtftt. Dıie Auseınan-
dersetzung mi1t dem ethischen Relativismus wırd seıtdem auftf unterschiedli-
chen Ebenen geführt, Je nachdem, ob S1e sıch auf 1ıne ınnerphilosophische
Kritik beschränkt oder 1n eiınen ınterdiszıplınären Dialog mıiıt empirischen
Forschungsansätzen eıntritt. Die ınnerphilosophische Kritik ezieht sıch
VOT allem auf den naturalistischen Fehlschlufß, dem jede empirıistische
Ethiktheorie vertällt, SOWIle aut die logische Unmöglichkeit, eınen PrinZ1-
piell relativistischen Standpunkt widerspruchstfrei tormulieren. Der
drıitte Argumentationstypus versucht dagegen, moralphilosophische ber-
legungen 1ın die Deutung des ethnographischen Materiıals einzubringen un:
innerhalb der interkulturellen Variationsbreite der Ethostormen stärker
zwiıischen der Bewertung außermoralischer Sachverhalte un! spezifisch —

raliıschen Werturteilen SOWIl1e zwiıischen ethischen Prinzıpien un konkreten
Normen dıtferenzieren. Anders als die beiden ersten Argumentatıions-
ftormen, die ıne relativistische Posıtion 1n der Ethik als orundsätzlich —

durchführbar zurückweısen, verfolgt diese Strategıe das bescheidenere Ziel,
die Ebene un! den Umfang tatsächlicher moralischer Meınungsunter-
schiede schärfer erfassen, auch der allen Kulturen gemeinsamen
Tietenstruktur des moralıschen Bewußfßtseins gerecht werden.

Der Vorwaurf des naturalistischen Irrtums

Das Verdikt eınes naturalıstischen Fehlschlusses, das W1e€e eın philosophi-
sches Fallbeil ber der empirischen Moralforschung schwebt, trıtfft die Re-
latıyısmusthese ebenso WwW1e€e den umgekehrten Versuch, die „Einheit des S1tt-
lıchen Bewulßtseins der Menschheit“ Cathrein) aus dem Nachweis der
praktischen Verbreitung einzelner Normen un Wertvorstellungen abzu-
leiten. Aus Naturbeschreibungen tolgen keıine moralischen VWerturteile,
Banz oleich, ob diese mıt dem deskriptiven Sachverhalt übereinstiımmen
oder nıcht. Vom Seın führt kein Weg Z Sollen, Aaus eiınem faktischen Ist-
Zustand afßt sıch, gleich welcher Art und 1in welche Rıchtung, keine INOTa-

lische Norm ableiten. Darauf verwelst bereits der erühmte Einwand Pas-
cals, wonach für die innere Wahrheıit unNnserer moralıschen (Gesetze voll-
kommen unerheblich Ist, auf welchem Breitengrad S1e erstmals anerkannt
werden; W as diesseıts der Pyrenäen gzut, wahr un gerecht ISt, ann Jjenseı1ts
nıcht böse, talsch un: ungerecht se1in. FEbenso spielt für die moralischen
Gesetze keine Rolle, ob S1e schon gestern oder TSL heute ın Geltung gekom-
IN  3 sınd, weıl INnan »” eın Recht un! eın Unrecht ındet, das nıcht mıt
dem Klıma das Wesen aÜndere“ Moralische (jesetze un Normen sınd viel-
mehr allein durch die innere Vernunftgemäßheit un ıhre Übereinstim-

Pascal, ber die Religion und einıge andere Gegenstände, (Pensees, hg. VO:

Wasmuth). Heıdelberg I2 148
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INUNS mıt dem obersten Moralprinzıp begründet, in dem die Idee eınes D
bedingten moralıschen Sollens verankert 1St.

Die Denkfigur des naturalıstischen Fehlschlusses 1St logisch unbestreitbar
un auf jede inhaltlıch estimmte, auf empirische Grundlagen bezogene
Ethik anwendbar. Darın lıegt die eindrucksvolle Stärke, aber auch 1ine
merkwürdige Schwäche dieses Arguments. Es weIlst die empirische rage-
ebene kulturanthropologischer Forschungsansätze als unerheblich zurück,
weıl abwegig erscheınt, den inneren Geltungsanspruch eıner moralischen
Norm VO dem quantıtatıven Tatbestand ihrer veschichtlichen un! SCOBILA-
phischen Verbreitung abhängig machen. Dadurch entzieht sıch iıne A4aUS-

schließlich logischen Geltungsstatus moralischer Urteile Orlentlierte Ar-
yumentatıonsweı1se aber der Möglichkeit, die durch die empirische Mannıg-
taltıgkeıit UBHSEGETET Moralvorstellungen gegebene Problemlage phiılosophisch

bedenken und ıne weıtertührende Äntwort auf den ethischen Relativis-
INUS tormulieren. Vor allem aber übersieht die eintache Übertragung des
Naturaliısmus-Vorwurts auf d1e deskriptiv-historische Moralforschung, da{fß
die menschliche Vernuntftt, deren Nichtwidersprüchlichkeit un innere KO-
härenz etzten Endes ber dle normatıven Gehalte jedes geschichtlichen
Moralsystems entscheidet, eın der Geschichte ENIZSCEZSCNYESELIZES oder
schlechthin transhistorisches Vermögen darstellt. Weil sıch die Vernuntft
nıcht jenselts der Geschichte un: außerhalb ihres Verlaufs, sondern als kon-
krete menschliche Vernunft 1L1UTr ın der Geschichte realisieren kann, voll-
zıeht s1e sich notwendıg als endliche un: geschichtliche Vernuntt. (3 8-
schichtliche Relativität 1m Sınne eıner unhıintergehbaren Bezogenheıt auf
den eigenen geschichtlichen Standort 1st insotfern auch ıne Dımension der
Vernunft selbst. S1e kann namlıch ıhre kritische Funktion gegenüber den
Ausprägungen eines estimmten Ethos nıcht anders als innerhalb eınes gC-
meınsamen geschichtlichen Horıizontes wahrnehmen, in dem die Möglıich-
keıten iıhrer Jjeweiıligen Erkenntnis vorgezeichnet sınd

Der Vorwaurf der logischen Inkonsistenz
Die zweıte Strategıe der philosophischen Auseinandersetzung mıt dem

ethischen Relativismus wirft diesem nıcht AL eınen logischen Fehlschlufß
VOT, sondern bestreitet darüber hinaus, dafß als ethische Theorie über-
haupt konsistent tormulijerbar 1St. Diese Argumentatıon begegnet heute 1n
unterschiedlichen Formen; S1C beruht auf eiıner Weıterentwicklung der klas-
siıschen Einwände, die der englische Philosoph Walter Stace bereits 1mM
Jahr 1932 gegenüber dem deskriptiven Kulturrelativismus vorgetragen hat-

Akzeptiert INan die Voraussetzung, da{fß sıch unterschiedliche moralısche
Standards keinem gemeiınsamen Bewertungsmaifsßstab INnessen lassen,

Vgl azu OT Norm un! Sıttlıchkeit. Untersuchungen ZUr Logık der normatıven Ver-
nunft, Maınz 1973 62—/5, bes 65
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können WI1r die Moralvorstellungen verschiedener Religionssysteme, (se-
sellschattstormen oder geschichtlicher Epochen untereinander nıcht mehr
vergleichen. In der Konsequenz tührt dies jedoch dazu, da{ß$ WIr auch inner-
halb eıner soziokulturellen ruppe die darın anerkannten Werte un Nor-
INeEeN nıcht mehr 1n rage stellen können un tolglich auf den Begriff eınes
moralischen Fortschritts verzichten mussen. Wenn keinen nıchtrelati-
vistiıschen ethischen Standpunkt o1bt, 1n bezug auf den sıch der Moralkodex
eınes Kulturkreises oder eınes Religionssystems mıt dem anderer verglei-
chen läfßst, wiırd sınnlos, 1in der Abschaffung VO Sklavereı, Wıtwenver-
brennung, Folter un Inquıisıtion einen moralıschen Fortschritt sehen.
uch iınnerhalb einzelner relig1öser Tradıtionen äfst sıch dann die ede VO

einer Höherentwicklung des relıg1ösen Ethos nıcht mehr autrechterhalten.
Fur die jüdısch-christliche Tradıition würde dies bedeuten, da{ß die Soz1ial-
kritik der Propheten, das Gebot der Feindesliebe oder die Bergpredigt Jesu
gegenüber der Talıonstormel oder den Stratbestimmungen der levitischen
Reinheıitsgesetze nıcht mehr als Ausdruck eiıner Fortentwicklung und Pa

des ethischen BewulßfStseins gelten dürfen?
Die innere Wıdersprüchlichkeit eıner solchen Posıtion trıtt nıcht sofort

Zzutage. Es könnte Ja se1n, da{fß ein überzeugter Relativist auch diese Konse-
queNzZCN akzeptiert un sıch aut den Standpunkt eiıner völligen Standpunkt-
beliebigkeıit stellt. Bereıts diese paradoxe Formulierung zeıgt jedoch, da{fß
eıne solche angebliche Konsequenz iıne tıeferliegende logische Inkonsi1i-

verdeckt. Das wiırd noch deutlicher, WE [anl die These eiınes prinzı-
pıellen ethischen Relativismus rekonstrulert, da{fß sS1e sıch 1n einem selbst-
referenziellen Wıderspruch verfängt. Dıiesen Weg eıner phiılosophiıschen
Wiıderlegung des ethischen Relativyvismus beschreiben Bernard Wıilliams un:!
Gilbert Harman, iındem S1e dessen prinzıpielle Posıtion 1ın mehrere Thesen
zerlegen, die sıch nıcht zugleich vertreten lassen. Dıi1e Inkonsistenz eınes
NnOormatıv verstandenen ethischen Relativismus erg1bt sıch danach aus tol-
gyender Überlegung: Zwischen der These Es o1bt keine moralische Norm,
die iın allen Kulturräumen unıversal gilt, und der These Jeder soll den 1n
seınem Kulturkreis akzeptierten Normen tolgen, ohne die Moralvorstellun-
gCH anderer Völker verurteılen, esteht eın Widerspruch, da zumiındest
die 1ın These ımplizıerte Toleranzforderung unıversal gelten soll, W as der
ın These gemachten Voraussetzung aber direkt zuwiıiderläuft?.

Dieser Schlufß erscheint zwingend, zumindest solange INan die Formulie-
LUNg beider Thesen als korrekte Wıedergabe der logischen Grundtorm rela-
tivistischer Theorien akzeptiert. Möglicherweise beruht diese gleichsam
chemisch eın herauspräparierte Argumentationsstruktur aber aut eıner

Vgl Stace, The Concept of Morals, London 1932, 46—49 und azu Rıppe, Ethı-
scher Relativismus. Seine renzen seine Geltung, Paderborn 1993, 190—-195

Wıilliams, The Truth ın Relatiıyvısm, 1nN: The Arıstotelıan Society Proceedings 75 (1974)
154228 und Harman, Moral Relatıyism Detfended, 1n PhRev 94 (1975) LT
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sprachlichen Vertälschung, die ıne unliıebsame These bewulfit oder unbe-
wulfßt iın eıner unhaltbaren Formulierung vorstellt. Es legt siıch deshalb nahe,
einen ext der Konsistenzprobe unterziehen, der VO einem führenden
Vertreter des ethischen Relativismus STammMtTL un! dessen Grundthese 1n e1-
11CT authentischen Formulierung wiedergibt. Dazu bietet sıch die Stellung-
nahme des amerıikanıschen Ethnologen Melville Herskovits Z Menschen-
rechtsdeklaration der Vereıinten Natıonen AUS dem Jahr 948 a die damals
VO der amerıkanıschen Anthropologischen Gesellschatt offiziell Ntier-
stutzt wurde. Wenn W1e€e eın „relatiıvistisches Credo“ der de-
skriptiven Kulturanthropologie X1bt, dann spricht A4US diesem Manıtest
gewissermafßen 1mM Orıiginalton. Der Text erleichtert die Rekonstruktion
se1ines Argumentationsganges zudem dadurch, da{fß AUS der laufenden (se-
dankenführung dreı Grundthesen hervorhebt:

Dıie lautet: [ Ias Indivyviduum verwirklicht seıne Persönlichkeit 1mM Rahmen
seiner Kultur; daher bedingt dıe Achtung iındıyıdueller uch die Achtung kulturel-
ler Verschiedenheit.“ Aus der Tatsache, da{ß sıch den 1mM Laute der Mensch-
heitsgeschichte ANSCHEIL Kulturen sowohl solche VO hoher Komplexitätund erstaunlichem 1n ıatlıchem Reichtum als uch „anspruchslose“ und wenıgerdifferenzierte befinden, wırd aut die zweıte These geschlossen. „Die Achtun kul-
tureller Unterschiede folgt AUS der wıssenschaftlichen Tatsache, da{ß noch ine
Methode ZUur qualitativen Bewertung VO  a’ Kulturen entdeckt worden 1St  “ Dıiıeser
Aussage wırd eıne dritte These ZUur Seıite gestellt, die dezidiert die Rede VO
bsolut gültigen Normen und Werten gerichtet 1St, w1e€e S1e sıch innerhalb der Ktzli

Westeuropas und Nordamerikas heraus ebildet hat „Ma{fsSstäbe und Werte
sınd relatıv auf die Kultur, AaUus der s1e sıch her eıten. Daher würde jeder Versuch,Postulate formulieren, die den Überzeugungen der dem Moralkodex 1L1UTr einer
Kultur eENISTaAMMEN, die Anwendbarkeit eıner Menschenrechtserklärung auf die
Menschheıit alsI beeinträchtigen.
Vergleicht InNnan diese drei Prinzıpien mıteinander, 1st leicht ersicht-

lıch, da{fß sS1e die Relativismus-These auf unterschiedlichen Ebenen d-

SCH, die ihrer auteinander bezogenen Formulierung nıcht NnNOLWwWweEeN-

dig zusammenhängen. Dıie ITstie These, der die ogleichrangige Ach-
tung VOTI der kulturellen Verschiedenheit aller Völker geht, tormuliert das
Anlıegen eınes kulturellen Relativismus, der heute oftmals auch als de-
skriptiver Relativismus bezeichnet wird. Dıi1e Zzweıte These möchte diese
allen Kulturen geschuldete Achtung durch die Tatsache begründen, da{fß
WIr über keine wiıssenschaftlich gesicherte Methode eınes interkulturellen
Vergleichs verfügen. Diese als ethischer Relativismus 1m ENSCIECN Sınn
(oder auch als metaethischer Relativismus) bezeichnende These be-
trıfft 1m Grunde ga nıcht die Vielfalt der Moralvorstellungen selbst, SO111-
dern die Möglichkeiten einer wıssenschaftlichen Ethik, diese adäquat
erfassen und ach gyesicherten Bewertungsmafsstäben beurteilen. Der
ethische Relativismus 1m eigentlichen Sınn macht also weder Aussagen

10 Vgl dıe Stellungnahme VO Herskovits ZUT Menschenrechtserklärung der Vereinten
Natıonen „Statement Human Rıghts“ (1947), dt. „Ethnologischer Relativismus und Men-
schenrechte“, 1In: Bırnbacher/N. HoerstereTexte Zur Ethik, München 1976, 36—42
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ber die Rıchtigkeıit einzelner Moralvorstellungen noch bewertet die
konkreten Handlungen VO Mitgliedern eınes anderen Kulturkreises:;:
enthält vielmehr ıne skeptische These über dıe Reichweite uUuNscCICTI

ralıschen Urteile. Der ethische Relativismus mu auch keineswegs be-
streıten, da{fß eınen häufig übersehenen „Kern Gemeinsamkeit Z7W1-
schen den Kulturen“ oder W1e€e ıne „strukturelle UÜbereinstim-
mung“ zwischen ihnen e1be *. Er welst jedoch zurück, diesen taktı-
schen Übereinstimmungen den Rang verbindlicher Wertmäßßigkeit ZUZU-

erkennen un darın den normatıven Kernbestand eınes kulturübergre1-
fenden Weltethos sehen.

Yot das dritte Prinzıp, in dem Herskovits autf se1ın Hauptanliegen
sprechen kommt, richtet eıne rechtsethische Forderung die Staatenge-
meıinschaft als NZ Sıe soll jedem Indiyiduum un:! allen Völkern die rel-
eıt garantıeren, 1n Übereinstimmung mMi1t ıhren eıgenen kulturellen un:! —-

lig1ösen Tradıtiıonen leben un auch die politisch-rechtliche Ordnung als
eınen Teil ıhres jeweiligen Kultursystems entsprechend den eıgenen Rechts-
tradıtionen gestalten. I Dieses Postulat eınes normatıven oder prinzıpiel-
len Relatıyismus äfßt sıch nach dem metaethischen Prinzıp VO These Z7Wel
jedoch nıcht mehr begründen. Wenn alle ÜK moralıischen Urteile gle1-
chermafßen gültig sınd un! WIr über keine kulturübergreiftenden Mafßstäbe

ıhrer qualitativen Bewertung verfügen, dann mu{fß das moralische Urteil
auch gegenüber der Toleranzforderung un! ıhren möglichen Alternatıven
eLtiwa kulturellen Hegemonialgefühlen, Fremdenhafß oder einem sendungs-
bewufsten Eurozentrismus in der Schwebe leiben.

Warum sollen Respekt un! Einfühlungsvermögen gegenüber remden
Kulturen moralisch besser seın als ıhre r1gorose Unterdrückung, WEn WIr
über keine allgemeınen Ma{ißstäbe ZUr Bewertung verschiedener Moralvor-
stellungen verfügen? Warum sollen sıch dieser Voraussetzung die
Menschen eınes Kulturkreises, in dem Xenophobie un! kulturelle Abschot-
tung tief verankert sınd, dem Gebot der Toleranz un: der Idee multikultu-
reller Aufgeschlossenheıt öffnen? ıne zureichende AÄAntwort auft diese
rage VvOraus, dafß Toleranz un Respekt VOT der Andersartigkeıt des
Verschiedenen gegenüber jedem kulturellen Standpunkt als objektiv un
tional begründbare Forderungen ausweisbar sind. Das besagt nıcht, da{ WIr
nıcht auch ıne relatıvistische Theorie tormulieren könnten, die aut das O:
Jeranzprinzıp verzichtet un: auch moralische Haltungen w1e€e unıversalen
Respekt, gegenseıltıge Rücksichtnahme, Gewaltfreiheit un: Ehrturcht gBC-
genüber schonungsbedürftigen Wesen 1Ur VO denen tordert, 1ın deren kul-
turellen Reterenzrahmen s1e ohnehin verankert sind!* Das Toleranzgebot
müfßte dann Nur VO denen befolgt werden, 1n deren Gesellschaft INOTa-

Ebd 38, 40
12 Diesen Einwand Rıppe (201 die These 1Ns Feld, eın nNnOormatıv verstandener

ethischer Relativismus se1i nıcht widerspruchsfreı tormulhierbar.
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lısch anerkannt ıst, während die Miıtglieder einer anderen Gesellschaft ıhnen
gegenüber Unduldsamkeit, Verfolgung un: Mifßachtung den Tag legen
dürften, solange ihnen ıhre eıgenen Moralvorstellungen das Recht dazu e1N-
raumen.

In sprachlogischer Hınsıcht ware aber auch 1ne solche relativistische
Theorie nıcht den aufgezeigten Selbstwiderspruch geschützt, da S1€e
mıt der beanspruchten Allgemeingültigkeit S1€e soll Ja für die Menschen al-
ler Kulturräume gelten, gleich ob S1e dıe Toleranzforderung akzeptieren
oder nıcht der Oorm nach behauptet, W as S1e auft der inhaltliıchen Aussage-
ebene wıeder iın Abrede stellt. In jedem Fall ware ıne verstandene relati-
vistische These unvereinbar mıiıt der Posıtıion, die das Manıftest der amerika-
nıschen Kulturanthropologen 1in These rel proklamiert. Diese Spielart e1-
11CS$s „gemäßigten“ ethischen Relativismus, die auf eıne normatıve Toleranz-
forderung nıcht verzichten will, mu{fß aber erst recht iıhrer eigenen Inkon-
sıstenz scheitern. S1e Aäflßst sıch nıcht mehr wıderspruchsfrei formulieren,
weıl sS$1e mıiıt dem Toleranzprinzip zumiındest eın nıcht-relatives FElement be-
nötıgt, das S1e durch ıhre eıgenen Voraussetzungen wıeder 1n Frage stellt.

Dıie notwendige Differenzierung z@wıischen ethischen Prinzıpien,
Regeln un Normen

Di1e dritte orm der phiılosophischen Auseinandersetzung mıt dem ethi-
schen Relativismus versucht, innerhalb der kulturabhängigen Varjabilität
des Ethos selbst ıne siınnvolle Struktur erkennen. Im Unterschied
den beiden ersten erkennt dieser Argumentatıionstyp, da{fß mıt der deskripti-
VC  e Vieltfalt Moralvorstellungen zugleich das normatıve Problem
ıhrer unterschiedlichen Geltungsansprüche gestellt 1St. Er bestreitet indes-
SCH, da{fß diese einander auf der Ebene moralıscher Prinzıpijen oder tunda-
mentaler ethischer Werthaltung wiıdersprechen, un! interpretiert die 1N-
terkulturelle Vieltalt als eın Oberflächenphänomen, das mMı1t eiıner allgemein-
gültıgen Tietenstruktur des ethischen Bewußtseins durchaus vereinbar 1St.
In diesem Sınn unterscheidet schon Max Scheler zwischen Varıatiıonen des
Ethos, WOorunter die geschichtliche Erschließung moralischer Werte un!
ıhrer Rangordnung versteht, Varıatiıonen der Ethik als den relig1ös-kultu-
rellen Vorstellungssystemen der Völker und Varıatiıonen der Handlungsty-
PCNH, deren gemeınsame Struktur über alle kulturellen Unterschiede hinweg
zültıg 1St. uch WEeNnNn der Tatbestand einzelner Handlungstelder W1e 1eb-
stahl, Ehebruch oder Mord VO Kultur Kultur un innerhalb eınes (Ge-
schichtsraumes VO Epoche Epoche unterschiedlich definiert seın kann,
bleibt das dem Handlungstypus zugrundeliegende Werturteil konstant. SO
mogen die Jjeweıligen Verhaltensweisen erheblich divergieren, die 1n einer
polygamen oder eiıner MONOSAMECN Gesellschaftsordnung als Ehebruch gel-
IIN der ethischen Mißbilligung des Ehebruchs Üındert dies jedoch nıchts.
Ebenso kennen Eigentumsordnungen, die nıcht VO einem Vorrang des DPrı-
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vate1ıgentums ausgehen durchaus den Begriff des Diebstahls auch WEeNn S1C

ıh nıcht als Verletzung indıviduellen Besitzanspruchs interpretieren
ach dem gleichen Schema sınd innerhalb des üntten Gebotes auch die

verschiedenen Ausnahmen VO Tötungsverbot mMIiıtL kulturübergrei-
tenden Achtung des Mordes vereinbar sofern dieser als bewulfite Vernich-
tung des Personwertes anderen Menschen verstanden wırd Dann
annn EL W. die Tötung rıeg, die VO den relıg1ösen TIradıtionen vieler
Völker toleriert und teilweise als verdienstvolles Werk angesehen
wiırd verstanden werden, dafß S16 dem unıversalen Verbot des Mordes
nıcht widerspricht Es macht gerade den unmenschlichen Ausnahmezu-
stand des Krıeges AaUs, da{fß der andere Mensch L1UT als unpersönliches Glied

gegnerischen Kollektivs oder als d  IM  r „Ungläubiger aber nıcht
SC1ILLCTI iındıvyiduellen Personqualıität Wahrgenommen wırd uch wenn

WIL heute gegenüber der Lehre VO gerechten rıeg unNnserer CISCHNCN oder
der Vorstellung heiliıgen Krıeges der ıslamıschen Tradıtion erheblıi-
che Vorbehalte haben, wiıderlegen solche Zweıtel nıcht dıe These, da{ß
ogrundlegende Handlungstypen WIC Diebstahl Ehebruch un ord allen
Kulturen auf moralıische Mißbilligung stofßen, auch WCI1N der jeweils SC“
me1nfe Sachverhalt durch andere Tatbestandsmerkmale umschrieben 1SE

ıne relatıvistische Moraltheorie, die die Exıstenz unıversaler, allen
Kulturen anerkannter Moralvorstellungen bestreitet beruht nach diesem
Einwand also auf unzulässıgen Vermischung der Ebenen uUNnNsece1I1Ccs5 -

ralıschen Bewußtseins Dieser Einwand mahnt 1Ne stärkere Unterschei-
dung VO Prinzıpien un Normen, dıe Berücksichtigung des Unıhnver-
salısıerungsgrades d der ıhnen auf der jeweiligen Entwicklungsstufe
Kultur zukommt Dıie unterschiedlichen moralischen Normen, denen WITLE

den Weltreligionen un Weltkulturen begegnen danach auf WEINLSC
Prinzıpien zurückzuführen, die allen Varıatiıonen vorauslıegen un

WaAas W1e 1Ne den einzelnen ethischen Sprachfamıilien zugrundelıegende
Grammatık der Moral bilden

Zwischen moraliıschen Prinzıpien un:! Normen kann treilich tließende
Übergänge geben, W as die alternatıve Zuordnung einzelner Vorstellungen

ıhnen nıcht leicht macht So erscheint zweıtelhaft, ob die viel-
Praxıs Eskimostammes, die altgewordenen Eltern OTten, als

i1ne konkrete Norm anzusehen 1SE die den Lebensbedin-
SUNSCH der Arktıs 1Ur das generelle Prinzıp verwirklicht den Eltern uN1110O-

Leid Eın solcher Grundsatz müßte, WEn allgemeın
anerkannt WAarc, allen Kulturen Ausnahmenormen führen, die eT-

lauben die CISCNCI Eltern oten, sobald diese unabwendbares Leid gC-

13 Scheler, Der Formalismus der Ethik Bern 957 301 313—319
14 Vgl. Sınger, Verallgemeinerung der Ethik. Zur Logık moralıschen Argumentierens

(engl. Generalısatıon ı Ethics, Frankfurt 1975; 124—-171, bes. 133 f.
15 Zu dieser Überlegung vgl Patzıg, Ethık hne Metaphysık, Göttingen 1983, 80 £. Uun! dıe

Kritik VO Rıppe (108
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Da dies keineswegs der Fall 1St, sondern umgekehrt das Verbot des
Parentizids bıs auf wenıge Gegenbeispiele überall Geltung besitzt, äfßst sıch
das Verhalten dieses Eskimostammes nıcht nach der eintachen Unterschei-
dungsregel VO  - unıversalen Prinzıpien un abweichenden Sondernormen
verstehen.

Dagegen 2nnn die einschränkende Bedingung, die der Koran die
Duldung der Polygamie durch den Propheten tellt, ZUur Verdeutlichung
dieser Unterscheidung beitragen. Eınem Muslım 1st c5 danach erlaubt, mı1t
bıs vier Frauen verheiratet se1n, sotern allen die oleiche Achtung
entgegenbringt. Da dies 1n den meısten Fällen jedoch iıne psychologischeÜberforderung 1St, rat die betreffende Koranstelle, da{fß der Mann, sıch
nıcht ungerecht gegenüber eıner auı verhalten, auf die ıhm sıch ot-
tenstehende Ehe MmMIıt anderen verzıichtet iıne Tendenz, die VO  aD} den iıslamı-
schen Rechtsgelehrten aller Schulen nachdrücklich unterstutzt wird!®. SO
dient auch die iıslamiısche Eheordnung, obwohl S1€e die Polygamie als Aus-
nahmenorm zumiındest zuläfst, dem gleichen Prinzıp W1e€e die strenge Ver-
pflichtung ZA17 Monogamıe, die sıch 1n unNnserem europäıischen Kulturkreis
herausgebildet hat Der Anspruch ehelicher TIreue un die Exklusivität e1-
1CT personalen Liebesbeziehung, die das christliche Eheverständnis VO

Anfang als wechselseitige Forderung Mann un: Tau verstand, stellen
deshalb ıne Einsicht dar, die auf der Prinziıpienebene auch dem islamischen
Bewulfistsein se1t langem 1St. Da{iß 1n den meılsten islamischen Staaten
heute die Monogamıe durch die staatliıche Gesetzgebung vorgeschrieben
wiırd, zeıgt, da{ß auch die instıtutionelle Ausformung dieser Erkenntnis 1mM
Blick auf iıne normatıve Ordnung des Geschlechterverhaltens 1mM islamı-
schen Kulturkreis eiınen ihnlichen Weg W1e€e ın uTLISseTENM 1St.

Die Unterscheidung VO Prinzıpien un: Normen un die Berücksichti-
SUung der jeweiligen Entwicklungsstufe eıner Kultur tühren einem
wichtigen Postulat die empirische Moralforschung: eın sachgerechter In-
terpretationsansatz mu{fß nıcht NUur die interkulturelle Vielfalt nehmen,
sondern auch die kulturübergreifenden Gemeinsamkeiten verstehen kön-
91488 Dıie sıch bereits erstaunliche Übereinstimmung 1ın vielen Kernberei-
chen des Ethos wiırd Ja gerade dann erklärungsbedürftig, WEn INnan S1e AUus
dem Blickwinkel einer relativistischen Ethiktheorie verstehen sucht. Dıie
Konzentratıon auf das Sınguläre ann schon methodisch dazu verleiten, da{fß
Abweichungen gegenüber der Regel eın unverhältnismäßiges Gewicht —-
halten. Eın Gesamtbild, das sıch aus eıner Addıition VO Randerscheinungenun: Sonderwegen autbaut un gleichzeitig den Überschneidungsbereichder untersuchten Kultursysteme vernachlässigt, wiırd weder der interkultu-
rellen Vielfalt noch den bestehenden GemeLnnsamkeiten gerecht. Dıiese phı-

16 Vgl Antes, „Ethık“ 1m Islam, 1n: Ratschow (Hg.), Ethik der Religionen. Eın and-
buch, Stuttgart 1980, 1//-226, bes. 2072 un ers. A, y Der Islam. Religion Ethik Polıitik, Stutt-
gyart I997. 75
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losophischen Einwände vegenüber eıner rein numerischen Methode des 1N-
terkulturellen Vergleichs zeıgen, da{fß die Arbeıt der vergleichenden Moral-
torschung keinestalls mıiıt der Konstatierung einer disparaten, iın sıch wider-
sprüchlichen Materijaltülle enden mu{ Sıe kann, wWenn S1e das empirische
Vergleichsmaterial 1mM Licht der dargestellten Differenzierungen interpre-
tıert, zugleich den Nachweıs erstaunlich breiter moralischer Universalien
erbringen, die 1n nahezu allen Sozietäten der bisherigen Kulturgeschichte
anerkannt oder anerkannt sind.

Zu dieser gemeınsamen „Schnittmenge“ gehören nıcht NUT, Ww1e miıt einem
Gemeinplatz der trüheren Kultursoziologie oft behauptet, das Inzesttabu
und die Ächtung des Mordes. S1e umfta{ßt darüber hinaus moralıische Ver-
bote un! Verpflichtungsregeln 1m priıvaten Lebensbereich un: für das gCc-
sellschafttlıche Zusammenleben. ach der Auflistung möglicher moralischer
Universalien, die Klaus Peter Rıppe 1in seıner Jüngsten Untersuchung 4AUS der
ethnographischen Lıteratur zusammengestellt hat' zählen diesem
Kernbereich sowohl Verpflichtungen innerhal der Verwandtschaft ECXU-
altabus, die Ablehnung des Ehebruchs, das Exogamıe-Gebot, reziproke
Verpflichtungen zwıschen Eltern un Kındern) als auch die Solidarıtäts-
pflichten gegenüber der (GGesamtsozı1etät (Kooperationsbereitschaft, Für-

für Arme und Benachteiligte, Gehorsamspflicht un Loyalıtätserwar-
tungen gegenüber den Führerpersönlichkeiten). Innerhalb des Verwandt-
schaftsclans, der eigenen Gesellschaft oder der menschlichen Gemeinschaft
überhaupt sınd das Verbot des Mordes un: der Lüge, die Verurteilung der
Vergewaltigung, die Pietätspflicht gegenüber den Verstorbenen SOWI1e das
Gebot, Versprechen halten un! eiıne allgemeine Gegenseitigkeitsforde-
LUNS entsprechend der Goldenen Regel ber die Kulturgrenzen hinweg un1-
versal anerkannt. Zu diesen moralıschen Geboten, die persönlıche Einstel-
lungen un: Hiılfeleistungen der Individuen untereinander regeln, kommen
schliefßlich sozıialethische Verbindlichkeıiten, die sıch aus den ökonomischen
Rahmenbedingungen des Daseıns (Eigentumsordnungen, Verbot des 1eb-
stahls, Gerechtigkeitsvorstellungen) ergeben. uch W CI sıch diese Auf-
zählung als korrekturbedürftig erweısen sollte un: ZuUur inhaltlichen usge-
staltung normatıver Einzelvorstellungen noch breiten Raum laßt, zeıgt S1e
doch, da{ß der Bereich interkultureller Gemeıinsamkeıten, der die empirische
Basıs für ein unıversales Weltethos abgeben könnte, erstaunlich orofß 1St.

II Der unıversale Geltungsanspruch sittlicher Wahrheit und seine
theologisch-ethische Interpretation

Nachdem WIr bıslang in eıner LOMUTYT d’horizon durch die Moralphiloso-
phie un Kulturanthropologie uUuNseICS5 Jahrhunderts die Auseinanderset-
ZUNg die interrelig1öse Vieltalt un kulturübergreifende FEinheit uUuNse-

IR Vgl Rıppe 110—-112, 151—-162
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1CS moralıschen Bewulfttseins verfolgt haben, können WI1r TISCELE usgangs-
frage wıeder autnehmen. Wır fragen nunmehr, w1e der unıversale Gel=
tungsanspruch sıttliıcher Wahrheit VO  — einer systematısch ethischen Theo-
rıe ertassen ist, da{fß einerseıts offen für diıe vielfältige kulturell-reli-
Z1ÖSE Selbstauslegung der Menschen un: andererseits hinreichend konkret
IS den Menschen allen kulturellen Lebensbedingungen die
Möglichkeit eiınem menschenwürdigen Daseın garantıeren. ine
ethische Theorie, die ZUuUr Grundlage der usammenarbeiıt 1ın eiıner multi-
kulturellen Weltgemeinschaft un des interreligiösen Dialogs 1n ıhr Wel-
den könnte, mu{ also begründungsoffen un perspektiviısch, zugleich aber
auch nOormatıv gehaltvoll se1ın un jedem Menschen, gleich VO  ' welchem
kulturellen Standpunkt Aaus seıne Lebensziele verfolgt, verläßlichen
Schutz VOT Willkür un elementarer Bedrohung seiıner Menschenwürde
gewähren. Um die rechtsphilosophischen un! tundamentalethischen Im-
plikationen dieser Aufgabe schärter herauszustellen, lassen sıch wıederum
dre1i Verstehensmodelle unterscheiden, VO denen das e als „parlamen-
tarısch“ bezeichnete Modell mıt dem Weltethos-Projekt zusammentällt.
Dagegen bedarf der zunaächst als personale Transformation des Natur-
rechtsdenkens eingeführte Grundansatz der Moralverkündigung des gC-
genwärtigen Papstes der weıteren Differenzierung ın eın menschenrechtli-
ches un: eın biblisch-heilsgeschichtliches Modell, WenNn der unıversale
Geltungsanspruch sıttlicher Wahrheit tormuliert werden soll, da seıiıner
Verkündigung ber die Grenzen der christlichen Kirchen hinaus Bedeu-
tung zukommen AT

Dasparlamentarısche Modell: Uniwersalıtät als ethischer Minimalkonsens

Dıie Auseinandersetzung mıt dem ethischen Relativismus hat gezeıgt, dafß
nNnter den Weltreligionen un! den verschiedenen Kulturkreisen der

Menschheit eınen Kernbestand gemeiınsamen ethischen Überzeugungen
1Dt, der treilich nıcht otfen Zutage liegt, sondern die Tietenstruktur unse-
ICS moralischen Bewußtseins prag Er mu{ deshalb durch dıe verschiede-
He nstrumentarıen der moralphilosophischen Analyse, VOTr allem durch
die Unterscheidung zwıschen Prinzıpien un Normen SOWI1e durch die Be-
rücksichtigung des jeweıligen Entwicklungsstandes einzelner Kulturen un!
des ıhm entsprechenden Geltungskreises iıhrer moralischen Wertungen, erst
mühsam herausgeschält werden. Was lıegt 1U näher, älßt sıch der dem
Projekt Weltethos zugrundeliegende Gedanke zusammenftassen, als der
Versuch, diese 1n den heiligen Texten der Weltreligionen INOTa-
ıschen Universalien ammeln un: als Ausdruck der gemeınsamen
Wahrheit, als ethischen Grundkonsens der Völker in eiıner teierlichen Er=
klärung verkünden? FEın solcher Versuch wiırd naturgemäfßs Bedenken
un Einwände hinsichtlich seiner konkreten Ausführung hervorrufen, w1e€e

1mM Fall der in Chicago verabschiedeten Erklärung ZUu: Weltethos Ja auch
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VO  aD unterschiedlicher Seıite AUS geschehen 1St. So wurde die ungeklärte tor-
male Legıtimation der Teilnehmer aut dem Parlament der Religionen bean-
standet un: die diskussionslos erfolgte Verabschiedung des Schlußdoku-
mMentes WwW1e€e das Weltethos-Projekt gar als autorıtärer Oktro1 Be-
brandmarkt!®. Ebenso wurden die unbestimmten, konturlosen Formulie-
n  n geruügt, die auf die wirklich umstrittenen Fragen nach den Grenzen
des Tötungsverbotes oder der sıttlıch erlaubten Falschaussage keine Ant-
WOTrtT geben un:! ach der Streichung des Wortes „Gott  c aus der Erklä-
rung auch ıhre relig1ösen Hıntergrundannahmen eher unklar un VapC
lassen 1

AN diese Eınwände, dıe die Erklärung teilweise bereıts berücksichti-
gCH versucht, verdecken jedoch die A4US der Sıcht eiıner systematischen Ethik
entscheidende Anfrage. Sıe hängt mıt dem Dilemma ZUSAMMECN, dafß tür alle
Glaubensgemeinschaften akzeptable Formulierungen eıner Weltethos-Er-
klärung notwendig unbestimmt un! auf der normatıven FEbene weiıthin 1N-
haltsleer leiben. Diese VO  . den Organısatoren des Religionsparlamentes
selbst empfundene Schwierigkeit 1st jedoch eın außerlicher, NUur vorläufi-
CI Mangel, der durch vyeduldıge Beratung Idealbedingungen des reli-
Z1ösen Dialogs tortschreitend eheben ware. S1e verwelst vielmehr auf
ıne ungeklärte Voraussetzung, die dem Projekt Weltethos VO  . seiner inne-
[  aD} gyedanklichen Konstruktion her anhattet. ntgegen allen Beteuerungen
bleibt etzten Ende unklar, welcher yenulne Ort einem solchermafßen ko-
difizierten ethischen Minımalkonsens der Religionen zwischen dem Men-
schenrechtsethos der Völkergemeinschaft un dem Je spezifischen och-
ethos der einzelnen Weltreligionen un: Glaubensgemeinschaften zukom-
INnen könnteZ

Die Weltethos-Erklärung 11 bewufßt keine Verdoppelung der Men-
schenrechts-Deklaration der Vereıinten Natıonen se1ın, sondern diese, W1e€
ın ıhrem Text heifßßst, „ethisch abstützen“, da Ethos „mehr als Recht“ se1l un
eın solcher moralischer Grundkonsens ber den Kreıs erzwingbarer

18 Diıesen erstaunlıchen orwurt erhebt Welker, (3OT gemeınnt aber eın Fehlschlag. Hans
Küng, „Projekt Weltethos“, 1n 726 (1993) 354—356; ders., Autoritäre Religion. Replik auf Hans
Küng, 1: eb 528 Er wırd jedoch verständlıch, wWenn InNnan ıhn 1ım Zusammenhang mıit der Krı-
tik VO) Huber, Die taglıche Gewalt. Gegen den Ausverkauf der Menschenwürde, Freiburg
1993, 171 ff sıeht, der dem yanzecn Ansatz des Weltethos-Projektes vorwirft, unterlaute dıe
neuzeıtlıche Trennung VO: Recht und Moral und lasse deshalb wenı1g Spielraum für dıe Jewe1-
lıge Selbstentfaltung der einzelnen Religionen.

19 Vgl azu der Bericht VO Küng, Geschichte (73) wonach die anwesenden Vertreter des
Buddhismus bereıts den Gebrauch der Gebetsanrede „Gott' (verbunden mıt den Apposıtionen
„der Allmächtige“ der „der Schöpfer“) 1n der Eröffnungsfeıer als Herausforderung ıhres TIran-
szendenzverständnisses empfanden.

20 Die lapıdare Auskuntftt, eın gemeınsames Weltethos bezeichne den „Konvergenzpunkt“ VO

Menschenrechten und Welttrieden (K.-J. Kuschel, Wıe Menschenrechte, Weltreligionen und
Weltfrieden zusammenhängen, 1N; ders., Küng [Hg.], Weltfrieden durch Religionsfrieden,
München 1993, 205 stellt keıne überzeugende Antwort auf dıe dıesbezüglıchen kritiıschen .8
fragen dar.
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Rechtspflichten hinausreiche*!. In eıner Ühnlichen Begründung heifßt CS, da{ß
dıe demokratischen Freiheitswerte, die als posıtıve Errungenschaft der
westlichen Moderne auch 1n eiıner multikulturellen Welt-Konstellation
bewahren sınd, durch eınen moralischen Grundkonsens besser als durch die
Androhung rechtlicher Zwangsgewalt geschützt würden“.

ıne solche Argumentatıon verrat nıcht L11UTr eıne einseıtige Fixierung auf
den Zwangscharakter des Rechts, sondern enthält auch eın Mifverständnis
der neuzeıitlichen Trennung VOoO Recht un Moral Obwohl die Erzwing-
barkeiıt seıner Forderungen den spezifischen Unterschied des Rechts
dem auf innere Sanktionen vyegründeten Gebiet der Moral ausmacht, beruht
dıe Rechtsordnung als nıcht auf der Zwangsandrohung des Gesetzge-
bers, sondern auf der gegenseıtigen Anerkennung treier Vernunftwesen, die
sıch dadurch 1ın ihrer Personwürde achten un! das Recht als die Sphäre
gemeinsamer Freiheit hervorbringen. Damıt das Recht diese Aufgabe erfül-
len kann, darf nıcht allein auf Zwang gegründet seın; 1st vielmehr eın
„Zusammenspiel VO Anerkennung un:! Zwang“, das seıner Geltung
grunde ltegtf. Man ann dies auf die Formel bringen: ‚Nıcht überall,
Zwang ausgeübt wiırd, 1st Recht, aber dört: Recht 1St, darf un muf{fß
Zwang ausgeübt werden“ Kaufmann)d

Dıie NS coactıva“ (Thomas) oder die „Befugnis, zwıngen“ (Kant) be-
zeichnet nıcht das wesensmäfßßige Konstitutivum, ohl aber die spezifi-
sche Eıgenart des Rechts. Darın liegt seıne Überlegenheit gegenüber allen
anderen auf Zustimmung und Anerkennung beruhenden Vermittlungsfor-
INnen des Sıttlıchen. Be1 aller Unvollkommenheit un: fragmentarischen Na-
Lur, die dem Recht eıgen ISt, besitzt 1n seıner Durchsetzbarkeit un 1ın der
Macht, sıch Geltung verschaffen, doch seıne eıgene, unersetzbare Stärke,

da{fß iın gewıssem Sınn auch die Umkehrung des Satzes A4US der Weltethos-
Erklärung richtig 1st: Recht 1St mehr als Moral Nur WwWenn INa sıch dieser
Stärke des Rechts bewulfist bleibt und dem Begritf der Zwangsandrohung
nıcht unterschwellig ıne pejoratıve, freiheitsgefährdende Bedeutung nNntier-
tellt, aflst sıch der Sınn der neuzeıtlichen Differenzierung VO Recht un!:
Moral richtig verstehen.

Die Rechtsordnung zielt auf die Ermöglichung eiınes menschenwürdigen
Daseıns, S1E überläfßt dessen Verwirklichung jedoch der freien Verantwor-
tung einzelner Bürger. Dafß die Möglichkeit AT eigenverantwortlichen Da-
seinsgestaltung durch außere Sanktionsdrohungen geschützt wiırd, hat mıiıt
zwangsähnlichen Eıingriftfen iın die Lebenspläne einzelner Bürger nıchts
LUunNn; S$1e stellt deshalb auch keine Bedrohung, sondern 1m Gegenteıil, den
erläßlichen Schutz demokratischer Freiheitswerte dar Das Recht un! dies

Vgl Küng, Weltfrieden 65
22 Vgl Küng, Auf der Suche 156
23 Ötte, Art. „Recht und Moral“, iIn: CGG XXIL, 6—36, 1er‘ 13
24 Kaufmann, Recht unı Sıttliıchkeıt, Tübingen 1964, 43
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gilt VO  z den durch die Verfassungen der Einzelstaaten garantıerten rund-
rechten ebenso Ww1e VO den 1n der internatiıonalen Staatengemeinschaft
anerkannten Menschenrechten kann jer ımmer LL1LUT die Möglıchkeit D
währleisten, eın menschenwürdiges Daseın 1n Eıgenverantwortung un
Selbstbestimmung tühren. Wıe die Individuen diesen Freiraum gemäfß
ihren persönlıchen Lebenszielen austüllen un ob S1e ıhrer Menschenwürde
1n eiınem umfassenden Sınn verecht werden, diese rage fällt nıcht mehr-
ter. die Aufgabe des Rechts, sondern 1ın den Bereich der Moral“*°.

Welche eıgene, notwendige, bislang tehlende Funktion könnte eın gC-
melınsames Weltethos auf dem Hıntergrund der verstandenen Difteren-
zıierung VO Recht un! Moral neben dem sıch entwickelnden Menschen-
rechtsethos der Völkergemeinschaft haben? ach den bisherigen UÜberle-
SUNSCH ann die ÄAntwort L1UT lauten: natürlich 1st begrüßen, WE in
eiıner entstehenden Weltgemeinschaft auch die Weltreligionen eın Kontakt-
forum tinden, auf dem S1Ee sıch ötftentlich den ıhnen anerkannten
moralischen Prinzıpien, Werten un Normen bekennen. Was WIr aber 7zual-
ererst brauchen, allen Menschen ohne Ansehen VO Rasse, Hautfarbe,
relig1ösem Bekenntnis, Geschlecht oder Geburt eın menschenwürdıiıges Ea-
sein ermöglıchen, 1sSt eın iımmer wirksamerer Schutz der Menschenrech-

Dazu bedart völkerrechtlich verbindlicher Abkommen, die auch
tolgversprechende Sanktionsmöglichkeiten der Staatengemeinschaft un:
1ıne intensıvere Entwicklungszusammenarbeıit zwıschen reichen und
Völkern vorsehen. Dıies allein ann den Menschen überall auf UuLlserem Pla-
neten, gleich in welchem Land s1e wohnen, die Möglıichkeıt geben, eın
selbstbestimmtes Leben führen un ıhre Menschenwürde ENISPFE-
chend ıhrem Glauben un! ıhren kulturellen Überzeugungen verwirkli-
chen.

Damıt dieses iındividuelle Lebensprojekt, die ethische Grundaufgabe Je>-
des einzelnen Menschen gelingen kann, azu werden jedoch ach w1e VO

Juden ach der FOra,; Christen ach den Gleichnissen Jesu, Muslime ach
dem Koran un: die Anhänger der sroßen östliıchen Weltreligionen ach
der Bhagavadgita der Hindus, den Reden Buddhas oder den Sprüchen des
Konfuzius greifen. Nıcht die mınımd moralıa eiınes ethischen Grundkon-
SCNSCS, sondern die HAA moralia des jeweiligen Hochethos, die —

spruchsvolle Lebensweiıisheit der einzelnen Weltreligionen, enthalten das
ethische Kapıtal, das dem einzelnen das Bestehen seiıner individuellen 59
bensaufgabe un! der Menschheit als anzcCr die Beherrschung ihrer P 1i
kuntftsrisiken ermöglıcht. FEın ethischer Grundkonsens, der das jeweilige
Eıgenprofil relig1öser Ethosformen War nıcht verdrängen, aber jedentalls
eiınem übergeordneten konsensfähigen Wahrheitskriterium unterstellen
wiıll, bleibt dagegen 1n eıner eigenartıgen Schwebe. Aus moralphilosophi-

25 Vgl azu Könıg, Zur Begründung der Menschenrechte: Hobbes Locke Kant, Freiburg/
München 1994, 3978
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scher Sıcht droht das Projekt Weltethos deshalb ın ine Sackgasse gCIA-
TE  5 steht aufgrund se1ınes eigenen Ansatzes VOIL der strukturellen Aporıe,
da{fß der wenıgstens anfanghaften Eınklagbarkeit der Men-
schenrechte unverbindlich un m der ethischen Orıientie-
rungsleistung der einzelnen Religionssysteme profilarm un anspruchs-
los leiben mu{

Das menschenrechtliche Modell: Uniwersalıtät als yorstaatlicher
Rechtsanspruch der menschlichen Person

Das absehbare Scheitern eıner pragmatıschen Konsensdiplomatie ZW1-
schen den Welteligionen un die inneren Konstruktionsmängel des Welt-
ethos-Unternehmens lösen natürlıch och eın einzıges der philosophi-
schen Probleme, VOT denen dıe umgekehrte Posıtion steht, die den unıversa-
len Geltungsanspruch der sıttliıchen Wahrheit auf der Basıs eıner personalı-
stischen Anthropologie begründen möchte. uch das Modell eıner C
nalen TIranstormation des Naturrechtsdenkens mu{fß Ja der aufgezeigten Dif-
ferenzierung VO Recht un! Moral gerecht werden, WCI1LH 1n eıner NECU-

zeitlichen Denkkonstellation Bestand haben soll Gerade die katholische
Kırche, die sıch W1e€e keine andere Religionsgemeinschaft ZAUur. Anwältin IiHEIIN-
schenrechtlicher Forderungen VOT der Weltöffentlichkeit macht, tut sıch
häufig och immer schwer, die Ebenen VO  en Recht un: Moral auseinander-
zuhalten. Dıie Rechte der menschlichen Person, deren Respektierung die
Kirche VO jedem Staat der Welt eintordern darf, autf welche relıg1ösen oder
kulturellen TIradıtionen dieser sıch seıner eigenen Legıtimatiıon auch be-
rutfen INas, beziehen sıch auf den Kernbestand Daseinsbedingungen un:
Außerungsmöglichkeiten, die mıt dem Menschsein als solchem untrennbar
verbunden sınd. Der Kreıs solcher unabdingbaren Menschenrechte mufß I6
doch autf den Bereich beschränkt leıben, der als unauthebbare Be-
dıngung moralıscher Selbstbestimmung 1n einem eigenverantwortlichen
Daseın anzusehen 1st Dıie Menschenrechte tormulieren in diesem Sınn L11UTr

einen Miınımalanspruch, den WIr jedem Menschen alleın aufgrund seınes
Menschseıins zugestehen mussen, gleich ob diesen Anspruch vegenüber
seıner kulturellen Umgebung geltend machen ”ANR oder sıch dieser Rechte
selbst überhaupt bewulfit 1St.

Insotern s$1e dieses iımmer un! überall Gleiche des Menschseıins, das Arı-
stoteles als das „von Natur“ Rechte (physez dıikaion) 1m Gegensatz dem
„‚durch (jesetz“ Rechten (theseı dikaion) bezeichnet, als kritischen Ma{fistab
anerkennt, dle moderne Menschenrechts-Idee eıne bescheidene „kul
turneutrale“ Anthropologie OIaus Da{iß WIr VO ıhr W1e€e VO  e dem arıstote-
ıschen Naturrechtsgedanken NUur eınen kritischen Gebrauch machen kön-

26 Vgl azu Honnefelder, Der Streıt die Person 1n der Ethık, 1N; PhJ 100 (1993) 246-—265,
bes 252 un! Könıg 47
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NECI, immer 1U Verletzungen der Menschenrechte teststellen können,
yründet darın, da{fß S1€e nıcht auftf die umtassende Verwirklichung individuel-
len Personseılins bezogen ISt, sondern 1Ur die „Anfangsbedingungen des
Menschseins“ Höffe) 1m Sınne uNseTreTr vorherigen Unterscheidung:
LLUT seıne unabdingbare Ermöglichung, nıcht seıne authentische Verwirkli-
chung 1mM Blick hat*” S1e 1st offen tür anspruchsvollere Deutungen des
Menschseıins, dıie der kulturellen Selbstauslegung der Menschen jeweıls ent-

sprechen, aber S1€e oibt selbst eınen solchen Ma{fistah nıcht VO  $ Deshalb ann
die auf den unhıintergehbaren Kern des Menschseins zurückgenommene
Anthropologie der Menschenrechte überepochale Geltung beanspruchen
und allen Kulturen ZuUugemutet werden. S1e 1sSt in iıhrer reflexiven Formulie-
rung War eın Ergebnis des A4UsSs christlichen Wurzeln gespelisten europäl-
schen Humanısmus un der neuzeıtlichen Aufklärung, aber die Idee, da{fß Jer
dem Menschenwesen kraft seiner Zugehörigkeıt ZUur Gattung Mensch Wert
un: Würde zukommt, 1st bereits 1m Mythos vieler schriftloser Kulturen
un erst recht 1n den Hochreligionen angelegt“®.

So 1st die Erkenntnis, da{fß die Diskriminierung der „Unberührbaren“ der
Gleichheit aller Menschen VOTr Gott widerspricht, 1n den Zeugnissen des tra-
ditionellen Hinduismus vielfach ausgesprochen, lange bevor die Begegnung
mıt westlichen Demokratievorstellungen ZUur sozialkrıtischen Infragestel-
lung der Kastenordnung führt“? Ebenso bedeuten die Einbindung des e1n-
zelnen 1n überindividuelle Gemeinschattstormen w1e€e die Sıppensolidarität
afrıkanıscher Stammeskulturen, aber auch die gemeinschaftsbezogenen isla-
mischen Rechtstraditionen oder das „kollektive“ Menschenbild ternöstli-
cher Weisheitslehren nıcht, dafß den ethischen Traditionen dieser Kultur-
raume das Wiıssen die dem Indivyviduum als solchem zukommenden
Rechte eintachhin ftremd ware. S1e kennen eıgene Wege, die Würde un! Au-
Onomıe des einzelnen unterstreichen un! haben durchaus iıne Vorstel-
lung davon entwickelt, des Menschen natürliches Recht verletzt wiırd.
Die Lehrer des Konfuzianısmus zeichnen 1mM Weg des Tao eın Bild der-
ralischen Wahrheit, das den unıversalen Anspruch der enschenrechts-
Idee 1n allen wesentlichen BereichenPIhre Lebenslehre gebietet
dem Herrscher, gegenüber allen die Goldene Regel befolgen, besonders
den Notleidenden seınes Reiches helfen, keıine Unschuldigen toten
un iın der Belohnung und Bestrafung seiıner Untertanen gegenüber jeder-
INann Gerechtigkeit walten lassen *. Wenn chinesische Parteitunktionäre
die systematısch betriebenen Menschenrechtsverletzungen 1ın ıhrem Land

27 Vgl 0, Eın transzendentaler Tausch. Zur Anthropologie der Menschenrechte, 1n: Ph)J
49 FF992) 1—258, bes. FSF3

28 Vgl Daupre, Kultur und Ethos. Zum Problem der Sıttliıchkeit 1n Primitivkulturen, 1n: Rat-
schow Heg.) (Anm 16) 791 /6, 1er: 145

29 Vgl Dietz-Sontheimer, Die FEthık 1m Hınduismus, 1n Ebd., 349—436, bes 391—395
30 Vgl azu Metzger, Escape trom Predicament: Neo-Contucıjanısm anı Chınas Evolv-

ing Polıitical Culture, New York, 1977 un:! ders., Mıt Z weıteln des Westens. Die Chinesen glau-
ben eine unıverselle Moral, in FAZ VO 993 (Beılage Geisteswissenschaften).
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gegenüber westlichen Politikern mıt dem Vorrang der Kollektivrechte des
chinesischen Volkes begründen versuchen, tallen s1e deshalb nıcht L1UTr
hinter den iıhrer Kultur remden Standard westlicher Individualfreiheiten,
sondern auch hinter die Möglıichkeiten ıhrer eigenen philosophiıschen Ira-
ditionen zurück.

Das biblisch-heilsgeschichtliche Modell: Unwersalıtät als inklusıive
Stellvertretung

Die Idee der Menschenrechte ann um ıhrer interkulturellen un: über-
epochalen Geltung wiıllen 1Ur iıne reduzierte, auf den unhıintergehbaren
Kern des Menschseins zurückgenommene Anthropologie VOrausset Es
1st deshalb auch nıcht möglıch, VO eiınem bestimmten geschichtlichen
Standort AaUus eınen eın für allemal abgeschlossenen Katalog der Menschen-
rechte tormulieren. Insotern enthält S1e eınen Vorgriff auf die Idee eınes
Ganzen, die sıch nıe vollständig erfassen älßt Weıl Menschenrechte nıcht
AUS eınem apriıorischen Menschenbild abgeleitet sınd, sondern 1ın eıner be-
stimmten geschichtlichen Sıtuation ausgesprochen werden mussen, bleibt
die Aufgabe ıhrer Ausformulierung unabschließbar. AINDE 1n Gestalt e1InN-
zelner Menschenrechte annn die Idee e1ines ursprünglichen Rechts des
Menschen verwirklicht werden, doch können alle einzelnen Menschen-
rechte nıe vollständig diese Idee realisıeren.“? Dıie als Antwort auf die Er-
fahrung erlittenen Unrechtes un! angesichts geschichtlicher Bedro-
hungen des Menschseins ftormulierten Menschenrechte verwelısen über
siıch hinaus auf ıne Idee menschlicher Würde, die sS1e selbst nıcht Ende
buchstabieren und umtassend auslegen können. S1e verhalten sıch 1INSO-
tern nıcht beziehungslos oder indıtferent den religiösen Sinnentwur-
fen, die unls das Bild gelingenden Menschseins VOT Augen stellen, sondern
siınd vielmehr VO sıch AUS offen fur gehaltvollere Anthropologien. Wenn
solche relig1ösen Gesamtdeutungen des Lebens und ıhre hochethischen
Weıisungen unıversale Geltung über den Kreıs der eigenen Glaubensge-
meıinschaft hiınaus intendieren, Ww1e€e 1n der jüdısch-christlichen Tradıtion
der Fall iSt, an geschieht dies jedoch auf eıner anderen Ebene als jener,
auf der die allgemeine Anerkennung der Menschenrechte eingefordert
wiırd.

Unter den oroßen Weltreligionen sınd besonders das Christentum und
der Islam, die ın iıhrer relig1ösen Vorstellungswelt, WenNnn auch MIt charakte-
ristischen Unterschieden, dem Gedanken einer alle Menschen beanspru-
chenden sittlichen Wahrheit Ausdruck verleihen. Eın solcher relig1öser
Universalıtätsanspruch Aäflßt sıch, sotern nıcht w1e€e in weıten Teıilen des gC-
genwärtigen Islam ın tundamentalistisch-kämpferischer Weıse andere
kulturelle Tradıitionen gerichtet 1St, mıiıt einer AUusSs der biblischen Erwäh- e ll PE

Könıg 60
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lungstheologie stammenden Kategorıe als „inklusive Stellvertretung“ be-
zeichnen *. Bereıts die zentrale Aussage des priesterschriftlichen Schöp-
tungsberichtes, da{fß der Mensch auf (sottes Bıld hın geschaffen ISt, bean-
sprucht das Menschsein jedes Menschen: ıne solche Aussage enthält gerade
in ıhrer unıversalen Weıte den Verzicht auf eıne relig1öse Sonderstellung Is-
raels. Der Glaube die Gottebenbildlichkeit des Menschen verrijete 1mM (Ge-
genteıl ein unerträgliches relig1öses Privilegienbewulßßtsein, WE diese
Auszeichnung yöttlicher Würde auft den biıblischen Menschen beschränkte
und nıcht das Bekenntnis enthielte, da{ß „Jeder Mensch 1n jeder Religion un!
1n jedem Bereıch, 1n dem dıe Religionen nıcht mehr anerkannt werden, nach
dem Bild (zottes geschaffen“ 1sSt In gleicher Weıse wird dam 1n der Bıbel
als der Repräsentant der Zanzecnh Menschheit gesehen; nach seinem Fall —

wählt Gott das olk Israel stellvertretend für alle Völker (vgl Gen 23}
uch als Israel seıner Sendung für die Völker NiIreu wird, bleibt das unıver-
ca] eENTgreENZLE Erwählungsbewußtsein für die Vielen 1n der Vorstellung VO

heiligen Rest (vgl Jes 139, ın der Gottesknechts-Tradition SOWIl1e 1n
dem Moaotiıv der Völkerwanderung ZU Zionsberg lebendig. Ebenso inten-
dieren ethische Traditionsstoffe W1e der Dekalog, die Mahnungen der Weıs-
heıitsliteratur un:! erst recht das prophetische FEthos über ıhren ursprünglı-
chen Sıtz 1mM Leben hınaus ine allgemeinmenschliche Verbindlichkeit**.

Im Neuen Testament schließlich sınd die Weısungen der Bergpredigt, die
Gleichnisse Jesu un selbst die Spitzenforderungen des Gewaltverzichts
un:! der Feindesliebe über den Kreıs ıhrer ursprünglichen Adressaten hın-
AUus auftf die Welt als bezogen. Die Jüngergemeinde soll s1e stellvertre-
tend leben zunächst für Gesamt-Israel un: dessen Bekehrung, darüber
hinaus für die Völker der Ökumene, für alle Menschen, ntier
denen (sottes Herrschaft anerkannt werden soll Dıi1e hochethischen We1-
SUNgECN Jesu zıielen also, auch WECNN S1Ee zunächst für die Jüngergemeıinde gel-
ten, nıcht auf eın abgesondertes relig1öses Gruppenethos. Insotern ın ıh-
1ienNn nıcht 1n ersSter Linıe ıne Verschärtung einzelner Gebote, sondern

das orundsätzliche Recht des anderen Menschen als Person geht, haben
S1e zugleich mıt der Jüngergemeinde die Gesamtmenschheit 1mM Blick Vor
iıhr un für s1e sollen die Christen als das Hu olk Gottes durch ıhr Leben
und Handeln bezeugen, W1€e die Welt als (sottes Schöpfung se1ın könnte,
WenNnn sıch die Menschen dem Anspruch des Reiches (szottes öffnen .

52 Vgl azu Cullmann, eıl als Geschichte. Heıilsgeschichtliche Exıstenz iım Neuen Testa-
MENLT, Tübıiıngen 1967, 1401 46; Deissler, Stellvertretung als Prinzıp der Heıilsgeschichte, 1n LS
30 (£979) 339—345 und Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christliıchen Lebens und
theologische Grundkategorie, Freiburg 1991; 29251

33 Westermann, enes1ıs Kapitel T > (BK 1/1), Neukırchen-Vluyn 1976, 218
34 Vgl azu Schmidt, Dıie ehn Gebote ım Rahmen alttestamentlicher Ethık, Darmstadt

1993; 34 Schüngel-Straumann, Der Dekalog Gottes Gebote? SBS 67) Stuttgart I 104—
114 und Gese, Der Dekalog als Ganzheıt betrachtet, 1n: ders., Vom Sınal ZU Zion. Alttesta-
mentliche Beıträge Zzur bıblıschen Theologıe, München 1974, 63—80

45 Vgl azu die exegetische Diıskussion den Adressaten-Kreıs un! dıe Intention der Berg-
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Dieses biblische Modell, das den unıversalen Anspruch der sıttlıchen
Wahrheit des Evangelıums als inklusive Stellvertretung für alle auslegt, stellt
theologisch ıne sachgerechtere Basıs für die Beteiligung der katholischen
Kırche Dialog der Weltreligionen dar, als S1e die Suche ach einem ethi-
schen Minımalkonsens bietet. Es könnte ıhr arüber hınaus als Grundlagefür die Entwicklung eınes Stiles ıhrer Moralverkündigung dienen,
Ww1e€e S1e in Treue der ıhr anvertrauten Botschaft des Evangelıums den Uun1-
versalen Anspruch der sıttlichen Wahrheit bezeugen könnte, ohne dafür,
W1€ 1ın ihrer herkömmlichen Naturrechtsdoktrin, eın exXklusives Interpreta-
tiıonsmonopol beanspruchen müssen?®. Die ın der Kırche gelehrte un:
VO ıhr W1€ unvollkommen un:! bruchstückhafrt auch immer gelebte Wahr-
eıt 111 die Wahrheit anderer Weltreligionen nıcht EISEIZEN; sondern Zr
öhe iıhrer eigenen Möglıchkeiten un: der ın ihnen selbst angelegten
Fülle befreien. S1e raucht dabe; die Aspekte der sittlichen Wahrheıit, die 1n
anderen Kulturkreisen weıter entwickelt, entschiedener gelebt un besser
ewahrt wurden als 1n der VO  e der christlichen Botschaft mıtgeprägten
westlichen Zıvilisation, nıcht verdrängen. Sıe annn S$1e dankbar aufneh-
iInen als VO den anderen stellvertretend für S1e gelebtes Zeugnis, das ıhr
VOT Augen führt, dafß S1Ee och IW ZUur vollen Erkenntnis der Wahr-
eıt 1St. Als Kırche Jesu Christi vermag S1€e umgekehrt ıhr unıversales Ethos
gerade deshalb stellvertretend für alle leben, weıl S1e sich nıcht mıt dem
kleinsten Nenner zwischen iıhnen begnügen darf, sondern 1n Jesus Christus
einem verpflichtenden Ma{fistab der Wahrheit untersteht, den VOT den Völ-
ern bezeugen ıhr aufgetragen 1St. In Jesus Christus erkennt s1e, W as
Liebe und Gerechtigkeit, Wahrheit un Freiheit, Treue un: Barmherzig-
keıit, Umkehr un Versöhnung eigentlich meınen un! WwW1e ıne Welt C-
hen könnte, die auf den unıversalen Respekt VOT der Personwürde jedes
Menschen gegründet 1St. Diese Erkenntnis stellvertretend für alle Menschen

leben un iıhnen den Weg Zur authentischen Verwirklichung ihres
Menschseins aufzuzeigen, 1Sst eıne gegenüber dem herkömmlichen Natur-
rechts-Modell zugleich bescheidenere un: anspruchsvollere Form, den An-
spruch der sıttliıchen Wahrheit glaubwürdig bezeugen.

predigt, die zwıschen Hoffmann, Egger un Lohfink 1n dem VO:  3 Kertelge hg. Sam-
melband „Ethık ım Neuen Testament“ (QD 102) Freiburg 984 geführt wiırd, SOWwı1e die Beıiträgevon J. Becker und Vögele 1N; Merklein (Hg.), Neues Testament und Ethık FS Schnak-
kenburg) Freiburg 989

156 Vgl den Abschnuitt „Stellvertretung als Proprium des christlichen Ethos“ beı Menke 446—448
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