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Können Kollektive Berechtigte VOoO Menschenrechten sein?

Eın Aspekt des Themas „Extensionen VOo Menschenrechten“

VON IIETER WITSCHEN

Fragestellung
Se1lit eıt sınd innerhalb polıtischer SOWI1e rechtsethischer ber-

legungen Berufungen aut die Menschenrechte ebenso W1e€e die aut deren In-
begriff, die Menschenwürde, nahezu omnıpräsent. In den Erörterungen die-
SC5 Rechtsinstituts geht weitgehend nıcht mehr W1e€e och be] rüheren
Generationen eın grundsätzlıches Für un Wıder, sondern vorwıegend
„lediglich och“ spezifische Fragen dem ach der weıthın akzep-
tierten Prämisse, da{fß die Menschenrechte den Konvergenzpunkt der welt-
anschaulich unterschiedlichsten Rechts-Ethiken bılden. iıne der zentralen
Streitiragen spezıfischer Art 1st dıe, welche Rechte enn legitimerweıse F
Kanon der Menschenrechte gyehören, um welche Rechte och ergan-
ZeH 1sSt b7zw welche postulierten Ausdehnungen abzulehnen siınd. Was den
Umfang betrifft, 1st namlıch unübersehbar, dafß nıcht dıe ıne Men-
schenrechtserklärung, sondern ine Vielzahl solcher Deklarationen, da{fß
näherhın und weıter gefalste Menschenrechtskataloge oibt Derartige
Kataloge sınd nıcht als zeıitlos gültig, sondern als Ergebnis eiıner hıstori1-
schen Entwicklung begreıfen. Das Konzept der Menschenrechte bıldet
nıcht, erst einmal entworten, dann ein eın für allemal teststehendes, voll-
ständıges Regelwerk, sondern 1st allein schon des Faktums, da{fß 1M-
FT wiıeder neuartıge Gefährdungen menschenwürdiger Exıstenz auftreten,
1m Werden begriffen, unabschliefßbar. In der Geschichte der Menschen-
rechte hat bedeutsame Erweıterungen gegeben. Be1 einzelnen 1n der Dis-
kussion stehenden Rechten treten die eınen für Extensionen 1m Sınne eıner
Qualifizierung als Menschenrechte e1n, während die anderen für ENTISPrE-
chende Restriktionen plädieren.

In eiıner summarıschen orm aßt siıch dieser Betund leicht belegen
hand der unterschiedlichen Stellungnahmen : Konzept dreier (senera-
tiıonen VO Menschenrechten, be1 dem VO aNZECI Klassen VO Menschen-
rechten die Rede 1st W as besagt dieses Konzept? Diesem zufolge äßt sıch
Nter eıner hıistorischen Rücksicht 1mM Sınne eınes groben Rasters ine Dreıi-
teilung der Menschenrechte vornehmen. Demnach sınd ın der B
schichtlichen Abfolge als Menschenrechte der ersten Generatıon zunächst,
WwW1e€e sıch VOTr allem durch ine Betrachtung der Inhalte der amerıkanıschen
un: französischen Menschenrechtserklärungen des ausgehenden 18. Jahr-

Dıie einschlägige LiteraturZ Thema „Menschenrechte der dritten Generatıiıon“ 1st verzeıch-
nelt beı Barthel, Di1e Menschenrechte der dritten Generatıon, Aachen 1991 184—206
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hunderts nachweisen läfßt, indıviduelle Freiheits- SOWI1e polıtische Mıtwir-
kungsrechte ausgebildet worden. Erstere schützen als Abwehrrechte das In-
dividuum insbesondere VOT staatlıchen Eıngritffen, siıchern dem einzelnen
Freiıräume, letztere ermöglichen als Partızıpationsrechte dessen Teilhabe
Wiıllensbildungs- un! Entscheidungsprozefß 1n politisch-gesellschaftlich be-
eutsamen Fragen. ID indıviduelle Freiheitsrechte, W1e die „SOz1ale rag  <des 19. Jahrhunderts gezeıgt hat, ohne estimmte Voraussetzungen nıcht
gesichert werden können W as nutzt eiınem, der das Lesen nıcht erlernen
konnte, das Recht auf Pressefreiheit, W ads nutzt eiınem, der Hunger eıdet,
das Recht auf freie Persönlichkeitsentfaltung? sınd als Menschenrechte
der zweıten Generatıiıon soz1ıale Anspruchsrechte ausgebildet worden. Als
Leistungsrechte gewähren S1e dem Individuum VO  a seıten des Staates An-
sprüche auf estimmte elementare VWerte; deren Gewährleistung bedart

nıcht Unterlassungen, sondern des aktiven Handelns des Staates. Im Zugeder Internationalisierung des Menschenrechtsschutzes ach dem Zweıten
Weltkrieg, 1ın Anbetracht der sıch verstärkenden ınternatiıonalen Interde-
pendenz 1st ungefähr seılıt den 700er Jahren dieses Jahrhunderts die Forderungach eıner dritten Generatıon VO Menschenrechten erhoben worden. Miıt
diesem Postulat, dessen Protagonisten vorwıegend ın der Drıitten Welt
finden sınd, soll auf Zlobale Krısenphänomene reagıert werden, Ww1e insbe-
sondere die der Unterentwicklung be] SaNZCN Völkern, der zahlreichen
Krıege und Bürgerkriege, der Umweltzerstörung. Demgemäfßs wırd 1n erstier
Lıinıe eın Menschenrecht auf Entwicklung (damit einhergehend auf Teil-
habe gemeınsamen Menschheıitserbe) SOWI1e auf Frieden SOWIl1e auf 1ne
intakte Umwelt gefordert.

Unter einer historischen Perspektive werden mıt diesem Konzept dreier
Generationen VO Menschenrechten die CNOrMmMen ErweıterungenKlassen VO Menschenrechten ertassen versucht. Mıt Blick auf die Tri1as;
die losungsartig die Grundıideen der Französischen Revolution wıedergibt,lassen sıch diese Extensionen stark vereinfacht tolgendermaßen beschrei-
ben Hat zunächst die Grundidee der Freiheit in den individuellen reli-
heitsrechten iıhre Spezifizierung und Kodifikation gefunden, AI komple-
mentar 2711 die Grundidee der Gleichheit 1n den soz1ıalen Anspruchsrech-
ten, soll nunmehr wıederum komplementär 1m ınternationalen Kontext
die Grundidee der Brüderlichkeit, der Solidarität in spezıfische Menschen-
rechte umgesetZt werden.

Dıie Stellungnahmen diesem Konzept, damıit den Yre1ı namhaftt gC-machten Grundklassen dıvergieren stark. Diese Feststellung ezieht sich
keineswegs TIAST.- autf die Tatsache, da 1n der 5S0OS Ersten, Zweiten und Drit-
ten Welt eiıner Je anderen Grundklasse der Primat 1m Gesamt der Men-
schenrechte zugesprochen wiırd, sondern insbesondere auch auf das Fak-
u da{fß einzelnen dieser Klassen orundsätzlich der Rang VO Menschen-
rechten abgesprochen wird. So wiırd gegenwärtıg über den Status der 50Drittgenerationsrechte och sehr kontrovers diskutiert. Nıcht weniıge be-
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streıten prinzipiell, da{fß sıch be1 ıhnen Menschenrechte handele. Bıs
heute 1sSt der Streıt darüber, ob überhaupt soz1ıale oder ökonomische
Menschenrechte gyeben könne oder nıcht, nıcht verstumm Wo die einen für
ıhrer Auffassung ach notwendige Extensionen diese Klassen plädieren,
dort LIreten die anderen für entsprechende Restriktionen e1n, da s1e 1n diesen
Ausweıtungen ıne Verkehrung der Menschenrechtsidee sehen.

Unsere Fragestellung alßt sıch 1mM Sınne eiıner graduellen Differenzierung
ın dreierle1 Hınsıcht präzısıeren. Zunächst 1St klarzustellen, da{ß s1e nıcht
iıne historische, sondern iıne systematische 1St. Es soll mıiıthın nıcht darge-
legt werden, welche Erweıterungen 1m Laufte der geschichtlichen Ent-
wicklung der Menschenrechte durch welche Faktoren bedingt vegeben hat,
sondern soll eın systematısches Erfassen VO Gründen, die Extens1o0-
nenNn hinsıchtlich des Umfangs führen, versucht werden. Sodann 1st iıne
Einschränkung vorzunehmen. Aus der Gesamtheit des Phänomens „Exten-
s1o0nen bzw Restriktionen VO  3 Menschenrechten se1 eın Teilaspekt her-
ausgegriffen. Zu dessen Urtung 1St notwendig, sıch die Grundstruktur
VO  e Menschenrechten vergegenwärtıigen. Wıe subjektive Rechte 1m allge-
meınen, welsen ebenfalls Menschenrechte 1m besonderen tolgende Struk-
fur auf (der Jräger; das Subjekt des Rechts) hat gegenüber (dem Adres-

des Rechts) auf (den Inhalt des Rechts) eiınen bestimmten Anspruch.
Im Prinzıp sınd damıt auf vier Ebenen Extensionen bzw. Restriktionen
enkbar, nämlich auf der Ebene a) der Berechtigten, der Verpflichteten, C)
des Inhalts, der Art des Anspruchs. Es ließe siıch m. E nachweısen, da{ß
dies nıcht NUur Möglichkeiten sınd, sondern da{fß de facto auf den genannten
Ebenen VO den Möglichkeiten eıner Extension bzw. Restriktion auch Ge-
brauch gemacht wiırd. Hıer se1 eın entsprechender Nachweıs jedoch HUT auf
einer Ebene durchgeführt, der der Berechtigten. Dıies iımpliziert, da{ß die
rage „Wer sınd dıe Berechtigten CFräger Subjekte) der enschenrechte?“
unterschiedliche Antworten ertahren ann Von den verschiedenen Ant-
WwWOortien se1l j1er diese Einschränkung se1 schliefßlich vVOrsSCNOMME NUur

iıne behandelt, die gegenwärtıg 1mM Kontext der Diskussionen über die dritte
Generatıon VO Menschenrechten ebhatt erortert wiırd. Thetisch tormuliert
besagt s1e: Iräger der Menschenrechte sınd nıcht LLUT Individuen, sondern
auch Kollektive (wıe Völker, Staaten). Unsere quaestio disputanda lautet
1U Können auch Kollektive Berechtigte VO Menschenrechten sein?”*

An anderen Stellen habe ıch anhand eınes einzelnen Menschenrechts, des auf Gewissenstre1i-
heıt, einıge Wege der Extension und Restriktion, sotern S1e den Inhalt eınes Menschenrechts be-
treiffen, aufzuzeigen versucht. Vgl Wıtschen, Restriktive Auslegungen des Rechts autf Gewi1s-
sensfreıheıit, 1n: MTIhZ 45 (1994) 477-—494; ders., renzen der Gewissenstreiheıit AUS ethıscher
Sıcht, 1N: IThZ 102 (1993) 189—-214

Was 65 grundsätzliıch mıt dem Konzept eıner dritten Generatıon VO: Menschenrechten auf
sıch hat, azu vgl Wıtschen, Menschenrechte der drıtten Generatıon als Leitprinzıpien eınes
ınternationalen Ethos, erscheıint 1: C E 117 (1995) In diesem Artıkel wırd die 1er ZUr Diskus-
S10N stehende Frage mitbehandelt; dort tinden sıch auch Belege tür einzelne 1m folgenden aufge-
tührte Auffassungen.
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Ausgangspunkt: Berechtigter der Menschenrechte Ist jeder
Mensch als Mensch

Rechte sınd Ansprüche, deren Anerkennung die eiınen AUsSs (Gsrün-
den den anderen schulden. Eınes der konstitutiven Merkmale der Men-
schenrechte 1St; da{fß S1e nıcht für den Menschen, insotern eıne konkret be-
nennbare Rolle innehat, p I Arbeitnehmer oder Arbeıitgeber, Mıieter
oder Vermıieter, Erzıehungsberechtigter, Sozialversicherter uUuSW 1st, SON-
dern für jeden Menschen als Menschen elementare Ansprüche legitimieren,da{fß alle Menschen die Berechtigten sınd. UÜblicherweise wırd davon SCSDrO-chen, da{fß Menschenrechte unıversal gelten, W as selbstverständlich 1n einem
normatıven, nıcht 1n eiınem taktischen Sınne gemeınnt 1St. Damıt 1Sst klarge-tellt, da{fß eLwa dann keine Menschenrechte vorliegen, WenNnn sıch lediglichStandesrechte handelt, WwW1e€e dies z ın der Magna Charta Libertatum
VO AL der Fall 1St, die gewöOhnlich den Vorläufern VO  an Menschen-
rechtserklärungen gerechnet wırd. Menschenrechte sınd insotern ferner VO
Bürgerrechten unterscheiden. Während Jene jedem Menschen als sol-
chem zustehen unabhängig davon, ob einem estiımmten Staat (oder e1-
Ne sonstigen Sozialgebilde) angehört oder nıcht, sS1e daher eLtwa ebenso
temden Staatsangehörigen oder Staatenlosen gebühren, kommen diese 11UT
den Mitgliedern eınes estimmten Staates Z  9 1st die Staatsangehörigkeit Be-
dingung für deren Inanspruchnahme.

Ethisch impliziert die Universalıität der Menschenrechte die Einsıiıcht ın die
Gleichheit aller Menschen. Wer diese anerkennt, der nımmt den Standpunktdes ethischen Unıiversalısmus e1ın; wWer dies nıcht UG den Standpunkt des ethi-
schen Partikularismus. Allen Formen eiıner Diskriminierung liegt 1n ırgend-einer Weiıse ıne Art des ethischen Partikularismus zugrunde. Der ethische
Partikularist erkennt ZWAar den normatıven Grundsatz d. da{fß eın Selbstwert

seıner selbst willen achten 1st, spricht aber Menschen MI1t estimmten
Merkmalen, selen diese 1n der Zugehörigkeit eiıner estimmten Rasse, Re-
lıgıon, Natıon, eiınem bestimmten Geschlecht USW. begründet, die Selbst-
zwecklichkeit un damıit die Gleichrangigkeit mıt den anderen Menschen ab
Träger der Menschenrechte sınd alle Menschen; jede Auslegung 1m Sınne e1-
Nes Ww1e ımmer gearteten Partikularismus verbietet sıch mıt dieser Eıinsıcht.

Man könnte 1U  w meınen, dafß hinsichtlich der Berechtigten der Men-
schenrechte eıne weıtere Extension nıcht einmal mehr denkmöglich Ist,bald dieser Stand der Eıinsıiıcht erreicht 1St. In eıner fundamentalen Hınsıcht
1st dies zweıtelsohne zutreffend. Der Standpunkt des ethischen Universalis-
IMNUs markiert den weıtestmöglichen Horıizont, da allen Menschen diese Art
VO Rechten zuerkannt wiırd, nıemand dUSSCHOMM wiırd. Allerdings kön-
Ten dem Satz „Menschenrechte kommen jedem Menschen als Menschen
ZzZu  6 estimmte Qualifizierungen beigefügt werden bzw sınd 1MmM Streıt der
Auslegung eınes derart allgemein gehaltenen Satzes solche notwendig, die
dann 1m Einzeltall Gegenstand VO  a Kontroversen seın können.
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Wem iıne allgemeıne Einsıiıcht ZuUur Bedeutung des Gleichheitsprinzips
VOL ugen steht, für den 1st übrigens nıcht verwunderlıch, da{fß eiınem
Satz W1e€e „Menschenrechte kommen jedem Menschen als Menschen Zzu  “
ine estimmte Qualifizierung beigefügt wiırd. Be1 eiınem Gleichheitsurteil
wiırd namlıch iıne Gleichheit zwischen mehreren Sachverhalten 1L1UT

eıner estimmten relevanten Rücksicht ausgesagt, W as nıcht die Behaup-
t(ung eıner Gleichheıit anderen Rücksichten einschlie{ft. Weil] z.B die
Menschen 1n ıhrer Würde gleich sınd, sınd sS1e deswegen noch nıcht 1ın Je+
der anderen Hınsıcht auch oleich; kann zweıtelsohne trıftige Gründe Bn
ben, s$1e ungleich behandeln. Insotern eın Gleichheitsurteil eın Urteil
über ine dreistellige Relation 1sSt 1st hinsıiıchtlich der Eıgenschaft
gleich, gewıinnt erst durch die Angabe des ertiıum COmMparatıon1s seinen
iıdentifizıierbaren Gehalt. uch 1mM Hınblick autf einzelne Menschenrechte
1st doch selbstverständlich, da{ß ıne Spezifizıerung iıhrer JIräger vVOrge-
nommen wiırd. Um 1L1UT eın Beispiel CNn Es steht aufßerhalb der 1336
kussıon, da{ß politische Menschenrechte 1mM Sınne VO Partiızıpationsrech-
ten, WI1e€e das aktıve un passıve Wahlrecht, 1L1UTr volhährigen Menschen -
stehen.

ine Qualifizierung: Berechtigter der Menschenrechte ist jeder
Mensch als einzelner Mensch:; deren Infragestellung als exklusive

Die hıer interessierende Qualifizierung 1st die, da{fß Menschenrechte Je-
dem Menschen als einzelnen Menschen zustehen. Träger VO Menschen-
rechten können dieser zufolge 1Ur Individuen se1N; ausgeschlossen 1st
demnach, da kollektive Menschenrechte xibt Solange IL1LUL die ersten be1-
den Generatiıonen VO Menschenrechten, die iındıyıduellen Freiheits- SOWI1Ee
die soz1ıalen Anspruchsrechte, 1mM BlickD wurde nıcht der prinzı-
pıellen Richtigkeit dieser Prämıisse gezweifelt. Be1 den individuellen rel-
heitsrechten, durch die die einzelnen VOT Eingriffen insbesondere des Staa-
tes 1n ihre Je eıgenen Freiräume geschützt werden sollen, kam deren Infra-
gestellung ohnehin nıcht 1n Betracht. ber auch be] den soz1ıalen An-
spruchsrechten W ar klar; da{fß S1e als Ansprüche VO  w Individuen auf be-
stımmte Leıistungen des Staates jedem einzelnen gebühren. Selbst VO -

scheinend kollektiven Rechten, Ww1e eLIWwa denen der Versammlungs- oder
der Vereinigungsfreiheit, galt, dafß Ww1e€e 1m übrıgen auch dıe Formulierung
dieser Rechte ausweıst jeder einzelne deren Iräger 1St Dıie gemeinschaft-
lıche Ausübung dieser Rechte ändert nıchts daran,; da{fß S1e Indiıyidualrechte
sınd. Entscheidend 1St 1ın diesem Zusammenhang nıcht, 1n welcher Art un
Weıse die Rechte ausgeübt werden, sondern WEeInNn sS1e zustehen. Menschen-
rechte stehen dem Indiyiduum Z s$1e können aber tast 1Ur innerhal der-
zıalen elt realisiert werden. Sıe werden ıhm zugeschrieben, nıcht insotern

als atomısıerte, isolierte Entıität, als Monade, sondern insotern als 1M-
INner schon 1n soz1alen Relationen lebend verstanden wiırd. hne da{fß -
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dere yäbe, die die Realıisierung estimmter Ansprüche verhindern trach-
eten,; bestände auch Sal keın Anladfß, Menschenrechte ordern.

Miıt dem Aufkommen des Postulats eiıner dritten Generatıiıon VO Men-
schenrechten 1st jedoch das Axıom als alleın mafßgeblich ın rage
gestellt worden. Denn mi1t ihm soll anderem ıne Erweıterung der TI rä-
CI VO Menschenrechten VOLrSCHOIMIN: werden ıne Extension selbstver-
ständlich nıcht 1m Hınblick auf den allgemeinen Grundsatz, da{fß Menschen-
rechte allen Menschen zustehen, sondern 1Ur 1M Hınblick auf dessen Spezı-
fızierung, da{fß enschenrechte allen Menschen als einzelnen Personen
stehen. Denn allen Dıiıssenses darüber, WeT die Berechtigten der Dritt-
generationsrechte se1ın sollen, steht viel fest, da{fß nıcht W1e€e be] den ersten
beiden (GGenerationen ausschließlich Individuen die Subjekte der Rechte
sınd, sondern auch Kollektive. Wer diese Kollektive sınd, ob Völker oder
Staaten oder andere Arten VO Sozıialgebilden, ob diese allein oder neben In-
dividuen Iräger dieser Rechte sınd, dies alles 1St treilich umstritten.

Diese Extension hinsichtlich der Berechtigten 1St für die Kritiker eıner der
Hauptgründe für iıhre prinzıpielle Ablehnung dieser Klasse VO postulıerten
Menschenrechten. Was sind T zentrale Gründe für iıhre Überzeugung,
da kollektive Rechte keine Menschenrechte se1nN, Jene 1n eiınen Katalog der
Menschenrechte nıcht inkorpiert werden können?

Gründe die These Berechtigte der Menschenrechte
sind auch Kollektive

Zunächst wırd auf die historische (GGenese der Menschenrechte verwıiesen.
Ursprünglich un: dann tortdauernd hat den Sinngehalt der Menschen-
rechte ausgemacht, den einzelnen Menschen schützen, se1 CS, weıl ber-
oriffe, Einmischungen 1ın persönliche Freiräume insbesondere seıtens des
Staates, aber auch seıtens herrschender sozıaler Gruppen drohen, se1l CD, weıl
als Folge VO soz1alen un! wirtschaftlichen Verhältnissen die Individuen
ıhre elementaren Bedürfnisse nıcht befriedigen bzw S1e bestimmten Notla-
SCH ohne die Hılfe des Staates, der Gesellschaft nıcht entkommen können.
Im Laute der Menschenrechtsentwicklung 1St daran testgehalten worden,
dafß der letztlich entscheidende Geltungsgrund für diese Rechte die Perso-
nalıtät jedes Individuums 1St.

Außer dem historischen Argument kommt des Ööfteren eın anderes Zur

Anwendung, das, ohne da dies ımmer kenntlich gemacht wiırd, auf der lo-
oischen Ebene anzusıiedeln 1Sst. Denn wırd 1m Grunde vorgebracht, da{fß
Menschenrechte definıtionsgemäfß individuelle Rechte selen bzw da{ß be1
eiıner divisio VO  - Rechten, bei der als eın Einteilungsgrund angewandt wird,
ob s1e dem Individuum zustehen oder nıcht, die Menschenrechte der Klasse
„individuelle Rechte“ zuzuordnen selen. Legt Man diese Definition bzw
Eınteilung zugrunde, dann ergibt sich logisch, da{ß Menschenrechte keine
kollektiven Rechte se1n können. Demnach 1STt die ede VO Menschenrech-
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ten der Indıyıduen tautologisch, die ede VO Menschenrechten 72R a der
Völker ine contradıctio in adjecto.

Beide Argumente können jedoch für sıch nıcht systematisch-inhaltlıch
begründen, WAarum die tragliche Extension hinsıchtlich der Berechtigten ab-
zulehnen ISt. W as das historische Argument betrifft, 1st beachten, da{ß
(senese un Geltung eıner Aussage, der Entdeckungs- un der Begrün-
dungszusammenhang Z7wel unterscheidende Ebenen sınd, da{ß VO der
(senese eıner Aussage nıcht auf deren Wahrheitswert geschlossen werden
AI Was das logische Argument betrifft, 1St sehen, da{ß sıch näher-
hın ıne stipulatıve Nomiuinaldetinıition handelt, auch andere solche B7
finıtiıonen eınes Wortes möglich sınd bzw. da{fß ıne divisıo VO Rechten
selbstverständlich ebenfalls nter anderen Rücksichten VOISCHOILLITL WEI -

den annn
Es lassen siıch allerdings zudem gute systematisch-inhaltliche Gründe —

führen, dabe; leiben mufß, da{fß Menschenrechte 1Ur Rechte VO

Einzelpersonen se1n können, die Drittgenerationsrechte, da S1Ee das
Konstitutivum der Indıvidualgebundenheit nıcht besitzen, dem Genus der
Menschenrechte nıcht zugeordnet werden können“, mogen mıiıt ıhrer Pro-
klamatıon moraliısch och berechtigte Zi;ele verfolgt werden. Die Indıvi-
dualgebundenheit 1st unerläßlıch, soll gewahrt leiben, da der Kanon der
Menschenrechte ein Schutzwall eın Handeln nach der Kaiaphas-Ma-
x1me 1St; wonach elementare VWerte des einzelnen veopfert werden können
ZUugunsten des Volkes, soll vewahrt bleiben, dafß durch die Anerkennung
VO  - Menschenrechten als präposıtıven, vorstaatliıchen Rechten ftundamen-
tale Rechte des einzelnen dem verfügenden Zugriff des Staates
werden. Sosehr der Staat auf der eiınen Seıite der Garant individueller Rechte
se1n kann, E auf der anderen Seıite ebensosehr iınsbesondere se1-
NCes Gewaltmonopols deren gefährdende b7zw unterdrückende Institution
se1n. Um eıner ınneren Aushöhlung der Schutztfunktionen der Menschen-
rechte für die Indivyiduen durch Berufungen auf als höherrangıg eingestufte
kollektive Ansprüche vorzubeugen, 1st notwendig, den Charakter der
Menschenrechte als individueller Rechte strikt bewahren. Be1 eıner An-
erkennung VO kollektiven Menschenrechten 1St doch nıcht die Getahr VO

der and weısen, dafß eın Hıntansetzen oder gar ıne Derogatıon indivi-
dueller Rechte, iınsbesondere estimmter Freiheitsrechte damıt begründet
werden kann, da{fß deren Inanspruchnahme den jedenfalls VO den Re-
prasentanten der Kollektive als übergeordnet beurteilten Notwendigkei-
ten des Gemeinwohls 1m Wıderspruch stehen. Menschenrechte leiten siıch
letztlich aus der Würde jeder menschlichen Person ab; Kollektive besitzen
i1ne solche Würde nıcht. Als elementare Rechte eınes jeden Individuums
hat der Staat die Menschenrechte, die ıhm vorgegeben sınd, nıcht 1n seıner

Vgl azu z.5 Kühnhardt, Dıie Universalıtät der Menschenrechte, München 198/, 12
347
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Setzung ıhren Geltungsgrund haben, anzuerkennen un sıchern: VO

Sınngehalt der Menschenrechte her 1St deren Adressat, an nıcht de-
Fn Berechtigter se1ln. Deren Telos 1st 1mM übrigen generell, die Beziehun-
SCH der Individuen Kollektiven regeln, nıcht die VO Kollektiven
tereinander. Be1 der Realisierung der Drittgenerationsrechte geht aber ın
erster Lıinıe letzteres.

Es wırd terner eingewandt, da{fß unklar Jeıbt, WeTr N:  u die Berechtigtender Menschenrechte der dritten Generatıon se1n ollen, da{fß aber be] Men-
schenrechten, insotern S1e eintorderbare Rechte sınd, sowohl deren Träger
als auch iın 5Symmetrıe dazu die Verpflichteten hinreichend iıdentifi-
zıierbar se1ın mussen. er be1 der Formulierung uUuLlseTrer Grundfrage Velr-
wandte Ausdruck „Kollektive“ 1St 1Ur als deskriptiver Oberbegriff für VCTI-
schiedene denkbare sozıale Entıitäten gewählt, quası als 5Synonym für den
kontradiktorischen Gegensatz „Indıyviduen“, da{fß gleichbedeutend
1St mıt „Nıcht-Individuen“. Dieser Oberbegriff 1sSt aber ansonstien vänzlich
unbestimmt. In der Regel werden als Träger der Drittgenerationsrechte
denn auch nıcht Kollektive SCENANNT, sondern die Völker. Das Wort ‚Völ-
ker‘ 1St jedoch eın Homonym. SO meınt vemäfß der 1ın der UN  @) üblichen
Terminologie die Angehörigen etablierter Staaten SOWI1e och abhängiger
Gebiete, die nach staatlıcher Souveränıtät streben. Demnach ware eın
5Synonym für ‚Staaten bzw. potentielle Staaten‘. Andere verstehen 1ın e1l-
Ne CEHNSCICH Sınne. S1e meınen damıit ıne Gruppe VO  5 Individuen, dıe, weıl
S1e 1n eın bestimmtes Umtfteld hineingeboren bzw. dort ihre Sozıalisation
ertahren haben, mehrere Merkmale gemeınsam haben, WI1Ie die geschicht-iıche Überlieferung, die ethnische Identität, dıe kulturelle Gleichartigkeit,die Muttersprache, die gemeinsame Religion oder Weltanschauung, das
bewohnte Territorium. Und diese Gruppe hat den VWıllen, als Einheit
iıdentifiziert werden, und die Mittel, iıhrer Identität Ausdruck gCc-ben

Sınd bereits dıe Schwierigkeiten, die Varıiable ‚Berechtigte‘ be1 kollektiven
Rechten präzıse bestimmen, nıcht unerheblich W as die soz1ıale Einheıt
A‚Völker“ betrifft, bestehen offenkundig Unklarheiten, W1e S1e VO ande-
ren soz1ıalen Entitäten W1e Staaten, Natıonen, Mınoritäten abzugrenzenbzw. inwıeweıt S1e mıt ıhnen iıdentifizieren 1st verschärten sıch diese
be] der Bestimmung der Verpflichteten nochmals. Denn äßt sıch leichter
ausmachen, Wer sıch berechtigte Ansprüche erheben kann, als da{ be1
den SANZEN Bündeln VO sıch berechtigten Forderungen, WI1e S1e miıt
umftassenden Rechten WwW1e€e den Drittgenerationsrechten verbunden sınd, auf
der eiınen Seıte, bei den ın vieltacher Hınsıcht begrenzten Miıtteln, diese
erfüllen, auf der anderen Seıite testlegen ließe, Wer vorrangıg wel-
chen Leistungen WE ZugutLe verpflichtet 1St.

Mag dieser Schwierigkeiten 1m Laufte der eıt hinsıchtlich der Be-
stımmung der Iräger und der Adressaten eıne orößere Klarheit, Sal eın
tragfähiger Konsens W: werden können, wıegt dann der Eın-
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wand schwer, dafß diese Art VO Rechten Sal nıcht durchsetzbar 1St, da{fß
aber sinnlos ISt, als eın Menschenrecht einzufordern, das sıch in der
Realıtät Sal nıcht verwirklichen aflßst Fuür die Kritiker enttaltet die ede
VO  K eıner drıtten (seneratıon VO  e Menschenrechten eın verbales Pathos
ohne Chance auf Implementierung. Ö1e fragen Vor welchem Oorum
kann denn VO WCI1H WE gegenüber welches inhaltlıche Recht geltend gC-
macht werden? Welche Durchsetzungsmechanismen o1bt bei komple-
y A  3 Rechten w1e den Drittgenerationsrechten, be] denen umftfassende SO-
zialgebilde WI1IeEe Völker, Staaten sowohl JIräger als auch Adressaten
der Rechte se1ın sollen? Welche Folgen, Sanktionen zieht denn für den, der
den in diesen Rechten iınvolvierten Teilforderungen nıcht nachkommt, die-

Nichtbeachtung nach sich? Bleibt sS$1e nıcht 1n der Realıtät für ıh tolgen-
los?

Schließlich werden estimmte Getfahren für die Menschenrechtsidee mi1t
der Proklamierung eıner dritten Generatıon VO Menschenrechten verbun-
den gesehen. SO kommt CD, hiıer 1n aller Kürze NUur vıel anzudeuten,
durch die Herausbildung ımmer Menschenrechte, durch die Addition
unterschiedlichster Ansprüche, die scheinbar mangels eindeutiger Kriıterien
nıcht eingrenzbar ISE: einer Hypertrophie, eıner Inflationierung des
Menschenrechtsgedankens. Es wırd befürchtet, da{fß durch derartige Prozes-
> durch die vieles diesem Rechtstitel]l subsumıiert wiırd, die Men-
schenrechtsidee innerlich ausgehöhlt, verwassert wiırd, W as zudem mMIt sıch
bringt, da{fß eın effektiver Schutz der Ansprüche, die Recht als Menschen-
rechte anzuerkennen siınd, behindert wird. Aufßerdem können die Men-
schenrechte, ANSTALTTt rechtsethische Kriıterien politischen Handelns se1in,
für ideologische 7wecke instrumentalıisiert werden.

Gründe für die These Berechtigte der Menschenrechte
sind auch Kollektive

Aus dem Vorhergehenden geht hervor, da{ß der ma{fßgebliche Eiınwand gC-
SCNH 1ne Extension der Berechtigten be1 den Drittgenerationsrechten das
Durchbrechen des tür dle Menschenrechte als konstitutiv angesehenen
Prinzıps der Individualgebundenheit 1St. Dies 1st eın prinzıpieller Eınwand,
während die anderen Einwände entweder Schwierigkeiten be1 der usge-
staltung dieser Rechte oder negatıve Konsequenzen 1m Falle VO  3 deren An-
erkennung benennen. Bıs einem gewıssen rad dürtten sıch die Schwie-
rigkeiten beseitigen, die negatıve Konsequenzen vermeiden assen, W as aber
hıer dahingestellt bleibe; der mafßßgebliche Einwand mu{ß hingegen als eın
grundsätzlicher entkräftet werden können. Diesem hat die Auseinanderset-
ZUNg siıch daher prımär zuzuwenden.

Wer für ıne Anerkennung der Menschenrechte der dritten Generatıon
plädiert, ann zunächst darauf verweısen, da doch offensichtlich bereits
Kollektive als Träger VO  $ Menschenrechten anerkannt werden, da{fß mıiıthın
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in dieser Hınsıcht die Menschenrechte der drıitten (Gseneratıiıon nıcht
völliıg Neuartiges darstellen. Das bekannteste Beispiel tür eın kollektives
Menschenrecht 1st das Recht der Völker auf Selbstbestimmung, NS dem
bereits 1mM Art der Charta der Vereıiınten Natıonen aus dem Jahre 1945, 1n
dem die Ziele der Vereıiınten Natıonen tormuliert werden, die ede 1St; das
1ın beiden internationalen Menschenrechtspakten, dem ber bürgerliche un!
polıtische Rechte ZUuU eınen, dem über wirtschaftliche, soz1ıale un kultu-
relle RechteZ anderen, jeweıls 1mM Art seıne völkerrechtliche Anerken-
NUNg gefunden hat Dıie Kritiker sehen entweder in dieser Kodıitikation die
Eınbruchstelle für ıne alsche Tendenz oder betrachten eın solches kollek-
t1ves Recht schlicht als einen Fremdkörper 1m Kanon der Menschenrechte.
Im Blick auf Nsere Fragestellung alt sıch diesem Argument SCNH, da{fß

jJer nıcht iıne posıtıv-rechtliche, sondern iıne rechtsethische Ar-
gumentatıon geht, dafß VO einem posıtıv-rechtliıchen Faktum allein nıcht
auf eıne legitime Geltung geschlossen werden ann.

Zur rechtsethischen Legıtıimation der Erweıterung der Jräger ann be]
Drittgenerationsrechten darauf aufmerksam gemacht werden, da{fß diese Art
VO Rechten eın zentrales Merkmal VO Menschenrechten ertüllt. Ertah-
rungsgemäfß haben Forderungen ach spezifischen Menschenrechten einen
iıhrer Hıntergründe 1ın elementaren Unrechtserfahrungen. Dıi1e Erfahrungendieser Art: die 1er einschlägig sınd, machen NUu Kollektive. So betreffen
graviıerende Notstände WI1e€e Hunger un: Armut, überhaupt Unterentwick-
lung, W1e die ımmer weıter auseınanderklaffende Schere zwıschen Armen
un Reichen unübersehbar Völker. Da diese Geifßeln der Menschheıt
nıcht schicksalhaft WwW1e€e eın nıcht heilbares Leiden auferlegt sınd, sondern
weıtgehend in ungerechten, mıthın menschlichen Akteuren zurechenbaren
Handlungen un Strukturen iıhren Grund haben, 1st der Ruf ach einem
Menschenrecht aut Entwicklung laut geworden. Wenn VO elementaren
Unrechtserfahrungen Kollektive betroffen sınd, 1St dann nıcht der
Schutz davor Sache der Menschenrechte, haben deren Berechtigte dann
nıcht die betroffenen Kollektive se1n? Würde die „Sache der Menschen-
rechte“ nıcht unzulässıig verkürzt, Wenn ıhr Schutz 1Ur gegenüber solchen
Unrechtsakten wırksam werden könnte, die einzelnen Personen zugefügtwerden, mogen diese auch überschaubarer, leichter nachweisbar sein? Sehen
WIr nıcht Menschenrechte verletzt, WCNN Gruppen, Völkern schwerstes
Unrecht zugefügt wiırd, WeNnNn eLItwa relig1öse, ethnische oder sonstige Mıno-
rıtäten Pogromen AaUSgESETIZL sınd? Leuchtet nıcht unmıttelbar e1n, dafß 1mM
Völkerrecht, 1n dem zwischen eintachen un! schweren Menschenrechtsver-
Jetzungen unterschieden wird, der Völkermord, also eın kollektives Alan-
recht schlimmster Art einhellig den „STaVC violations“ VO Menschen-
rechten gerechnet wırd? Und werden nıcht WwW1€e durch eınen Genozıd eben-
talls durch eın „massenhaftes“ Verhungernlassen VO Menschen Menschen-
rechte, iınsbesondere das fundamentale Menschenrecht auf Leben, aufs
oyröbste verletzt? Sollte nıcht die Aufgabe der Menschenrechte se1N, auch
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Kollektive nıcht LLUT VOT Gewalt schützen, sondern auch VOTLT ele-
men soz1ı1aler Not, insotern diese VO Menschen herbeigeführt wird,
daher VO ıhnen auch beseitigbar 1st? Verhält sıch 1n derartigen Situatio-
NC  — nıcht > dafß die einzelne Person, sosehr S1e VO der Zufügung solchen
Unrechts betrotten 1St; deren Verhinderung Sar nıcht eintordern kann? (38-
wınnt die Forderung ach kollektiven Menschenrechten ıhre Plaus:bilität
nıcht dadurch, da{ß durch S1e elementare Werte VO Kollektiven W as ande-
1C5 sınd die Leitideen VO Entwicklung, Frieden, iıntakter Umwelt? VOT

den zrob ungerechten Eıingriffen anderer Kollektive rechtlich geschützt
werden sollen? Ist nıcht berechtigt, den Topos der Menschenrechte
benutzen, den einschlägigen Forderungen ıne orößere (moralische)
Durchsetzungskraft verleihen?

Be1 der Argumentatıon für oder kollektive Menschenrechte trıtt
ZUTLage, da{fß jeweıls das Machtpotential estimmter Kollektive, iınsbesondere
das Gewaltmonopol des Staates, unterschiedlich eingeschätzt wiırd, da{ die-
SC eıne Ambivalenz, eın janusköpfiger Charakter eıgen 1St. Wer
kollektive Menschenrechte argumentiert, für den steht der Gesichtspunkt
anz 1mM Vordergrund, da{fß dieses Potential etwas 1St, das elementare Rechte
der einzelnen Person gefährden, stark einschränken, Sarl unterdrücken
kann, der sıeht 1n Anbetracht bisheriger Erfahrungen zumiındest skeptisch
auf den Umgang VO  en Kollektiven MmMI1t Macht, W as ıh: tolgern Lafst, dafß
durch die Stärkung der Rechte der Individuen eın Kontrapunkt seftfzen

1StTt. Wer für kollektive Menschenrechte eintrıtt, der betrachtet dieses Poten-
tial als die Möglichkeitsbedingung dafür, da{ß Rechte des einzelnen über-
haupt wirksam geschützt werden können, dem steht VOT ugen, da{ß Men-
schenrechte Ansprüche sınd, die nıcht 11UT VOL dem Staat schützen, sondern
auch durch diesen geschützt werden.

Wer für die Erweıterung um kollektive Träger plädıert, der annn näher-
hın insbesondere den Staat als Treuhänder VO Menschenrechten, die letzt-
ıch den Individuen zustehen, begreiten. DDem Staat kommt demnach iıne
subsidiäre Funktion Ü da die Individuen, denen als Mitgliedern bestimm-
ter Gruppen, Völker, Staaten gravierendes Unrecht geschieht, A4U5 eıgener
Kraft sıch davor nıcht schützen können. IDE die Ursachen für Verletzungen
elementarer Rechte des einzelnen 1n diesem Bereich struktureller Art sınd,
hat deren Beseıtigung auf dieser Ebene geschehen.

Dıie Drittgenerationsrechte enttalten mıthın ıne strukturelle Perspektive
des Menschenrechtsschutzes. S1e haben zweıtellos das Gemeinwohl Ta

nhalt, jedoch insotern das Gemeinwohl, als CS, eıne aus der katholi-
schen Soz1iallehre bekannte Unterscheidung aufzugreıfen, eın Dıenstwert,
nıcht insotern eın Selbstwert 1St. ach VO  a Nell-Breuning 1st das Gre-
meınwohl als Dienstwert „wertvoll nıcht seıner selbst willen, sondern

des Dienstes wiıllen, den 065 leistet; Sanz otfenbar 1St das eın Dienst
den einzelnen; kommt der gu LEKOLLEKTIVE BERECHTIGTE VON MENSCHENRECHTEN?  ganze Kollektive nicht nur vor Gewalt zu schützen, sondern auch vor ele-  mentarer sozialer Not, insofern diese von Menschen herbeigeführt wird,  daher von ihnen auch beseitigbar ist? Verhält es sich in derartigen Situatio-  nen nicht so, daß die einzelne Person, sosehr sie von der Zufügung solchen  Unrechts betroffen ist, deren Verhinderung gar nicht einfordern kann? Ge-  winnt die Forderung nach kollektiven Menschenrechten ihre Plausibilität  nicht dadurch, daß durch sie elementare Werte von Kollektiven — was ande-  res sind die Leitideen von Entwicklung, Frieden, intakter Umwelt? — vor  den grob ungerechten Eingriffen anderer Kollektive rechtlich geschützt  werden sollen? Ist es nicht berechtigt, den Topos der Menschenrechte zu  benutzen, um den einschlägigen Forderungen eine größere (moralische)  Durchsetzungskraft zu verleihen?  Bei der Argumentation für oder gegen kollektive Menschenrechte tritt  zutage, daß jeweils das Machtpotential bestimmter Kollektive, insbesondere  das Gewaltmonopol des Staates, unterschiedlich eingeschätzt wird, daß die-  sem eine Ambivalenz, ein janusköpfiger Charakter zu eigen ıst. Wer gegen  kollektive Menschenrechte argumentiert, für den steht der Gesichtspunkt  ganz im Vordergrund, daß dieses Potential etwas ist, das elementare Rechte  der einzelnen Person ‚gefährden, stark einschränken, gar unterdrücken  kann, der sieht in Anbetracht bisheriger Erfahrungen zumindest skeptisch  auf den Umgang von Kollektiven mit Macht, was ihn folgern läßt, daß  durch die Stärkung der Rechte der Individuen ein Kontrapunkt zu setzen  ist. Wer für kollektive Menschenrechte eintritt, der betrachtet dieses Poten-  tial als die Möglichkeitsbedingung dafür, daß Rechte des einzelnen über-  haupt wirksam geschützt werden können, dem steht vor Augen, daß Men-  schenrechte Ansprüche sind, die nicht nur vor dem Staat schützen, sondern  auch durch diesen geschützt werden.  Wer für die Erweiterung um kollektive Träger plädiert, der kann näher-  hin insbesondere den Staat als Treuhänder von Menschenrechten, die letzt-  lich den Individuen zustehen, begreifen. Dem Staat kommt demnach eine  subsidiäre Funktion zu, da die Individuen, denen als Mitgliedern bestimm-  ter Gruppen, Völker, Staaten gravierendes Unrecht geschieht, aus eigener  Kraft sich davor nicht schützen können. Da die Ursachen für Verletzungen  elementarer Rechte des einzelnen in diesem Bereich struktureller Art sind,  hat deren Beseitigung auf dieser Ebene zu geschehen.  Die Drittgenerationsrechte entfalten mithin eine strukturelle Perspektive  des Menschenrechtsschutzes. Sie haben zweifellos das Gemeinwohl zum  Inhalt, jedoch insofern das Gemeinwohl, als es, um eine aus der katholi-  schen Soziallehre bekannte Unterscheidung aufzugreifen, ein Dienstwert,  nicht insofern es ein Selbstwert ist. Nach O. von Nell-Breuning ist das Ge-  meinwohl als Dienstwert „wertvoll nicht um seiner selbst willen, sondern  um des Dienstes willen, den es leistet; ganz offenbar ist das ein Dienst an  den einzelnen; so kommt der gute ... Zustand des Ganzen, den wir das Ge-  meinwohl nennen, ganz und gar den einzelnen, die Glieder dieses Ganzen  255Zustand des Ganzen, den WIr das (3e-
meınwohl NECIHNNECI, Danz un ga den einzelnen, die Glieder dieses Ganzen
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sınd, Zzustiatten und 1st H  u viel WEeTrT, WwW1€e ıhnen dient.“ Von Überle-
SUNSCH dieser Art her wird erklärlich, WAaTrTUunm die Drittgenerationsrechte

die Klasse „Menschenrechte“ subsumıiert werden, obgleich s1e prıma
vista einem konstitutiven Merkmal VO Menschenrechten, nämlich dem
der Indıvidualgebundenheit, iın einem offenkundıgen Wiıderspruch STE-
hen scheıinen.

Im Grunde spiegelt sıch 1n der Erörterung uUNSeTeT: Grundfrage das kom-
plexe Wechselverhältnis VOoO Individuen un soz1ı1alen Einheiten wıder mMı1t
seiınen FElementen gegenseıtiger Verwiesenheit un gegenseıltiger Unabhän-
oigkeıit, mıt seınen Kooperations- und Konfliktmöglichkeiten. Dieses do-
kumentiert sıch tür den Bereich der Drittgenerationsrechte u darın, da{ß

durchaus üblich 1St, be] iıhnen ıne iındividuelle un! 1ne kollektive 191
mensıon unterscheiden. Das Recht auftf Entwicklung z B ann 1n seıner
individuellen Dımension als eın Recht der einzelnen Bürger elines Entwick-
lungslandes eLtwa auf Leben, auf iıne elementare Gesundheitsfürsorge
gegenüber dem Heı1ımatstaat begriffen werden. der mıiıt ıhm können eben-
falls die Rechte dieser Bürger gegenüber anderen, entwickelten Staaten gC-
meınt se1In. In seıner kollektiven Dımension ann entweder als eın Recht
Y Gruppen gegenüber dem Heı1ımatstaat oder als eın Recht eınes Staates
gegenüber anderen Staaten, sprich eınes Entwicklungslandes gegenüber den
Industriestaaten verstanden werden. Zudem 1st iıne organısıerte Staatenge-
meıinschaft sowohl als Träger als auch als Adressat dieses Rechts vorstellbar.
Es 1St beobachten, da{fß bei der niäheren Bestimmung der Drittgeneratı-
onsrechte Wert darauf gelegt wiırd, dem Merkmal der Indiıyvidualgebunden-
heit der Menschenrechte möglichst gerecht werden. Um 1L1UTFr eın beson-
ders sıgnıfıkantes Beispiel eNnNenN In Art. Abs der Erklärung der
UN: ber das Recht auf Entwicklung heifßst „Der Mensch 1st zentrales
Subjekt der Entwicklung und sollte aktıver ‚Prägen und Nutznießer des
Rechts autf Entwicklung sein.“®

Wenn VO Völkern oder Staaten als Trägern der Drittgenerationsrechte
die ede 15t dann ann dies 1ın verschiedener Weiıse verstanden werden. Für
1Ii5Gre 7wecke 1st wenı1gstens zweierle]1 unterscheiden. Es kann mıiıt die-
SCI1 Größen entweder eıne Handlungseinheit kollektiver Ar iıne koopera-
tıve, mıthın organısıerte, nıcht zufällige Entıität gemeınt se1nN, deren Zielset-
ZUNgEN und Entschlüsse unabhängig VO den Absichten ıhrer Mitglieder eI-

tolgen, WwW1e dies der Fall 1St, WEECNN die Selbstbestimmung VO  a Völ-
kern oder den Frieden zwischen Natıonen geht; oder können mıt iıh-
LieN dıe vielen einzelnen gemeınt se1n, die Nfier einer estimmten Rücksicht
eıne Einheit bılden, w1e dies der Fall 1St; wenn den Drittgenerationsrechten
ıne indiıviduelle Dımension zugeschrieben wiırd. Im letzteren Fall werden

DOon Nell-Breuning, Gerechtigkeıit Un! Freıiheıt, Wıen 1980, 35
Diese Resolution der UN-Generalversammlung 41/128 VO 1986 wırd jer zıtiert ach:

Vereıinte Natıonen 35 987)
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den einzelnen Mitgliedern eıner bestimmten so7z1alen Einheit Rechte ZUSC-
schrieben, nıcht einer abstrakten soz1ıalen Entität als solcher, werden die Je
individuellen Rechte ‚W aTr kollektiv ausgeübt, 1STt 1aber das Kollektiv als sol-
ches nıcht der Rechtsträger.

Aus der Logık 1St der Fehlschlufß bekannt, einen kollektiven un: einen
distributiven Sınn miıteinander verwechseln. Be1 eiınem kollektiven Sınn
bezeichnet das Wort ıne Gesamtheit VO Einzelwesen, be] einem distribu-
tıven Sınn jedes einzelne Wesen aus der Gesamtheıt für sıch allein Dıie Lin-
terscheidung dieser beiden Bedeutungsebenen 1st für TISCTE Fragestellung
sehr hilfreich. Denn der S5atz „Kollektive können Berechtigte VO Men-
schenrechten seın“ kann, Je nachdem, 1n welchem Sınne das Wort ‚Kollekti-
ve gebraucht wird, das 1ıne Mal wahr se1n, das andere Mal talsch. ach-

bisherigen Erörterungen 1st der Satz wahr, WE das Wort 1n eiınem
distributiven Sınn gvebraucht wird, alsch, wenn ın einem kollektiven
Sınne gebraucht wird. Manche Diskussion über 50 „kollektive Menschen-
rechte“ würde erst dann klare Konturen gewınnen, wWenNnn der logische Feh-
ler (nämlich die tallacıa 115Uu distributivo ad SCHSUMN collectivum) durch-
schaut würde, da{fß VO (3anzen nıcht das behauptet werden kann, W as NUur

tür jedes einzelne Teil des (GGanzen oilt
ber nıcht 1Ur mıiıt Hılte dieser Unterscheidung, sondern auch mıittels

weıterer Distinktionen kann viel für iıne ÄAntwort auf TIG rund-
trage SCWO  > annn das Geflecht der verschiedenen Detailfragen, die 1n
ihr verwoben sind, entwirrt un! können diese eıner Lösungsmöglichkeıit
zugeführt werden.

Distinktionen: Menschenrechte Rechte der Völker:;:
Menschenrechte Menschenrechtsstandards

So bıetet sıch nach den vorstehenden Überlegungen doch d Zzwel Ka-
tegorıen VO Rechten unterscheiden: Menschenrechte auf der eiınen Seıte,
Rechte der Völker auf der anderen Seıte. Dabei seılen ‚Menschenrech-
ten spezifische Ansprüche verstanden, die jedem Menschen als individuel-
ler Person zustehen, ‚Rechten der Völker‘ spezifische Ansprüche, dıe
näher definierenden Kollektiven zustehen. Be1 der Abfassung der Men-
schenrechtserklärung der Organısatıon der afrikanischen Einheıit A4US dem
Jahre 1981, der 508 Banjul-Charta, 1n die erstmalıg die Menschenrechte der
dritten Generatıon mi1t aufgenommen worden sınd (vgl Art. 22-24), 1STt
diese Unterscheidung offensichtlich zugrundegelegt worden; denn ıhr 1st
der Titel gegeben worden: Charta der Menschenrechte un! Rechte der Völ-
ker Miıt dieser Distinktion, deren princıpı1um 1V1S10N1S die Träger der
Rechte sınd, ann eın Kategorienfehler vermieden werden, wiırd die Spezıes
der jeweiligen Rechte herausgestellt, ann dem zentralen FEinwand
das Konzept eıiner dritten Generatıon VOo  - Menschenrechten Rechnung AA
tragen werden, ohne da{fß damıt das mıiıt ıhm Intendierte aufgegeben wiırd.
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Mıt der Reservierung des Wortes ‚Menschenrechte‘ für tundamentale
Ansprüche VO  - Indıyviduen wırd dem zentralen Telos VO Menschenrech-
ten; WwI1e€e nıcht 1Ur historisch, sondern auch systematısch auszumachen 1St,
Rechnung etragen, näamlı:ch das Individuum in einıgen für exıistentiell
wichtigen Belangen schützen. Mıt der Klassıfizierung der Drittgeneratı-
onsrechte als Rechte der Völker wırd berücksichtigt, da{f S1e polıtisch-ethi-
sche Leıitprinzıpien beinhalten, die allgemeine Rahmenbedingungen struk-
tureller Art SC Gegenstand haben, dafß s1e, die S1€e regulatıve, nıcht Ta-
tionale Prinzıpien sınd, eın moralisches Konzept enthalten, anhand dessen
1n eıner sehr allgemeinen Weiıse die Legıtimität der internationalen Ord-
NUunNng beurteilt werden annn Dıie Rahmenbedingungen schaftfen die MOög-
lıchkeiten für die Wahrnehmung individueller Rechte. Wo wa Hunger,
Armut: gewaltsame Agegression, Unterdrückung herrschen, dort sınd Be-
kenntnisse indıvıiduellen Menschenrechten leere Worte Dıie Berufung
auf Rechte der Völker darf aber auf keinen Fall dazu dienen, Menschen-
rechte relatıvieren oder Sar außer Kraft sertzen Das Verhältnis der be1-
den Arten VO Rechten hat e1nes der Komplementarıtät, nıcht der Konkur-
S se1n. In der Terminologie der Jurısten gesprochen: Die Drıittgenera-
tionsrechte tormulieren Menschenrechtsstandards da S1e strukturelle Zıe1.
bestimmungen umreılßen, da S1e als solche nıcht unmıittelbar geltendes un!
durchsetzbares Recht darstellen, da S1e Je ach den vorhandenen Möglıch-
keiten sehr unterschiedlich umgesetzt werden können. S1e sınd daher nıcht
selbst Menschenrechte, sondern benennen Voraussetzungen für deren Rea-
lisıerung.

Sınd die genannten Dıistinktionen adäquat, dann können Jrager der Men-
schenrechte LLUTL Indiıyiduen se1ın, dann sınd kollektive Rechte w1e die Rechte
der Völker Rechte SUl1 gener1s, die 1mM Falle der Drittgenerationsrechte, 1NSO-
fern S1e ın iıhrer kollektiven (also nıcht ın ıhrer iındıyvıduellen) Dıiımension be-
gr%ffen werden, Menschenrechtsstandards Z Inhalt haben

Vgl azu Rıedel, Menschenrechte der dritten Dımensıon, 1n: Europäische Grundrechte
Zeitschrift 16 (1989) 17T
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