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Der allgemeine Begriff des Bösen bei Jean Nabert
VON LAS7EÖ TENGELYI

elit 1C0eurs Arbeiten Aaus den sechziger Jahren verbiındet sıch der Name VO Jean
Nabert mıt dem Begriff ‚ethische Weltanschauung‘. Dıieser Ausdruck spielt auft Hegels
Kant-Kritik 1n der Phänomenologie des (rJeıstes Dıie leichte Veränderung des
sprünglichen Wortlauts deutet aber eınen Unterschied Rıcceur hat das Bemühen,
„dıe Freiheıit und das Bose ımmer N: wechselseıtıg erklären“, 1mM Auge Er be-
hauptet, da{fß die ‚ethische Weltanschauung‘ 1n diesem Sınne mıiıt ant ihre Reitfe
erreicht und miıt Nabert AT vollen Entfaltung ıhrer Größe gelangt“. Diese Behaup-
(ung gilt, w1e€e hinzusetzt, C: allem tür das Werk FElöments DOUT UNE ethıique 1n
Naberts spaterem Buch Fssa1 \W/ AA Ie MNa kommt die ‚ethische Weltanschauung‘ seıner
Meınung ach schon iıhrer (Gsrenze

Das Bemühen, VO dem Rıcceur spricht, geht zweiıtellos weıt darüber hinaus, W as He-
gel ‚moralısche Weltanschauung‘ nannte. Schon der Versuch des spaten Kant, das Bose
aut dıe Freiheıit zurückzuführen, Sprengt den Rahmen der Lehre VO Moralıtät als Au-
tonomıe. In dieser Lehre kann VO einer Freıiheıt, die nıcht das Sıttengesetz gebun-
den leibt, keine ede se1n. Unternimmt Nabert 1n seınen Elöments DOUT UuUN ethique,
WwW1€ Rıcceur behauptet, den umgekehrten Versuch, „dıe Lehre VO der Freıiheıit
dem Stachel des BoOsen, das S1e doch 1n sıch hineingenommen hat, erweıtern und
vertieten“ legt damıt den Grund eiıner Ethik, die sıch VO aller Moral ab-
Ost. Diese Ethik 1St nıcht deontologisch; s1e 1St ber auch nıcht teleologisch. Es han-
delt sıch be] Nabert keineswegs ıne Rückkehr AT Aristotelischen Tradıtion;
geht ıhm vielmehr darum, die kantısche Frbschaftt 1n kritischer Aneıgnung und pOSsI1-
tiver Entsprechung weiterzuführen. Zur Abhebung VO der gaängıgen Gegenüberstel-
lung eıner teleologischen Ethik un eıner deontologischen Moraltheologie könnte
seine Lehre als Fundamentalethık der besser och als Elementarethik bezeichnet
werden. Fıne Vorerwagung soll den näheren 1nn dieses Ausdrucks bestimmen.

Naberts Ansatz einer FElementarethik

Schon be] Kant findet I1a  - die ersten Anfänge einer Fundamentalethik. Der letzte
Abschnıtt der Grundlegung ZUT Metaphysik der Sıtten sucht herauszufinden, „woher
das moralische Gesetz verbinde  u7 In dieser Frage nach dem Woher der Verbind-
lıchkeit oder, w1e CS iın der Kritik der praktischen Vernunft einmal he1ßsit, nach dem
„Ursprung der Pflicht“® dürten WIr eın Grundproblem dessen erkennen, W as ‚Fun-
damentalethık‘ gENANNLT werden kann In der Grundlegung ZUYT Metaphysıik der Sıtten

Der vorliıegende Aufsatz entstand während eınes beinahe zweıjährıgen Forschungsaufent-
haltes 1n Deutschland, den die Alexander-von-Humboldt-Stiftung ermöglıchte. Es se1 hıermıt
meın ank für die Unterstutzumg ausgesprochen. Meın ank gılt auch der Central European
Unıiversıty, die meıne Forschungstätigkeit im Rahmen eınes „Research Support Scheme“ för-
derte.

Rıcceur, Finıtude el culpabiılıte (Philosophie de la volonte I1), Parıs *1960) 14 ff
Deutsch: Dıie Fehlbarkeıt des Menschen übersetzt VO Ötto, Freiburg/München 1971; 11
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alßt aber ant als eINZ1g möglıche ntwort aut diese Frage eıiıne ‚.Deduktion des ober-
sten Prinzıps der Moralıtät‘ 1Ns Auge/. Er meılnt damıt W1e€e 1€es AaUus der Kritik der
praktischen Vernunft besonders deutlich hervorgeht die „Rechtfertigung“ der „ob-
jektiven und allgemeinen Gültigkeit“ dieses Pfinzips . SO scheıint bei iıhm die Be-
gründung der Ethik mıiı1ıt der Rechtfertigung der Moral gleichbedeutend se1n. Wäre
1€es se1in etztes Wort ber den Ursprung der Verbindlichkeıt, könnte selbst VO
den Anfängen eiıner Fundamentalethik bel ıhm nıcht dıe ede se1ın. Alleın se1ın Stand-
punkt ındert sıch Wäährend 1ın der Grundlegung ZUNY Metaphysık der Sıtten die
Aufgabe der erwähnten ‚Deduktion‘ bewältigt haben glaubt, rklärt S1E 1ın der
Krıitik der praktischen Vernunft für unlösbar. In diesem Standpunktwechsel deutet
sıch eın Sınneswandel seiner Begründung der Ethik

In der Kritik der praktischen Vernunft fügt bekanntlich hınzu, da{fß das
Prinzıp, das ‚moralısche Gesetz‘, 1n Wahrheit „keiner rechtfertigenden Gründe be-
darf“, weıl „gleichsam als eın Faktum der reinen Vernunft feststeht“ 11 Er VCI-
sucht ann „d prıor] anzuzeıgen“, welche Wirkungen dieses Faktum zunächst 4M
Gemüte“ un: ann auch 1mM gANZCI Lebenswandel ‚endlicher vernünftiger Wesen!‘
auslöst!?. Er untersucht, WwW1e „das empirisch-bestimmbare Daseın des Menschen 1n
der Zeıt“ gleichsam VO sıch aAaus eiıne Empfänglichkeıit tür diese Wırkungen auf-
weIlst. Damıiıt zeıgt sıch Kants Begründung der Ethik 1n Sıcht Sıe hat nıchts
mehr mıt einer Rechtfertigung bestimmter moralischer Vorschriften TI}  = Sıe
nımmt jetzt vielmehr den 1nnn eıner lebenswandelmäßigen Ermöglichung der Mora-
lıtät überhaupt

Hıer knüpft Nabert 1n seiınem ersten Hauptwerk Elöments DOUT UN ethique {n
LT Ethık versteht hıer „den Umri(ß eıner konkreten Geschichte“, die, W1e€e Sagtl,„Jedes Ich VO anfängt, hne S1Ce Je vollenden  CC 1 In dieser Geschichte eınes
ethischen Lebenswandels meınt das Schicksal UNsSsSCIC5S5 ‚ureigenen Verlangensseın‘“ (desir fondamental d  DE  e  tre) erblicken können. Er versucht, die Verbindlich-
keıt der Pflicht aus diesem Verlangen herzuleiten. Deduire le devoir: mıt diesem
A erınnernden Ausdruck bezeichnet die vestellte Aufgabe. Er meınt ber mi1t
dieser ‚.Deduktion‘ anderes als einst dıe Grundlegung ZUu Metaphysik der $ıt-
Len. Er bemüht sıch nıcht sehr, den Geltungsanspruch der Moralıtät begründen,als vielmehr zeıgen, da{fß die Pflicht 1Ur deshalb eıne bıindende Kraft hat, weıl s$1e
„1Im 1enste eines Verlangens“ steht !>. Allerdings handelt CS sıch dabe!: e1n Ver-
langen, das ıhm zufolge „tiefer 1St als alle naturwüchsigen Verlangen“

Da Nabert Kants fundamentalethische Fragestellung, VO der ausgeht, auf diese
Weıse zugleich verändert, scheint angebracht, für seın Unterfangen eine NECUEC Be-
zeichnung wählen. Als geel Ausdruck bietet sıch dazu der Tiıtel ‚Elementar-
ethik‘' d} der auf die Überschrı des Werkes FElements DOUT UN ethıque verwelıst. Der
problemgeschichtliche Zusammenhang mi1t Kants Ansätzen einer Fundamental-
ethık oll €1 durch die Eınführung dieses Terminus keineswegs zurückgestelltwerden.

Bleiben WIr hier aber für einen Augenblick stehen. Ist das Verhältnis, das sıch ın Na-
berts Elementarbetrachtung zwıischen Ethik und Moral herstellt, nıcht doch höchst be-
denklich? Liegt 1n diesem Verhältnis nıcht VO vornhereıin ine verborgene Zweıdeutig-keit? Kommt hier dıe Begründung der Ethik nıcht eıner Entlarvung der Moral gleich?Nabert geht allerdings och davon ausS, da{fß die Pflicht 1n der Lebensgeschichte eınes
Wesens, dem das ‚Verlangen sein eıgnet, eine unersetzbare Rolle spıielt, weıl 11UTr s1e

Kant, Grundlegung 463; vgl 454
10 Kant, Kritıik

Aa SO 46 Vgl auch 31, 47 f) 95;
12 Sıehe besonders 7n
13 86.
14 Sıehe besonders Nabert, Elements 1472
15 A.a.O 143
16 A.a.O 143
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diesem Verlangen W verhelten kann, sıch VO  : den naturwüchsıgen Neıigungen
terscheıiden. Doch findet Man eıner Stelle des Werkes Elements DOUT UN ethıique dıe
gewichtige Aussage: e devoır IMASGUE l’aspiration. 17 Nıcht zufällig neıgen WIr da-
E& diesen S5atz 1n dem Sınne verstehen, da{fß der Maske der Ptlicht in Wahr-
eıt Streben und Verlangen spielen. Es hat Ja den Anschein, als hätte die ‚Genealogie
der Moral‘ Sınne Nıetzsches der uch Freuds eın volles Recht, 1n elementar-
ethischen Angelegenheıten miıtzureden. Spricht Rıcceur eiıner Zeıt, ın der sıch ın
seiınem Grundanlıegen weıtgehend VO Nabert bestimmen lafßt, zugleich aber sıch
eıner Auseinandersetzung mi1t Freud entschliefßt, VO eiınem unvermeı  aren ‚Streıt
der Deutungen‘, erhebt dadurch 1Ur die verborgene Zweıdeutigkeıt, dıie dem
elementarethıschen Ansatz VO vornhereıin anzuhatten scheınt, deutlichem Be-
wufstseın.

Die altere Tradıtion der praktiıschen Phiılosophie kennt eiıne Unterscheidung, dıe hılt-
reich se1ın kann, WEelnNn INan verstehen will, WwI1eso sıch 1er eın ‚Streıt der Deutungen’ mıt
eiıner gewıssen Notwendigkeıt enttacht. Noch Kants Vorganger Alexander Baumgarten
hebt VO d€l' Idee eıner obligatıo moralıs den Begriff eıner COactı0 moralıs ab In dieser
Sprache könnte I11all9 da{fß die Elementarethik nıcht sehr ıne Lehre VO der
oblıgatıio moralıs als vielmehr eiıne Betrachtung über die Coactıo moralıs *. (Joactıo
heifßt ber doch nıcht 1Ur ‚Antrıeb‘, sondern uch ‚Zwang‘. Durch dıe Einführung
des Begriffs VO einem ‚Faktum der reinen Vernunft‘, versuchte Kant diesen Zwang
bekanntlich als eıne unvermeıdliche Willensäußerung auiIzuliassen L Enthält 1U die-
SEr 1n sıch gegensätzliche Ausdruck, dieses Ungeheuer VO einem UOxymoron, nıcht
bereıts die Zweideutigkeit, die den elementarethischen Ansatz edroht Man
kann das Unvermeidliche der Willensbestimmung als ‚sıttlıchen Zwang‘ der ©*
ralısche Repression' verstehen. Dann 1st eıne ‚Genealogıie der Moral“‘ recht Platze.
Kants UOxymoron alst ber uch eıne andere Deutung Eın elementarethischer An-
SATıZ kann ımmer dort erblickt werden, das Unvermeidliche der Wiıllensbestim-
MUunNng VO eiıner Unausweichlichkeit hergeleıtet wird, die alle Freiheit bedingt.

Das ist der Fall be] Levınas; WECI1H VO eıner Verantwortung redet, durch die die
Freiheıit VO Anfang „getragen“ 1Sst 1 So verhält sıch ber uch be1 Nabert, wenn

davon spricht, da{fß das ‚Verlangen seın‘ als Quelle VO Kraft und Streben allen Gel-
tungsanspruch bedingt Denn dieses Verlangen 1st be1 ihm der Ausdruck eıner ıffırma-
t10Nn 071ZINALTE, durch die sıch die Freiheıt ımmer schon bestimmt tindet.

Was besagt das Grundwort affırmatıon Or1giNaLYEeS Nabert führt dıesen Begriff 1m
Ausgang von eiıner Besinnung auf den Satz cCogıto, ETZO $ eın In Übereinstimmung
miı1t der Überlieferung einer Reflexionsphilosophie des Bewußfstseins, der sıch
schliefßt, meınt E dieser Besinnung 1ıne Selbstbehauptung des jeweılıgen Vollzugs-
subjekts des erorterten Satzes entnehmen können. ber wiırd darauf utmerk-
Saml, da: die Selbstbehauptung, die sıch sprachliıch 1m iıch bin auspragt, nıcht $reı
hebt S1e vollzieht sıch vielmehr 1n Strengster Bındung eın iıch denke. Dabei hat die-

Bındung den 1Inn der Bedingtheit durch eıne nıcht blo{fß notwendige, sondern
zugleich uch hinreichende Bedingung. Iiese Einsıicht o1Dt rund eıner Aussage,
die sıch dem gewöhnliıchen Rahmen eıner Reflexionsphilosophie des Bewußfßtseins
aum einfügen äfßt Als Schlufßfolgerung AUS den obıgen Überlegungen spricht Na-
bert den atz aus: „Die Inıtiatıve der Behauptung 1st mır also, Streng BC  In  9 eNt-
rissen.“

Daraus begreift sıch die ede VO eıner affiırmatıon 0O71ZINALTE. Sıe deutet Al da{fß der

17 A.a.QO© 145
18 Kant, Kritik 55 Hıer heißt VO ‚Faktum der reinen Vernunft‘ SO ann I[Nan eıne W il-

lensbestimmung NECNNECN, die unvermeıdlıch ist, ob sıe gleich nıcht autf empirischen Prinzıpien
beruht“.

19 Levinas, Autrement qu’etre au-delä de l’essence, La Haye 1974, 160 Deutsch: Jen-
se1ıts des Seins der anders als eın geschieht, übersetzt VO: Wıemer, Freiburg/München
1292: PEF

20 Nabert, Elements 59 „L’inıtiative de V’affirmation z  est donc, la rıgueur, arrachee.“

261



LÄSZLOÖ TENGELYI

Ursprung meıner Selbstbehauptung mMI1r vorausliegt. Dieser Ursprung wırd uch 1n
der Selbstbestimmung 1Ur mıiıttelbar zugänglıch, enn bietet sıch keiner Selbst-
wahrnehmung als Gegenstand dar Er bekundet sıch vielmehr einZ1g dadurch, da{fß iıch
mich Urc das ‚Verlangen seın“‘ ımmer schon bestimmt tinde

Es 1st eıne Folge dieser Ausführungen, da{fß be] Nabert die Reflexion nıchts mMi1t der
tellung eines ‚unbeteılıgten Zuschauers‘ un hart“! Vielmehr gehört dıe Selbstbesin-
NUuNng mı1t 1in die Geschichte UÜHSCLES ‚Verlangens se1ın‘. Durch Verlangen bedingt un
durch StrebenD 1st S1e selbst Leben und Kratt Es 1St ıhr uch nıcht vergonnt,
sıch1 treien Entschlufß Zzu Bewußfßtsein dessen erheben, W as affırmatıon 07121-
nNaLıre geENaANNT wurde. Sıe sıeht sıch vielmehr VO Anfang auf ZEWI1SSE Getühle der
Zuständlichkeiten angewıesen. Deshalb beginnt Nabert seıne ethiıschen Betrachtun-
gCNHN mıiıt eıner Untersuchung über dıe „Gegebenheıten der Reflexion“. Er behandelt

dıesem Tıtel Schuld, Scheitern und Einsamkeit. Er behauptet, da{f eINZ1g eine
Besinnung, die VO diesen Gegebenheiten ausgeht, ZU Bewulfstsein VO Freiheit gCc-
langen kannn Durch diesen edanken vollendet sıch be] ıhm dıe ‚ethische Weltan-
schauung‘. Keın Bewulfstsein VO Freiheıit hne eıne Besinnung aut die ımmer schon
vorgefundenen Grunderfahrungen VO Schuld, Scheitern und iınsamkeıt: lautet
die Hauptthese VO  — Naberts Elementatio ethica.

Freiheit un Böses gehen damıt eın spannungsvolles Wechselverhältnis e1n. Dıiese
Spannung erreıicht ber 1m Werke leöments DOUT UN ethique och nıcht iıhren
Höchstwert. Nabert behauptet, dafß 1n den erwähnten Grunderfahrungen Je eın Ne-
gatıves legt. Er sıeht sıch ber keineswegs genötigt, das Negatıve Schuld, Sche1i-
tern un Einsamkeıt etwa den gemeınsamen Titel ten mal bringen. 1el-
mehr ylaubt C eınen Ursprungsbereich 1mM Freiheitsbewulfstsein entdecken kön-
NCI), der diesseits VO Gut und Böse lıegt. Diesen Ursprungsbereich versucht
durch Begriffe VO eın und Nıchtsein beschreiben. So Sagt ZAT Beıispiel, da{fß
„das Nıchtseın, das 1n der Schuld lıegt, ın Verbindung mıt einem wesenhaften Nıcht-
se1ın steht Z

Dıiese ede VO eın und Nıchtseıin bleibt durchaus 1mM 1enste eıner Zergliederung
des Freiheitsbewufltseins. Sıe gehört nıcht 1ın den Ontext ırgendeiner Ontologıe. S1e
bıldet vielmehr den Kern der eigentümlıchen Sprache einer FEthik diesseıts VO Gut und
Böse. Gewiß legt der Gedanke eınes ‚wesenhaften Nıchtseins‘ die althergebrachte Vor-
stellung des malum als Privatıo ONL nahe Nabert äfßt sıch ber keineswegs Ur
diese Vorstellung leıten. Vielmehr sucht S1e VO seıner Schuldanalyse entschieden
ternzuhalten. Deshalb betont i Die Schuld „bringt“ ‚War „das Nıchtseın, das
1n iıhr enthalten 1St, nıcht für sıch alleiın zustande“, sondern S1e „bestimmt nur  .
und „macht CS sıch eigen“, ber s1e hört trotzdem nıcht auf, „zurechenbar“
sein *. Doch annn I1a  - sıch der Einsıcht nıcht verschliefßen, da: der Gedanke eınes
‚wesenhaften Nıchtseıins‘ 1in dem Werke Elöments DOUT UNE ethique eın höchst Pre-
käres Verhältnis mıt dem elementarethischen AÄAnsatz eingeht. Aus diesem Grunde
betritt Nabert 1n der zwolft Jahre spater entstehenden chrift Essal1 SUYr le mal eiınen

Weg
Naberts elementarethischer Begriff des Bösen

Dıie ede VO einem ‚Nıchtsein ın der Schuld‘, W1e€e S1e 1n dem Werk Elements DOUT
UNE ethique iıhren Spielraum hatte, konnte och den Anschein erwecken, als handelte

sıch bei Nabert eiıne Zurückführung des Bösen auf die Endlichkeit. Der Leser
des leinen Meisterstückes Essaı 5 le mal hat gewıß5 nıcht mehr diıesen Eindruck. Er

Vgl Robberechts, Reflexion phenomenologique eit reflexion ethique, 1N: EPh (1962)
403—420 Das Heftt, das diesen Autsatz enthält, 1st 1ın seiınem BaNZCH Umfang dem Andenken
Naberts gewıdmet. Neben nachgelassenen Manuskrıpten on Nabert sınd 1ın iıhm wichtige Be1i-
trage VO' Rıcceur, Nanulıin, Levert und anderen versammelt.

272 Nabert, Elements 16
23 Ebd
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kann sıch ber nıcht yanz hne nla fragen, ob hıer nıcht umgekehrt
w1e eıne Zurückführung der Endlichkeıit auf das Böse angestrebt wird Rıcceur erhebt
tatsächlich diesen Einwand die chriıftZ

Demgegenüber soll 1l1er die These werden, da{fß Nabert VO dem, W as meıst
hne gehörıge Bedeutungsschärfe als ‚Endlıchkeıt‘ angesprochen wırd, eıne Sınnes-
chicht abhebt, dıe sıch nıcht hne sachlichen Grund 1n einen elementarethischen Be-
oriff VO Bosen tassen Lafßt.

Nabert nt jeden Versuch, das Böse rechttertigen, ab Er sıeht in jedem solchen
Unternehmen e1ın Bemühen, das BOöse gleichsam VO aufßen her, als ıne unbestreitbare
Tatsache eıner bereıts vorausgesetztien Weltordnung, 1n seınem Seinsgrund begreifen
und eıne „spekulative Antwort aut die Frage ach dem Bösen“ erarbeiten“  2  3
Nıchts 1st weıter entternt VO der reflexiven Betrachtungsweise des Buches Essaı Ur le
mal als eın olcher spekulatıver Ansatz.

Nabert geht VO eiınem Getühl AauUs, das geradezu als eıne Erfahrung des ‚Nıchtzu-
rechtfertigenden‘ deuten dürten meınt. Er hat dabei eın alltäglıches, WEn uch nıe

werdendes Erlebnis 1MmM Auge. Er erınnert daran, da{fß Grausamkeıt und Nıeder-
tracht, ber uch eın überwältigender Schmerz der eın trüher Tod, eın intamer Krıeg
der eıne außerste Ungleichheıit ın gesellschaftlıchen Lebensbedingungen azu angetan
sınd, SOZUSAaHCH eınen „Protest mıi1t gedämpfter Stimme“ sourde protestation) 1n uns

hervorzuruten2 Er hinzu, da{fß der Anstofß sıch 1ın olchen Fällen nıcht nach den
Regeln rechtlicher un: moralıscher Beurteilung bemißt. Das Urteıil trıfft hier eın
Nichtzurechtfertigendes, das nıcht 1im Unrechten der Pflichtwidrigen aufgeht.
Schon eshalb nıcht, weıl das Arge der Tat und das Uble des Leidens gleichfalls 1n
sıch schließen ann.

W as Nabert ‚das Niıchtzurechtfertigende‘ (P’injustifiable) G lıegt emnach VO

der Unterscheidung 7zwıischen Schuld und Leıiden, zwıschen malum morale un:
Ium physicum. So eriınnert den Begriff VO malum metaphysıicum. ber 1m C3e-
ZENSALZ ZUr herkömmlichen Fassung dieses Begritts Lafßt sıch nıcht aut Mangel, Be-
raubung und Nıchtigkeıt zurücktühren. Gerade die Erfahrung des Nıchtzurechtter-
tigenden spricht, WI1€ Nabert behauptet, eindeutigsten jeden ersuch, das
malum metaphysıcum und W as 1n welchem Sınne uch ımmer ‚malum‘ geNaANNT W -

den kann als blofße prıvatıo gelten lassen
Man könnte >  e dafß das Nichtzurechtfertigende be1 Nabert dıe Stelle des ber-

lieferten Begritfs VO malum metaphysıcum trıtt, hne das gedanklıche Erbe dieses
Begriffs voll anzutretfen Aufßer der Unbetroftenheıit VO der Unterscheidung ZW1-
schen malum morale und malum physıcum bleibt 1n ıhm 1Ur eın herkömmlicher Zug
ewahrt: der Zusammenhang mıiıt der Endlichkeiıit. Es handelt sıch jedoch dabeı
einen ınn VO Endlıchkeıit, der nıcht mehr ganz der herkömmliche Ist.

Dıies geht aus den Überlegungen hervor, 1n denen Nabert sıch dıe Aufgabe stellt, den
TUN! eınes Urteıls über das Nichtzutrechtfertigende herauszustellen. Seiner Meınung
ach ertordert diese Aufgabe dıe Erganzung und Vertietung der anfänglichen Aufßfßenbe-
trachtung Urc. eıne Innenansıcht. Er Sagl „Es erschliefßt sıch ein einzıger Weg VOT UunNns,
VO der Welt, WIr ach Spuren des Nichtzurechtfertigenden torschten, ZUuU Ic
rückzukehren, die wahre Quelle des Nichtzurechtfertigenden wohl lıegen möchte,
wenn 6S richtig ware, da{fß das Ic eingeschrieben 1ın das Seın, das iıhm e1-
gCn ist, eiınen unüberwindbaren Widerspruch findet 2

Demnach 1St das Nichtzurechtfertigende nıcht in Mangel, Beraubung der Nıchtig-
keıt, sondern in eiınem Widerspruch verwurzelt. Näher esehen enthüllt sıch dieser W ı-

24 Rıcceur, „„L’essa1 SUuT le Mal de Jean Nabert“, 1 Esprit, juillet-aoüt 1937 134
25 Vgl Nabert, Essaı R8
26 1485
27 Vgl 56 „V’injustifiable est quı empeche le mal metaphysıque et LOUS les INauUuxX de

n etre que privation“.
285 Ebd 56.
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derspruch be] Nabert, W1€e schon be] Kant, als eın Widerstreit“?: als eıne Kräfteentgegen-
SEIZUNG zwıschen dem ursprüngliıchen ‚Verlangen seın‘, das AUsSs dem geistigen Akt e1l-
LICT affırmatıon orıgınaıre entspringt, und dem mannıgfaltigen Wıderstand, auftf den
das Streben des jeweılıgen Ichs 1n der Welt stöfßt Nıcht 1m Sınne elınes ‚wesenhaftten
Nıchtseins‘, sondern I1UT als en Sammelbegriff für diesenZeund vielgestal-tiıgen Wıderstand wırd das Nıchtzurechtfertigende als das ‚Absolut-Negative‘ be-
zeichnet Aus dem erwähnten Wıderstreit ergıbt sıch zugleich eıne grundsätzlicheUngleıichheıit zwischen dem, W as das Jeweılıge Ich 1St, un dem, W as tut

Diese Denkfiguren sınd be1 Nabert 2711 bestimmt, den iınn der Endlichkeit
SICHNZEN. S1e sınd och keine fıgurae malı. Nabert behauptet unmiıfßverständlich, da{ß
die Erfahrung des Bösen nıcht n dem Getühl der Ungleichheit des Ichs mi1t seinem
eigentlichen Seın, Iso nıcht 1n dem Getühl seiner Endlichkeit“ besteht S Doch mu{ß
INan zugeben, da{fß der vorhın erwähnte Eıinwand einer Zurückführung der Endlıich-
keıt autf das Böse nıcht Aaus der Luft gegriffen 1St. Nıcht 1Ur miıttelbar erschlossene Be-
we1lse, sondern auch eıgene Aussagen VO Nabert können als Zeugnisse datür 1ın An-
spruch SCHOMMET werden. Im Nachlaßwerk, das dem Titel Desır de Diıeu VC1I-
öffentlicht wurde, heißt csS Zu Beıspiel: „Eıne Endlichkeit, die INa  w sıch 1n eiıner Art
anfänglicher und ursprünglıcher Neutralıität gegenüber dem Bösen vorstellen könnte,gibt A nıcht . Aber auch 1m Werk Essa1 54r le mal tiındet der besagte Eınwand
Anhaltspunkte. An einer Stelle 1st hier ausdrücklich davon die Rede, da: das
„ursprünglıche Böse  n eıner „Endlichkeit“ lıegt SMan ann doch eindeutig behaupten, da{ß d€l‘ erorterte Einwand autf eiınem Mıfiver-
ständnıis beruht Um e1ıne begriffliche Gleichsetzung VO Endlichkeit und Bösem han-
delt sıch be] Nabert nıcht. Es geht ıhm vielmehr den Nachweıs, da die Endlich-
keıt I11UTE 1n und durch das Böse zugaänglıch wırd

Wıe 1st ber der Satz, da{fß das „ursprüngliche Böse  &e 1n einer „Endlichkeit“ lıegt,verstehen? Hıer bedartf CS ottenbar weıterer Erwagungen. Es gilt aufzuklären, W as das
„ursprünglıche Bose  “ 1ST und 1n welcher „Endlichkeit“ CS lıegt. Selbst der 1nnn des Wor-
Les ‚hegt‘ bedarf einer Erläuterung.

Man mufß dazu WwI1ssen, dafß Nabert den Begritf des Bösen 1m Werke Essalı SM le mal
1ın mehreren Schritten entwickelt. Dies liegt der Methode, die 1n seınen Betrach-
(ungen anwendet. Er versucht, die Moral,;, W1€ Rıcceur mıt Recht Sagl, gleichsam VO
innen her übersteigen Es ergıbt sıch daraus ıne eigentümlıche ähe ant.
Nıcht uUumSsSONSLT hat MNan das Werk als einen „Dewundernswerten Kommentar“ ZUur
Abhandlung ber das radıkale Böse In der menschlichen Natur bezeichnet?® Am
Ende eines langen Weges kommt ber Nabert einem Punkt, dıe VO ant
ererbte ‚ethische Weltanschauung‘ ihrer Grenze gelangt. An diıesem Punkt VOCO1I-
wandelt sıch der Begriftf des Radıkalbösen 1n das, W as 1m Werk Fssa1ı 5247r le mal das
‚ursprünglıche Böse el

Nabert spricht hier VO einem ‚Auseinandergehen der Bewulßfstseine‘. Er nımmt dabe;
d} da{ß das Bewußtsein sıch aus einem ımmer schon bestehenden Wechselverhältnis mıiıt
anderen Bewußtseinen herauslösen mufß, durch einen Vorgang VO Vereinzelungseıne Eıgenständigkeıit und damıt se1ne wahre Endlichkeit zu erlangen. Er fügt ber hın-
Z da{fß durch diesen Vorgang eıner SECESSLON zugleich die Vorstellung VO einem An-

29 Vgl Kant, Grundlegung 404; sıehe auch Nabert, Essaı 181—-188 („Note SUr |’idee du mal
che7z Kant“).

30 Nabert, Essaı
Aua

52 89
33 Nabert, Desır de Dieu, Parıs 1966, —_ n Yy pPas un! finıtude qucC l’on pourraıt COMN-

CeVvolr ans uUnNnec rie de neutralıte premıiere 57 orıgınelle Par rapport mal
34 120
35 KRıcceur, L’essaı SUr le Mal Anm 24) LA „UN«E methode du debordement Par ınte-

rieur“.
36 Vgl Reboaul, Kant et le probleme du mal, Montreal 9741 264
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deren, der „nıchts mehr 1sSt als der Andere“, entsteht S Deshalb tindet 1er dıe Re-
de VO einem mal de SECESSLON begründet. Er prag dafür Ausdrücke Ww1e ‚Bruch‘ (Tup-
ture), ‚Spaltung‘ (SCLSSLON), ‚Irennung‘ (separatıon). In diesem mal de SECEsSSLON besteht
das, W as als das ‚ursprüngliche Böse ansıeht.

Unleugbar deutet der Ausdruck mal de SECESSLON darauf hın, da{fß das Böse SOZU-

„gleichzeıtig“ mi1t der Außerlichkeit des Anderen zustande kommt *2 IDiese
‚Gleichzeıitigkeıt‘ erweckt den Schein, als sel1 das ‚ursprünglıche Böse gleichbedeu-
tend mıt ‚Endlic  eıt 1mM Sınne VO Vereinzelung innerhal eıner Mehrheıt VO Be-
wußtseıinen. Iieser Schein 1St täuschender, als eıner betonten Stelle des Tex-
tes geradezu davon die ede 1St, da{fß alle Fragen, dıe das BoOose betreffen, sıch das
Verhältnıs VO dem Eınen und den Vielen drehen

Hıer knüpft Nabert ersichtlich Plotin und die VO ıhm ausgehende Denklinıe al
der noch Hegel und Schelling 1n ıhrem Rıngen mıiıt dem Rätsel des Bösen stark verpflich-
teLt bleiben. ber chlıefit sıch keiner metaphysıschen Vorgehensweıise Er spricht
dem Vorgang eines Auseinandergehens der Bewußtseine jede ontologische Deutungs-
möglichkeıit ab Er eharrt auft dem Standpunkt der Reftlexion. Dıie Irennung, 1n der das
‚ursprünglıche Böse besteht, zeichnet sıch 1n dieser Innenansıcht einz1g in den tatsäch-
lichen und ımmer erneuerten Handlun
deren, des rıen au€E l’autre, aufprägen  4 C ab, die dem Anderen den 1NnNn des blofß An-

Unbestreıtbar ıst aber, da{ß der Einzelne die durch diese Handlungen vorgefundenen
Irennungen autrechterhält und verstärkt. Er tindet sıch immer schon 1n Wechselver-
hältnissen mı1t Anderen, die durch eıne eıgenartıge Umkehr gepragt sınd durch eiıne
Umkehr, dıe, Ww1e€e Nabert S1Ee bestimmt, 1n der Unterordnung das Wır, 1n dem das
mMO1 Propre, das Eıgene ım. Ich, sıch VO sıch selbst befreıt, das Wır, durch das sıch
nıcht 1L1UT heraus-, sondern überhebt, besteht *.

So reten dıe mrisse einer Sachlage AT Vorscheıin, dıe [11all als elementarethische
Grundsıituation bezeichnen könnte. Dıe eigenen Handlungen der Absonderung bringen
ın Wechselverhältnissen mıt Anderen, dıe durch dıe Umkehr gezeichnet sınd,
vorgefundenen Trennungen ımmer VO ZUT Geltung. Deshalb hat der Eınzelne,
der die Verantwortung tür Selbstverschuldetes übernımmt, zugleich für Unverschulde-
tes der doch nıcht e1gens Verschuldetes einzustehen. Hıer zeıgt sıch be1 Nabert die
Verantwortung, Ühnlich Ww1e€e be1 Levınas, VO orößerer Reichweite als der Wırkungskreıis
eigener Freiheitsäufßerung.

Jetzt sınd WIr 1n der Lage, den eigentümlichen 1nnn der Aussage;, da{fß das ‚ursprünglı-
che Böse 1n der ‚Endlichkeıt‘ der Vereinzelung liegt, verstehen. Das Wort ‚liegt‘*“
besagt 1er keineswegs soviel Ww1e€e ‚besteht‘. emeınt ist vielmehr, da{fß das ‚ursprünglıche
Boöse dieser Endlichkeit einwohnt, SCHNAU Ww1€ der bewulfite ‚Hang‘ be1 ant der mensch-
lıchen Natur 11UTr anhaftet, hne als ursprüngliche Anlage mıt ıhr untrennbar verbunden

se1in.
Ist der Gedanke eiınes nıcht e1gens verschuldeten, ber nichtsdestoweniger verant-

wortenden Bösen eıne Neufassung der Lehre VO diesem Hange? Gewiß nıcht ohne e1-
HNCN wesentlichen Unterschied. Um diesen Unterschied deutlicher sehen, greifen WIr
auf einen Gedankengang 1n der ersten und umfangreichsten Veröffentlichung Na-
berts zurück. In dem Buche L’experience ınterieure de la ıberte versucht CIy, das adı-
kalböse als eın „Schicksalsprinzıp“ rıncıpe de fatalıte verstehen *. Dıiıese
Deutung kann deshalb als eın Auslegungsversuch VO Kants Lehre gelten, weıl s1e

37 Nabert, Essaı 115 A, cC’est Ia lımıte inferieure de la communiıcatıon, Par interruption
Par appauvrissement de la relatıon de recıprocıte, qu«C OmMmMmMENCEC poindre I’ıdee de |’autre

quı u  est plus rıen que V”’autre.“
38 A.a.© 1A1
39 U
40 Vgl a.a.0O 121

L3} „subordıinatıon OUS DPar quo1l s’exalte le mMO1 PrFOPTIC, du OUusSs Par quo1 11 de-
lıvre de SO1  <

472 Im Orıgınal: „est“.
43 Nabert, L’experience interieure de la lıberte, Parıs 1924, 12
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das Schicksal 1m Gegensatz eiıner bloßen Naturnotwendigkeit als „eın Moment
der Freiheit“ begreiten sucht. Nabert geht davon dU>, da{fß dıe Freiheit eine Ne1-
gung ze1ıgt, dıe Macht der 1ufßeren Hındernisse, auftf welche S1€E 1n ıhrer Selbstentfal-
(ung stößt, auf einen innerlichen, 1in ıhr selbst auftretenden Wiıderstand zurückzufüh-
Tn So versteht 1er das Schicksal als eın unvermeıdliches rugbild, hınter dem
sıch das Rätsel“ eiıner „sıch sıch selbst wendenden Freiheit“ verbirgt 4- ‚Eıne
Freiheıt, die sıch sıch selbst kehrt‘: Ist diese Formel in iıhrer Paradoxıe nıcht in
der Tat eın treffender Ausdruck tür die ‚Verkehrung‘, die ant mi1t dem Begriff des
Radikalbösen meıint? Dıie mehr als dreifßig Jahre spater entstandene Schrift Essaı $r le
mal entternt sıch indessen gerade dadurch VO diesem Begrilff, da{fß s1e sıch den Ver-
such, das ‚ursprünglıche Boöse aut solche Weıse der Freiheit einzuverleıben, durch
die Einführung eınes erweıterten Verantwortungsbegriffs nunmehr kannn

och hınterliäi(ßt das Rätsel, WE uch inhaltlıch stark verwandelt, wen1g-
eıne Spur eıner tormalen Struktur Naberts spaterem Denken. Wır können ohl

diese Spur och darın erkennen, WwW1e€e das Werk Essai $r le mal das ‚Drama des Böse-
wichts“ darstellt *. Ahnlich w1e der Junge Hegel in se1iıner Frankfurter Periode die
„Täuschung des « 46  Verbrechers beschreibt Nabert dieses Drama als die Erfahrung
eines Wıderspruchs des Übeltäters mıt sıch selbst. Bekanntlich hat schon Schelling 1n
der Freiheitsabhandlung VO eiınem „sıch selbst verzehrenden und ımmer vernıchten-
den“ Wıderspruch 1m Bösen gesprochen ”‘ Man könnte > da{fß diese Denkfigur
be1 Nabert das Kernstück eıner Konstellation bıldet, 1n der annn uch andere figurae
mualı VO ebenso altehrwürdiger Herkunft Ww1e€e eLIwa die bereıts kennengelernte
‚ Trennung‘ und die gleichfalls angesprochene ‚Umkehr‘ iıhren Ort finden

Nıchts ware naheliegender, als den Wıderspruch, der sıch 1m ‚Drama des Bösewichts‘
enthüllt, mıt dem Wıderspruch, der sıch als die Wurzel des Nıchtzurechtfertigenden
herausstellte, gleichzusetzen. Allein dieses Vertahren ame eiıner Zurückführung des
Bösen auftf die Endlichkeit gleich. Denn 1mM des Nıchtzurechtfertigenden handelte

sıch einen Wıderspruch, den das Ich ımmer schon ‚eingeschrıeben 1n se1n eın
vortinden sollte Deshalb oıbt Nabert der Versuchung dieses naheliegenden Verfahrens
nıcht nach Statt dessen stellt sıch dıe Aufgabe, eiıne sachgemäße Verbindung ZW1-
schen dem Nıchtzurechtfertigenden und dem Bösen 1m eigentliıchen Sınne herzustellen.
Er zerteılt diese Aufgabe in Wwel Schritte.

In einem ersten Schritt zeıgt CI, da das Boöse sıch 1n dem Leiden des Anderen, 1ın dem
sıch auswirkt, immer zugleıich als eın Nıchtzurechtfertigendes erwelıst. Er behauptet

geradezu, dafß nıchts ın höherem Mafe dieses Urteıl begründet, als eben eın Leiden, das
infolge eines freien Entschlusses entsteht *® Denn nıchts 1st 1n seiınem Seinsgrund unbe-
greiflicher als eın Übel, dem die Handlung ıhren irreduzıblen Kontingenzcharakter aut-
gepragt hat?? Der Gedankengang wırd durch dıe Einsıcht weıtergeführt, dafß das Ver-
dikt VO Nıchtzurechttfertigenden 1n der Verantwortung notwendiıg auf die innere Be-
urteilung der Tat zurückschlägt. Es lıe ın der Natur der Verantwortung, da{fß dieser
Rückschlag ann nıcht 11UTr das eigentlıc Selbstverschuldete, sondern auch das nıcht e1-
SCHNS Verschuldete, ber unverschuldet Mitbewirkte trıttt. Aus alldem erg1ıbt sıch ıne
wichtige Schlufstolgerung: Keın Böses 1st gutzumachen. Noch mehr als dıe blofßte Unwıi-

44 Aa (de14
45 Nabert, Essa1ı Y/—10
46 Hegel, Der Geıist des Christentums un:! seın Schicksal, 1n Frühe Schriften,

Werke ın ZWanzig Bänden, hrsg. VO: Moldenhauer und Michel, Frankturt/M.
1971, 347 Die Täuschung des Verbrechers besteht ach dieser Stelle darın, da: 1LUFr trem-
des Leben verletzen meınt, dadurch aber 1n Wahrheit auch seın eıgenes Leben zerstort,
‚weıl der abgeschiedene Geıist des verletzten Lebens CS auftritt, Ww1e Banquo, der als
Freund Macbeth kam, 1ın seiınem Morde nıcht vertilgt WAal, sondern 1m Augenblicke darauf
doch seinen Stuhl eiınnahm, nıcht als enOsse des Mahls, sondern als böser Geist.‘

47 Schelling, ber das Wesen der menschlichen Freıiheıt, Saimmtlıche Werke, VII
390

48 Nabert, Essaıl 147
49 146.
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derrutlichkeıit der Tat nötıgt Nabert zufolge das Nichtzurechtfertigende ausgelösten
Leiden dieser Behauptung. Darın zeıgt sıch eıne bısher nıcht berührte Bedeutungs-
schicht dieses Begriffs. Er dient nıcht L1UTr ZUT Ablehnung des Versuchs der Metaphysık,
das BOse rechttertigen. Ebensosehr ist der Rechtfertigungsidee paulinischer Prove-
nıenz entgegengeSsetZL. och spricht Nabert VO  — ‚Annäherungen ZUT Rechtfertigung“‘.
Er sieht ber klar, da{ß die Rechtfertigung in diesem Sınne notwendig „über das Einzel-
Ic hinausliegt Bereıits der spate Kant hat mıt eiınem unverkennbaren Beigeschmack
VO Hohn den Ausdruck „moralısche Privatangelegenheıit“ gebraucht”“ Noch mehr
mu{ Nabert, der eın Urböses 1n der ständıgen Bekräftigung VO  — vorgefundenen Tren-
NUNSCIL erkennt, dıe Privatangelegenheıt Moral 1n ıhre Schranken weısen.

Der zweıte Schritt ZUTr Herstellung einer sachgemäfßen Verbindung 7zwiıischen dem
Nichtzurechtfertigenden und dem Bösen 1mM eigentlichen Sınne 1st seıner Richtung nach
dem ersten entgegengeSseELTZL. Dort Zing den Nachweıs, da{f das Boöse immer
gleich eın Nichtzurechtftertigendes 1St. Jetzt behauptet Nabert, dafß dieses Wort nıe beı
einem Übel, welches, W1€ Sagl, „ UumMNs nıcht mıt dem Gebrauch der Freiheıit ontron-
tiert“, als berechtigtes Urteıil ausgesprochen werden annn9 Er aber hınzu, da{ß CS

schwer WE auch nıcht grundsätzlıch unmöglıch ist, ırgendeın bel anzutreffen,
welches „nıcht 1n unmıiıttelbarer der mittelbarer, naher der terner Beziehung Ar

menschlichen Wıiıllen stünde“ 9 IDDies g1bt dem Urteıil über Nıichtzurechtterti
Nabert hervorhebt, eine „Wahrheıt“, die „über das Getühl hinausgeht“ %f.ndes, Ww1€e

So erweıst sıch das ‚Nichtzurechtfertigende‘ als eın sachgerechtes Bindeglied ZW1-
schen willentlich gelLanem, mıiıttelbar hervorgerufenem und zwangsläufıg erlittenem
Übel Die Entdeckung dieses Bindegliedes 1st el das Ergebnıis eıner Betrachtung, die
VO Standpunkt der Verantwortung 4aus durchgeführt wird und daher dem vielfältigen
Phänomen VO Verschuldung und Schuldhaftigkeit eıne Leitrolle Zzuwelst. Deshalb 1St
ohl nıcht unstatthaft, das ‚Nıchtzurechtfertigende‘ als eınen „allgemeınen Begriff des
Bösen“ bezeichnen.

50 149
Kant, Die Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntft, Ak.-Ausg., 100

52 Nabert, Essaı 149
53 148
54 1
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