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Der allgemein klingende Titel dieses Buches verbirgt seinen, im Unterschied zu eini-
gen deutschen Publikationen dieses Jahres, die lediglich oberflichliche Einfiihrungen
darstellen, durchaus speziellen Anspruch. Er wird im Untertitel deutlicher: Es geht um
eine philosophiegeschichtliche Darstellung des Denkens Augustins. Diese wird vom
Verfasser, Professor fiir klassische Sprachen und Philosophie an der Universitit von To-
ronto, in hervorragender Weise geleistet. R. zeichnete sich bereits in der Vergangenheit
mit Publikationen tiber Plotin (1967), die Stoa (1969 und 21978), Epikur (1972) und Au-
gustins Priadestinationslehre (JThS 20, 1969, 420-447) aus. Das hier vorliegende Buch
stellt so etwas wie die Summe einer langjihrigen Forschungsarbeit dar, wie bei der Lek-
tiire Abschnitt fiir Abschnitt deutlich wird. — Drei Nachteile seien eingangs vorwegge-
nommen. R. entschuldigt sich dafiir (xix), dafl er aus Platzgriinden auf eine ausfiihrliche
Bibliographie verzichten mufite. Sekundirliteratur ist immer nur beim ersten Mal voll-
stindig benannt. Bei weiteren Verweisen mit Autor und Erscheinungsjahr mufd tiber den
Index die Erstnennung gesucht werden. Das braucht allerdings nicht sehr oft zu gesche-
hen; denn — und das ist der zweite (geringfiigige) Nachteil - R. geht mit Sekundirlitera-
tur sparsam um, besonders wenn sie nicht in Englisch oder Franzésisch verfiigbar ist.
Fiir den Laien schlieflich ist vielleicht auch die extrem konzise Abkiirzungsweise der
Werke Augustins gewohnungsbediirftig (CD fiir De ciuitate Dei ist noch harmlos). Bei
intensiverer Lelktiire erweist sie sich freilich auch von Vorteil, erschliefit sie doch die er-
norme Quellenkenntnis, iber die R. verfiligt, wenn etwa in einer unscheinbaren Klam-
mer mehrere Angaben Platz finden, die zu einer behandelten Frage einen Querschnitt
iiber das Gesamtwerk liefern.

R.’s Buch unterscheidet sich von anderen dhnlicher Provenienz durch die ausgespro-
chen historische Anniherungsweise (etwa gegeniiber Ch. Kirwan, Augustine, London
1989) und durch den Verzicht auf eigenwillige Theorien (ausgesprochen etwa gegeniiber
R.]. O’Connell, Origin of the Soul in St. Augustine’s Later Works und Soundings in
St. Augustine’s Imagination, New York 1988 und 1994, gegen den sich R. mehrfach
wendet). Statt dessen versucht er, den heutigen Leser an die Materie heranzufithren
(Kap. 1: ,Approaching Augustine®) und deren Gegenwartsrelevanz zu vermitteln
(Kap. 8: ,Augustinus redivivus®). In diesem Rahmen teilt er die Philosophie Augustins
in sechs weitere Kapitel ein: 2. Semiotik (, Words, signs and things“), 3. Erkenntnistheo-
rie (,,Certainty, belief and understanding®), 4. Leib-Seele-Problematik (,Soul, body and
personal identity*), 5. Ethik (,, Will, love and right action®), 6. Soziallehre (,, Individuals,
social institutions and political life), 7. Theodizee (,,Evil, justice and divine omnipoten-
ce®). In drei ,Appendices® werden auflerdem einige neueste Forschungsergebnisse vor-
gestellt: 1) zur Lehre vom Satz nach Porphyr in De magistro, 2) zu an Augustins Hal-
tung zu Traduzianismus und Kreatianismus ablesbaren Aporien seiner Seelenleh-
re, 3) zu einigen Aspekten der Diskussion Augustins mit Julian von Aeclanum iiber die
sexuelle concupiscentia. — Gerade auch als Philosophiehistoriker betont R., dafl zu einer
befriedigenden Diskussion des Denkens Augustins bei allen Anforderungen an metho-
dische Strenge die beschrinkten Ma@lstibe einer angelsichsischen Fakultat fir Philoso-
phie heute bei weitem nicht ausreichten (5). Selbst da, wo Augustin auch nach heutigem
Ermessen ,rein philosophische Themen behandle, etwa im Frithwerk, spielten be-
stimmte biblische Motive eine wichtige, von akademischen Philosophen heute oft mifi-
verstandene Rolle (13; etwa der Vers Is 7,9b: nisi credideritis, non intellegetis). Aller-
dings verfingt sich R. selbst im Netz der Vorurteile der modernen Philosophiehistori-
ker, vor dem er warnt, wenn er etwa meint, Augustins Anspruch, schon in De libero ar-
bitrio Argumente gegen den Pelagianismus vorweggenommen zu haben, sei iiberzogen
(17). Er tibergeht damit neuere Arbeiten (P. Fredriksen, Augustine’s early interpretation
of Paul, Princeton 1979 und F. De Capitani, Il De libero arbitrio di S. Agostino, Mailand
1987), die diese Schrift in eine enge zeitliche wie auch inhaltliche Nihe zu Ad Simplicia-
num 1.2 geriickt und somit Augustins Anspruch cher bestitigt haben. Beachtenswert ist
dagegen die Bemerkung, daf einige ,moderne® Aspekte in Augustins philosophischem
Denken gerade im letzten ,unvollstindigen Werk gegen Julian® zu finden seien (16).
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Im Kernbereich von R.’s Buch dreht sich alles um diejenigen Themen, die auch Augu-
stins Denken beherrschten: 1) Wissen iiber 2) die Seele und 3) Gott. Zu 1) (3. Certainty,
belief and understanding): Am Anfang der Wissenschaftslehre Augustins stehe die Un-
terscheidung von Wissen und Glauben. R. zitiert Ambrosius: ,,Gott hat nicht beschlos-
sen, sein Volk durch (stoische) Logik zu erlésen® (41). Der Satz erinnert an O. Rott-
manners beriihmten Schlufl von 1892: , Fiir Augustin waren in der Theorie nur wenige,
in der Praxis alle pridestiniert* (in: Ders., Geistesfriichte aus der Klosterzelle. Miinchen
1908, 30). Wenn sich auf der Basis der aus biblischen Aussagen bestehenden Axiome der
christlichen Glaubenslehre der allgemeine Heilswille Gottes nicht notwendig und wi-
derspruchsfrei erschlieflen lasse, so sei damit der Glaube an diesen noch lange nicht wi-
derlegt (vgl. 270 f. zur Auslegung von 1 Tim 2,4, wobei leider De cat. rud. 26.52 und De
spir. et litt. 33.58 nicht behandelt werden). Entsprechend sei Augustin, etwa in Contra
Academicos, nicht an der Widerlegung jeder Form der Skepsis interessiert, sondern an
der Widerlegung der iiberzogenen (,,globalen®) Anspriiche antiker Skeptiker, jede Form
eines Wissensanspruchs ad absurdum fithren zu kénnen (53). Obwohl R. zugeben muf,
C. Acad. nicht in gebiihrender Ausfiihrlichkeit diskutieren zu kénnen, liefert er doch
eine Reihe von Belegen, die zeigen, daff Augustin durchaus nicht dem Hang zum ,Idea-
lismus und Solipsismus* erliegt, wie es selbst neueste Darstellungen der antiken Skepsis
noch gerne sehen wiirden (vgl. F. Ricken, Antike Skeptiker, Miinchen 1994, 152 f, 156
und 162). Am deutlichsten zeigt sich dies daran, daf das berithmte Selbstbewuftseinsar-
gument (si fallor sum) in C. Acad. gar nicht auftaucht, wihrend es in anderen Schriften
methodisch sehr stark eingeschrinkt verwendet wird, so dafd der Historiker hinsichtlich
der neuzeitlichen Problematik sagen kann: ,Augustine would criticize Descartes for
making illegitimate use of his argument® (6367 und 88). Was die berechtigte Klage iiber
Konfusionen in Augustins Terminologie angeht (54), so hitte R. Th. G. Buchers Arbeit
»Augustinus und der Skeptizismus® (in: Atti del congr. int. su 5. Ag., Bd. 2 Rom 1987,
381-392) sicher weitergeholfen, die wie er die methodisch sehr stark eingeschrinkte In-
tention der Skepsiswiderlegung Augustins betont: Es ginge um die selbst nicht logisch
nachpriifbaren Gewifheit der Existenz von Wirklichem und die (dementsprechend be-
grenzte) Giiltigkeit der Logik (66). Im Vergleich zu manchem Philosophen der Neuzeit
wire Augustin demnach selbst ein Skeptiker. Strittig zwischen ihm und antiken Skepti-
kern sei lediglich die Frage nach der Erstreckung der Realitit (Bezichen sich nur Sinnes-
wahrnehmungen auf Reales oder auch geistige Wahrnehmungen?). In diesem Sinne sei
Augustins Auseinandersetzung mit der Skepsis von allgemeinerer Natur, als aus
C. Acad. und der Widerlegung der akademischen Skepsis hervorgehe. Sie erstrecke sich
auch auf die Untersuchung des Erkenntnisakts (Verhiltnis zur Zeit, Gedichtnis, Illumi-
nation), der zwar nicht original aristotelisch im Sinn der Zweitursache, aber doch im
Sinne eines spatantiken Aristotelismus (Alexander von Aphrodisias) als intellectus agens
gedeutet werde, mit Gott als erstursichlich ,authentischem® intellectus agens (78,
Anm. 65). Bei der Zeitanalyse weist R. auf die Vorherwissensproblematik hin (84 £.), die
spiter noch einmal bei der Vorherbestimmungs- (Pridestinations-)problematik relevant
werden wird, sowie auf die Unterscheidung der Zeitfunktion im Rahmen einer Schop-
fungs- und Urstands- und im Rahmen einer Erbsiindenlehre (hier wire fiir den deut-
schen Sprachraum als neuester wichtiger Beitrag K. Flasch, Was ist Zeit?, Frankfurt
1993, zu erginzen).

Diese zuletzt genannten Fragenkomplexe werden 2) im Zusammenhang mit der See-
lenlehre (Soul, body and personal identity) noch ausfithrlicher behandelt. Im Mittel-
punkt des geistigen Erkenntnisakts, so R., stehe fiir Augustin vor allem das Subjekt die-
ses Akts und nach dem, was 1) iiber den intellectus agens gesagt wurde, sei es fiir ihn vor
allem auch wegen der erwihnten terminologischen Unschirfen gar nicht so einfach,
zwischen Gott und Seele, Welt- und Individualseele, Menschheit und Individuum zu
unterscheiden. Allgemein versuche Augustin, im Laufe seiner denkerischen Entwick-
lung diese Dualititen zu ciner einheitlichen Theorie zu vereinfachen. Von Anfang an
stiinde fiir ihn deswegen nicht der Mensch, sondern der Komplex ,,Gott und Seele* (So-
liloquiae) im Mittelpunkt und wiirde zunehmend prinzipiell untersucht (92), d. h. aus ei-
ner historisch zeitlichen Betrachtung wiirden grundsitzlich philosophische Uberlegun-
gen, etwa zur Person Adams und Christi bei der Frage nach dem Verhiltnis von Indivi-
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duum und Menschheit. Augustin bearbeite diese Frage durch den Einfluf Ambrosius’
zunichst (Frithwerk) mit den Mitteln der allegorischen Schriftauslegung, gebe sich da-
mit jedoch im Laufe der Zeit, da die Bibellektiire, insbesondere Paulus, fiir ihn immer
wichtiger werde, immer weniger zufrieden. Sein Denken verlange nach einer historisch
philosophischen Begriindung der Heilsgeschichte in ihrer konkreten Wirkung auf das
Individuum. Aus Texten der Heiligen Schrift boten sich hierzu Hilfskategorien an, to-
pographischer Natur etwa, wie das Wort ,in“ in dem Ausdruck ,,In Christus® (1 Kor
15), aus dem Augustin sein Konzept einer Stinde ,in Adam“ entwickle. Mit diesem
Konzept habe er, einen biblischen Ausdruck (,,in x) mit einer porphyrisch neuplatoni-
schen Kategorie (,,Das Eine als ousia) kombinierend, versucht, einen eigenen Beitrag
zur Losung der Individuationsproblematik zu liefern: ,,Augustine says that he (Adam)
was one man and also the whole human race (totum genus humanum)“ (126). R. prigt
dafiir den Begriff ,transpersonales Leben. Auch die Ausdriicke massa und conspersio
wiesen darauf hin.

Ob Augustins Versuch gegliickt ist und R.’s Beschreibung von Augustins Vorgehen
zutrifft, set hier dahingestellt. Viele und wichtige Fragen bleiben jedenfalls offen, vor al-
lem im Bereich 3) (Kap. 7: Evil, justice and divine omnipotence) etwa zur Kompatibilis-
musproblematik (Freiheit und Gnade, Doppelte Pridestination usw.), die zu erértern
hier zu weit fithren wiirde. Nur zwei Bemerkungen zum Schluff. Erstens: R. schliefit
sich an die neuere Forschung an (bes. W. Geerlings, Christus exemplum, Mainz 1978),
die Augustins Christologie rehabilitiert. Die Tatsache, daft Augustin mehr an der sote-
riologischen ,Mechanik® als an christologischen Formeln interessiert sei, bedeute nicht,
wie die Dogmengeschichte frither glaubte, dafl er eine bis hin zum Doketismus ausge-
diinnte Christologie vertrete. Gerade eine Untersuchung des ,,In Adam — In Christus®-
Motivs zeige, wie sich im Laufe der Zeit eine Verdichtung seiner Christologie ergebe,
wobei ihm jedoch eine zu starke Betonung der ,dufleren” (,historischen”) Gestalt Jesu
Christi zeitlebens im Hinblick auf den Pelagianismus suspekt geblieben sei (266 ff.).
Zweitens: Der hochinteressante Appendix II (317-320) gibt Aufschlufl dariiber, daf}
Augustin, besonders interessant zu zeigen im Briefwechsel mit Hieronymus, trotz sei-
ner starken Erbsiindenlehre eher dem Kreatianismus als dem Traduzianismus zugeneigt
gewesen sei (also: Gott schafft die individuelle Seele jeweils beim Akt der Zeugung),
auch wenn er daraufhin nicht mehr erkliren konnte, wie denn die Siinde ,,in Adam® auf
die individuellen Menschen nach Adam tibertragen werden sollte. Wenn O’Connells
(1988) Versuch, diesen Widerspruch aufzulésen (s. seine Annahme, dafl Augustin an die
Priexistenz der Einzelseelen glaubte, durch die sie in Ewigkeit ,,in Adam* gesiindigt ha-
ben), wie R. plausibel macht, abzulehnen ist, dann bleibt nur die Vermutung, dafl der
Theologe Augustin aus Traditionsgriinden an einem Dogma festhielt, das er als Philo-
soph nicht verteidigen konnte und wollte, wie nicht zuletzt die offene Debatte mit Julian
von Aeclanum zeigt, in der Augustin sowohl als starrkdpfiger alternder Bischof befrem-
det, wie auch als jugendlich wirkender Freigeist brilliert.

Mit diesen wenigen Bemerkungen diirfte sich schon an einem Bruchteil der in R.s
Buch behandelten Themen gezeigt haben, wie ausdifferenziert das Augustinusbild in
der modernen Forschung inzwischen geworden ist. Das Buch stellt gerade von seiner
umfassenden Anlage her einen iiberaus wertvollen Beitrag zu dieser Forschung dar,
wihrend es gleichzeitig auch fiir die weniger spezialisierten Interessierten einen guten
Zugang zum Denken Augustins bieten konnte. J.LéssLS. J.

Summa, GERD, Geistliche Unterscheidung bei Johannes Cassian (Studien zur systemati-
schen und spirituellen Theologie 7). Wiirzburg: Echter 1992. X1/266 S.

Einer der zentralen und gleichzeitig schwierigsten Begriffe der christlichen Frommig-
keitsgeschichte ist die ,discretio spirituum®, die ,Unterscheidung der Geister®, oft auch
einfach nur , discretio” genannt, heute vielfach als ,geistliche Unterscheiduni“ bezeich-
net. Bei der Entwicklung dieses Begriffes spielte Johannes Cassian (ca. 360 bis ca. 435)
eine wichtige Rolle. Er brachte das Manchsleben und auch die Monchsspiritualitit aus
Agypten, wo er eine Zeitlang gelebt hatte, nach dem Westen. Durch seine zwei Werke,

.De Institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis und die ,, Colla-
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