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Der allgemeın klingende Titel dieses Buches verbirgt seınen, 1im Unterschied e1N1-
CIl deutschen Publikationen dıeses res; dıe lediglich obertlächliche Einführungen
darstellen, durchaus spezıellen Anspruch. Er WIF| d 1mM Untertitel deutlicher: Es geht
eıne philosophiegeschichtliche Darstellung des Denkens Augustıins. Diese wırd VO

Verfasser, Protessor für klassısche Sprachen und Philosophie der Uniwversıität VO K3r
y in hervorragender Weıse geleistet. zeichnete sıch bereıts ın der Vergangenheıt
mMI1t Publikationen über Plotıin (1967), die tOa und #4978); Epikur (1972) und Au-
zustins Prädestinationslehre (JThS 2 9 1969, 420—447) AUus Das 1ler vorliegende Buch
stellt W1€ die Summe einer langjährıgen Forschungsarbeıit dar, w1e be1 der Lek-
ture Abschnıitt für Abschnıiıtt deutlich wırd Dreı Nachteile seıen eingangs vVOrWCBBC-
NOMmMMEN. entschuldıgt sıch daftür (x1x), dafß AUus Platzgründen auf eıne austührliche
Bıbliographie verzichten mußte. Sekundärliteratur 1st immer 11UTr e1ım ersten Mal voll-
ständıg benannt. Be1 weıteren Verweısen mıt Autor und Erscheinungsjahr mufßß ber den
Index dıe Erstnennung gesucht werden. Das braucht allerdings nıcht sehr oft gesche-
hen; enn un! das 1St der zweıte (geringfügige) Nachteıil geht mıiıt Sekundärlitera-
tur SParsamı u besonders Wenn S1C nıcht 1n Englisch der Französisch verfügbar 1St.
Für den Laıen schließlich 1st vielleicht uch dıe extrem konzise Abkürzungsweilse der
Werke Augustins gewöhnungsbedürftig (CD für De Ciu1tate De: 1St noch harmlos). Beı1
intensıverer Lektüre erweıst S1e sıch treilıch uch VO Vorteıl, erschliefßt s1e doch dıe CI -

Quellenkenntnis, über dıe verfügt, WCINN etw2a 1n eiıner unscheinbaren lam-
IMer mehrere Angaben Platz finden, die eiıner behandelten Frage einen Querschnitt
ber das Gesamtwerk 1etern.

R.’s Buch unterscheidet sıch VO anderen ähnlicher Provenıjenz Hre die AaUSSCSPrO-
chen hıstorische Annäherungsweise (etwa gegenüber Kırwan, Augustine, London

und durch den Verzicht auf eigenwillige Theorien (ausgesprochen ELTW. gegenüber
R] O’Connell, Orıgn of the Soul In Ar Augustine’s Later Works und Soundıings ıIn
ST Augustine’s Imagınatıon, New ork 198% un!| 1994, den sıch mehrtach
wendet) Statt dessen versucht CI, den heutigen Leser dıe Materi1e heranzutühren
(Kap. „Approaching Augustine“) und deren Gegenwartsrelevanz vermıiıtteln
(Kap. „Augustinus redivıvus“). In diesem Rahmen teilt die Phiılosophıe Augustins
1n sechs weıtere Kapıtel ein: Semiotik („Words, S12NS and thıngs“), Erkenntnistheo-
rıe („Certainty, belief anı understandıng“), Leib-Seele-Problematik „Soul, body and
personal identity“), Ethık „Will, love an rıght actıon“), Soziallehre („Indıviduals,
socıal instıtuti1ons and polıtical lıfe“), Theodizee („Evil; Justice anı divine omnıpoten-
Ce“) In rei „Appendices“ werden auiserdem einıge neueste Forschungsergebnisse VOI-

gestellt: 1) Z Lehre VO z nach Porphyr 1n De mMaAaZistro, 2) Augustins Hal-
tung Traduzianismus un! Kreatianısmus ablesbaren Aporıen seiner Seelenleh-
r einıgen Aspekten der Diskussion Augustins MIt Julian von Aeclanum über die
sexuelle cConcupıscentia. Gerade auch als Philosophiehistoriker betont R! da{fß eıner
befriedigenden Dıiıskussion des Denkens Augustins be1 allen Anforderungen metho-
dische Strenge dıe beschränkten Ma{(stäbe eıner angelsächsıschen Fakultät für Phıloso-
phie heute bei weıtem nıcht ausreichten 5} Selbst da, Augustıin auch ach heutigem
Ermessen „rein“ philosophische Themen behandle, ELW 1m Frühwerk, spielten be-
stıiımmte biblische Maotive eıne wichtige, VO akademischen Philosophen heute oft m1{$-
verstandene Rolle (13; EL W: der Vers Is 7,9b 151 credideritis, NO  x intellegetzs). Ner-
dings verfängt sıch selbst 1m Netz der Vorurteile der modernen Philosophiehistori-
ker, VOTr dem AL; wenn ELW. meınt, Augustıins Anspruch, schon 1n De lıhero ar-
bitrıo Argumente den Pelagıanısmus S haben, se1l überzogen

7) Er übergeht damıt CUCi® Arbeıten Fredri SCIHIL, Augustine’s earlıy ınterpretation
of Panul, Princeton 1979 und De Capıtanı, Il De libero arbıtrıo dı Agostino, Maıiıland

die diese Schrift 1n ıne CNSC zeıitliche W1€ uch inhaltliıche Nähe Ad Sıimplicia-
nNu gerückt un somıt Augustıins Anspruch eher bestätigt haben Beachtenswert 1st
dagegen die Bemerkung, da einıge „moderne“ Aspekte in Augustins philosophischem
Denken gerade 1mM etzten „unvollständıgen Werk Julıan“ tinden seıen (16)
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Im Kernbereich VO R ÜS Buch dreht sıch alles diejenıgen Themen, dıe uch Augu-
st1nNs Denken beherrschten: Wıssen ber 2) die Seele und 3) Oott. 7 u (3 Certainty,
belief and understandıng): Am Anfang der Wissenschaftslehre Augustins stehe die Jn
terscheidung VO Wıssen un Glauben. zıtiert Ambrosius: „Gott hat nıcht eschlOs-
SCIl, seın olk durch (stoısche) Logık erlösen“ (41) Der Satz erinnert Ott-
anneIis berühmten Schlufßß VO 1892 „Fuür Augustın 1n der Theorie UTr wen1ge,
1n der Praxıs alle prädestinijert” (in: Ders., Geistesfrüchte a4u$ der Klosterzelle. München
1908, 30) Wenn sıch auf der Basıs der AUS biblıschen Aussagen bestehenden Axıome der
christlıchen Glaubenslehre der allgemeıne Heılswille (sottes nıcht notwendıg und W1-
derspruchsfrei erschließen lasse, se1l damıt der Glaube diesen noch lange nıcht W1-
derlegt (vgl 270 ZUT Auslegung VO  _ 1ım 2’ 4) wobeı leider De CAL. YY 26.52 un! De
spir. el Iıtt. 373 58 nıcht behandelt werden) Entsprechend sEe1 Augustıin, ELWa iın Contra
Academicos, nıcht der Wıderlegung jeder Form der Skepsı1s interessiert, sondern
der Wıderlegung der überzogenen („globalen“) Ansprüche antıker Skeptiker, jede Form
eines Wissensanspruchs ad absurdum tühren können (53) Obwohl zugeben mufß,

cad. nıcht 1n yebührender Ausführlichkeit diskutieren können, lieftfert doch
eine Reihe VO Belegen, die zeıgen, da{fß Augustın durchaus nıcht dem Hang ZU „Idea-
I1ısmus und Solıpsısmus” erliegt, w1e€e selbst neuestie Darstellungen der antıken Skepsıs
noch sehen würden (vgl Rıcken, Antıke Skeptiker, München 1994, 152 f! 156
und 162) Am deutliıchsten zeıgt sıch 1es daran, dafß das erühmte Selbstbewulfstseinsar-
gyument (st fallor sum) ın cad. ga nıcht auftaucht, während CS 1n anderen Schritten
methodisch sehr stark eingeschränkt verwendet wiırd, da{fß der Hıstoriker hinsıichtlich
der neuzeıtlichen Problematıik kann: „Augustine would erıticıze Lescartes tor
makıng ıllegıtiımate uUs«ec of hıs argument” und 88) Was die berechtigte Klage über
Kontusionen 1ın Augustins Terminologie angeht (54), hätte TIh. Buchers Arbeıt
„Augustinus und der Skeptizısmus” (ın ttı del NY InNE. AZQ., Bd Rom 198/,
381—-392) sıcher weıtergeholfen, die w1e dıe methodisch csehr stark eingeschränkte In-
tention der Skepsiswiderlegung Augustins betont: Es ginge die selbst nıcht logısch
nachprüfbaren Gewißheit der FExıstenz VO Wirklıchem und die (dementsprechend be-
grenzte) Gültigkeıit der Logık (66) Im Vergleich manchem Philosophen der Neuzeıt
ware Augustın demnach selbst eın Skeptiker. Strittig zwiıischen ıhm und antıken Skepti-
ern se1 lediglich dıe Frage nach der Erstreckung der Realıtät (Beziehen sıch 1L1LUT Sınnes-
wahrnehmungen auf Reales der auch geistige Wahrnehmungen?). In diesem Sınne se1l
Augustıins Auseinandersetzung mıiıt der Skepsı1s VO allgemeınerer Natur, als aus

cad. und der Widerlegung der akademischen Skepsıs hervorgehe. S1e erstrecke sıch
uch auf die Untersuchung des Erkenntnisakts (Verhältnis ZUr Zeıt, Gedächtnıis, Illumı-
natıon), der ‚War nıcht origınal arıstotelisch 1mM 1nn der Zweıitursache, aber doch 1mM
Sınne eines spätantıken Arıstotelismus (Alexander VO Aphrodisıas) als ıntellectus
gedeutet werde, mıt Ott als erstursächlich „authentischem“ ıntellectus N (78,
Anm 65) Beı1 der Zeıitanalyse we1lst auf dıe Vorherwissensproblematik hın (84 £3: die
spater noch einmal bei der Vorherbestimmungs- (Prädestinations-)problematık relevant
werden wird, SOWI1E auf die Unterscheidung der Zeittunktion 1mM Rahmen einer Schöp-
fungs- un: Urstands- und im Rahmen einer Erbsündenlehre ıer waäare für den deut-
schen Sprachraum als wichtiger Beıtrag Flasch, Was ıst Zeıt®, Frankfurt
1993; erganzen).

Dıiese zuletzt genannten Fragenkomplexe werden 1mM Zusammenhang mıt der See-
enlehre (Soul, body An personal identity) noch ausführlicher behandelt. Im Mittel-
punkt des geistigen Erkenntnisakts, R‚ stehe für Augustin VOL allem das Subjekt dıe-
SCS kts und nach dem, W as 1) über den ıntellectus SN geESaAgL wurde, se1l für iıhn VOT

allem auch der erwähnten terminologischen Unschärten Sar nıcht einfach,
zwischen Ott und Seele, elt- un! Individualseele, Menschheıt und Individuum
unterscheiden. Allgemeın versuche Augustın, 1mM Laufte seıner denkerischen Entwick-
lung diese Dualıitäten einer einheıtlıchen Theorie vereinfachen. Von Anfang
stünde für ıh deswegen nıcht der Mensch, sondern der Komplex „Gott und Seele“ (SO-
liloquiae) 1mM Mittelpunkt un! würde zunehmend prinzipiell untersucht (92% aus e1-
er historisc zeıtlıchen Betrachtung würden erundsätzlıch philosophische Überlegun-
mCN, LWa ZUr Person Adams und Christi be1 der Frage nach dem Verhältnis VO Indıviı-
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uum un!‘ Menschheıt. Augustın bearbeite diese Frage durch den Finflug Ambrosius’
zunächst (Frühwerk) mıiıt den Miıtteln der allegorischen Schriftauslegung, gebe sıch da-
mıiıt jedoch 1m Laufe der Zeıt, da die Biıbellektüre, ınsbesondere Paulus, für ıh ımmer
wichtiger werde, immer wenıger zutfrieden. eın Denken verlange ach eıner historisch
philosophischen Begründung der Heıilsgeschichte 1n ihrer konkreten Wırkung aut das
Individuum. Aus Texten der Heılıgen Schrift böten sıch hıerzu Hiılfskategorien d}
pographischer Natur CeLWA, Ww1e€e das Wort An 1n dem Ausdruck „In Christus“ Kor
15), A4aUus$ dem Augustın se1ın Konzept eıner Sünde „1N dam  < entwickle. Mıt diesem
Konzept habe C1Is eıinen bıblischen Ausdruck („in X“) mıiıt eıner porphyrisch neuplaton1-
schen Kategorıe (Das Eıne  CC als OUS1A) kombinierend, versucht, einen eigenen Beıtrag
ZUr Lösung der Individuationsproblematik 1etern: „Augustine 5SayS that he am)
w as ()HE 111a anı Iso the whole human LA (totum humanum)“ 126) pragt
dafür den Begriff „transpersonales Leben“ Auch die Ausdrücke und conspers1o0
wıesen darauf hın.

Ob Augustins Versuch geglückt 1St und RS Beschreibung VO Augustıins Vorgehen
zutrifft, se1l hiıer dahıngestellt. Viele und wichtige Fragen leiben jedenfalls offen, VOTL Afe
lem 1m Bereich (Kap. Evıil, Justıce an dıivine omnıpotence) etwa Pr Kompatıbilis-
müsproblematık (Freiheıit und Gnade, Doppelte Prädestinatıon UuSW.), dıe erortern
1er weıt führen würde. Nur wWwel Bemerkungen Zu Schlufß. Erstens: schliefßt
sıch dıe AT Forschung bes Geerlings, Christus exemplum, Maınz
dıe Augustıns Christologie rehabilitiert. Die Tatsache, da{ß Augustın mehr der SOTLE-

riologischen „Mechanık“ als christologischen Formeln interessiert sel, bedeute nıcht,
w1e die Dogmengeschichte trüher glaubte, da{ß eine bıs hın ZU Doketismus U:  -
dünnte Christologie Gerade iıne Untersuchung des „In dam In Christus“-
Motıvs ze1ge, w1e€e sıch 1mM Laufte der eıt eıne Verdichtung seıner Christologıie ergebe,
wobe!l ıhm jedoch e1nNne starke Betonung der „aufßeren“ („hıstorischen“) Gestalt Jesu
Christi zeıtlebens 1mM Hınblick auf den Pelagıanısmus suspekt geblieben se1 (266 E3
Zweıtens: er hochinteressante Appendix 11s oibt Autfschlufß darüber, dafß
Augustın, besonders interessant zeıigen 1mM Briefwechsel mı1t Hıeronymus, Se1-
ner starken Erbsündenlehre eher dem Kreatianısmus als dem Traduzıanısmus zugeneıgt
BEWESCH se1l (also Ott schafft die iındıvıduelle Seele jeweıls e1ım Akt der Zeugung),
auch WE CT darautfhin nıcht mehr erklären konnte, Ww1€ denn die Sünde „1N dam  < aut
dıe indıviduellen Menschen ach dam übertragen werden sollte. Wenn O’Connells

Versuch, diesen Widerspruch autzulösen (S seıne Annahme, Augustın die
Präexistenz der Einzelseelen glaubte, durch die sS1e 1n Ewigkeıt „1N dam gesündıgt ha-
ben), w1e plausıbel macht, abzulehnen Ist;, dann bleibt 1Ur die Vermutung, da{ß der
Theologe Augustıin AUS Traditionsgründen eiınem Dogma testhielt, das als Phıiılo-
soph nıcht verteidigen konnte und wollte, w1e nıcht zuletzt die offene Debatte mıiıt Julıan
VO Aeclanum zeıgt, in der Augustın sowohl als starrköpfiger alternder Bischof betrem-
det, Ww1€e auch als jugendlich wırkender Freigeinst brilhert.

Mıt diesen wenıgen Bemerkungen dürfte sıch schon einem Bruchteil der 1n Rıs
Buch behandelten Themen gezeigt aben, w1e ausdıtterenziert das Augustinusbild 1n
der modernen Forschung inzwischen geworden 1St. Das Buch stellt gerade VO seıner
umfassenden Anlage her eiınen überaus wertvollen Beıtrag dieser Forschung dar,
während N gleichzeıtig uch für die wenıger spezlalısierten Interessierten eiınen
Zugang Z Denken Augustins bieten könnte. 1, OÖSSL.

SUMMA, GERD, Geistliche Unterscheidung bei Johannes 'ASSLAN tudıen ZUr systematı-
schen un! spırıtuellen Theologie 7 Würzburg: Echter 1992 X1/266
Eıner der zentralen und gleichzeıtig schwierigsten Begriffe der christlichen Frömmig-

keitsgeschichte 1sSt die „discret1i0 spırıtuum ”, die „Unterscheidung der Geıuster“, oft auch
eintach nur „discretio“ ZCENANNT, heute vieltach als „geistlıche Unterscheidung“ ezeıich-
net. Be1i der Entwicklung dieses Begrittes spielte Johannes assıan (ca. 360 bıs 435)
eine wichtige Rolle Er rachte das Mönchsleben un auch die Mönchsspiritualıtät aus

Agypten, ıne Zeıtlang gelebt hatte, nach dem Westen. Durch seıne wel Werke,
„De Instıtutis coenobiorum de CIO princıpalıum vitiorum remedus“ und die „Colla-
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