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zıecht ein Fazıt ıhrer Untersuchung: Dıie Katharer sınd eıne der vielen relıg1ösen Be-
> 1n deren Rahmen Frauen ıne aubens- und Lebensmöglıchkeıit hatten.
7 war ehlten uch hier (wıe überhaupt 1mM Christentum des un! 13 Jahrhunderts)
die materiellen und rechtlichen Grundlagen eiıner wirklichen Emanzıpatıon, ber CS

gelangen doch Sogenannte „kleine Fluchten“ Eın Literaturverzeichnıiıs schließt dıe
vorliegende Arbeit ab Ich habe das Büchlein MI1t Interesse gelesen; mehr, als iıch
1m etzten Sommer meıne Ferien 1ın Südtrankreich 1, Carcassonne, Fo1x) VECI -

bringen und entdecken konnte, da: dort die Erinnerung die Katharer och heute
überall lebendig 1St. SEBOTT

MAIDL, LYDIA, Desideru ınterpres. (jenese und Grundstruktur der Gebetstheologie des
Thomas VO  } Aquın (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes 38) Paderborn:
Schönıngh 1994 400
Unter den vielen Einzelthemen thomanıscher Theologie gehört das Lehrstück VO

Gebet denjenıgen, dıe sıch gegenüber dem Versuch einer vergegenwärtigenden An
eıgnung besonders sperr1ig verhalten. In der se1lt einıgen Jahrzehnten geführten Dıiskus-
S10N das theologische Verständnıis des Bıttgebetes oilt Thomas eıner
verbreiteten Tendenz, ıhn einem Modernen la lettre stılısıeren, den meısten
utoren als der Hauptvertreter eines überholten, ın der Sache nıcht aktualisıerbaren
Antworttypus. Im einzelnen sınd CS VOT allem re1ıi Vorwürte, die iıhm 1n diesem Z usam-
menhang gemacht werden: der angeblich intellektualistische Charakter seiner Gebets-
lehre, eine die menschliche Freiheıit authebende Zuordnung VO geschöpilıcher Bıtte
und göttlichem Vorauswiıssen (bzw. eıne „ungeschichtliche“ Verhältnisbestimmung VO
eit und Ewigkeıt) un eiıne legalıstisch Perspektive, die das Gebet die
kte der natürlichen Gottesverehrung rechnet un! 1n ıhm, da dıe relıg1i0 wıederum als
Teıulaspekt der Gerechtigkeit gesehen wiırd, primär eıne moralısche Pflicht des Menschen
gegenüber ott sıeht. Di1e Jüngste Arbeıt Zzu thomanıschen Gebetsverständnıis, eıne
Münchener Grabmannınstitut der Leitung VO Ulrich Horst angefertigte Studıie
VO  ; Lydıa Maidl, geht aut diese krıtiıschen Bezugnahmen gegenwärtiger Gebetstheolo-
g1€ auf Thomas 1Ur and e1n. Gerade weıl ıhr vorrangıges Interesse eın aktualisıe-
rendes, sondern eın historisch-darstellendes un! systematisch-verstehendes 1St, annn s1€E
Fehlurteile W1€ dl€ ZENANNTLEN ın beiläufigen, 1n dıe hıstorischen Analysen eingestreuten
Bemerkun zurechtrücken.rf;Di1e Ve asserın stellt ihrer systematischen Darstellung, die umfangmäßig den Haupt-
teıl iıhrer Arbeit ausmacht WE  , eıne hıstorisch-genetische Untersuchung des
werkımmanenten Kontextes (insbesondere der „Kernstellen“ Sent IS SCcG 111 f’
C'Th 11; STh 11-11 83 un! der Predigten SO UE- Vaterunser), der lıterarıschen Quellen und
der inneren Entwicklung der thomanıschen Gebetstheologie Dieser Überblick
zeıgt, w1e€e TIThomas sıch seınen zentralen Aussagen vorantastet, iındem das Gebet 1n
immer UuCIl Anläuten 1n wechselnde theologische Zusammenhänge hineinstellt. Wäh-
rend 1m wenıgstens tormal noch dıe Einordnung des Gebetes dıe satıstak-
torıschen Bufswerke gebunden 1St (zusammen mıiıt Almosen und Fasten oilt das Gebet als
ausreichende Genugtuung für die laßlichen Sünden), analysıert das Gebet unı insbe-
sondere das Bıttgebet 1n den folgenden Werken als Prütstein des Verhältnisses VO: gOtt-
lıcher Vorsehung und menschlicher Freiheit (DC' als sprachliche Artikulation der
menschlichen Hoffnung als dem kreatürliıchen Wesen des Menschen AaNgCMCSSC-
ner Vollzug seıner Rückkehr Ott und als der diesen Weg zusammenTiassende
Grundakt seines ganzen Lebens Die Vaterunser-Auslegung eines zunächst auf
iıtalıenısch gehaltenen Predigtzyklus behandelt dagegen vorwiegend praktische Fragen
des individuellen Betens und der Einordnung des Gebetes ın die täglıche Lebensgestal-
tung seiner Horer. Di1e vergleichende genetische Betrachtungsweise kann verdeutlichen,
da{fß Thomas die tradıtionellen Elemente w1e die unglückliche Parallelısıerung VO OYatıo
und argumentatıo, die Assozıatıon der Beweısführung VOT einem Gerichtstorum der
die kontroverse Eınteilung der atfektiven un ratıonalen Elemente ZUgunsten einer

theologischen Charakterisierung des Gebetes als Selbstübereignung des Men-
schen Gott, als ratiıonaler Ausdruck seıner kreatürlichen Sehnsucht und als VO der
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Liebe getrageNeES Verlangen vA33E Vereinigung mıiıt ott zurückdrängt. Entsprechend VC1I -

lagert sıch die Quellenbenutzung VO der Verwertung der Glossenzıtate 1m den
Vätertexten, dıe Thomas ach seiınen patrıstischen Studien ın Neapel AUS persönlıcher
Lektüre bekannt Unter den Kırchenväatern, dıe seıne Gebetslehre besonders be-
eintlufst haben, hebt dıe Verfasserin VOT allem Augustinus das Gebet für die Feinde als
vollendeter Ausdruck der Liebe, dıe Lehre VO der praeparatıo anıml, die Einordnung
des Gebetes 1n den Tugendtraktat der SE Johannes Chrysostomus das Gebet als treı-
CI, tast spielerischer Austausc mıiıt Gott, der lebendig und persönlich gehaltene Ton der
Darstellung), Cyprıan das Gebet als Vollzug kırchlicher Eınheıt) und den Damaszener
(dıe Zusammengehörigkeıit VO ratiıonalem und atfektivem Moment 1n der Aufstiegsbe-
WEeRUNg Gott, die beiden wichtigsten Deftinitionen des Gebetes als petitıo decentium

Deo und als ıntellectus ın Deum) hervor, wobe!ı s1e den einzelnen utoren s
weıls iıne theologıische Sacheinsicht zuordnet,; der sıch Thomas VO iıhnen inspırıeren
1e48 Das Verhältnis seınen unmıiıttelbaren Vorgangern un! Zeıtgenossen 1sSt vorwıe-
gend durch dıe Abkehr VO der ın Bonaventura och lebendigen monastıschen Tadı-
t10on bestimmt. Thomas stellt sıch entsprechend der apostolıschen, auft eıne Versöhnung
VO Wiıssenschatt un: Seelsorge ausgerichteten Zielsetzung se1ınes Ordens auf die Seite
der Vıktoriner, die das Gebet 1n 1el stärkerem Ma{ie auf das moralısche Handeln und
dıe praktısche Lebensgestaltung ausrichten wollten. In der Entwicklungslinıie, die die
Vertfasserin bezüglich der Verknüpfung VO Gebet und Tun 1in der mittelalterlichen
Theologıe angelegt sıeht, ordnet s1e Thomas 7zwıischen Hugo VO  - St Vıktor un: der auf
Weltgestaltung zıielenden Mystik Meıster Fckharts eın, ach welcher der Mensch seıne
eigene Vollkommenheıt u 1m Mitwirken MI1t (zottes Wirken tindet (118

Die Fülle der sorgfältigen Analysen, durch die der Hauptteil das thomanısche Gebets-
verständnıis 1n seıner systematischen Verbindung mi1t anderen Themenkomplexen (Ge-
bet und desiderium naturale, Gebet un! Prädestinatıion, das Gebet 1mM Übergang VO:

Alten ZuU Neuen Bund, das Gebet un dıe yöttlichen Tugenden, Beten un: das
Fürbittgebet der Heılıgen, Beten als Teıilhabe Gebet Christı, die trinıtarısche
Struktur des Betens) erschliefßt, annn hier nıcht 1m einzelnen nachgezeichnet werden.
Schon die Vieltalt der ın dieser Studıe angeführten Aspekte 1st eın sprechender Beweıs
afür, da{fß die thomanısche Gebetstheologie VO der gegenwärtigen Diskussion meiıist
1U ın ıhren Einseitigkeiten und für sıch gesehen problematischen Inhalten, ber nıcht in
der komplexen Zusammenschau wahrgenommen wiırd, 1ın der die Eınseitigkeiten als
sinnvolle Momente des (GGanzen verstehbar werden. Dıi1es se1 j1er L1UIX exemplarısch
hand der rel anfangs genannten Standardvorwürte Thomas dargestellt. So meınt die
Kennzeichnung des Gebetes als rationaler Akt und seıne Zuordnung den verstandes-
gemäßen Fähigkeiten des Menschen alles andere als eıne intellektualistische Verkür-
ZUNg. [ )as Gebet gründet vielmehr 1n der natürlichen Sehnsucht des Menschen nach
Gott, in der Ofttenheıt seıner geistigen Natur für den Empfang der Gnade einer Oftten-
heıt, dıe sıch gerade 1mM Gebet 1n eiıner dem Menschen als Geistwesen entsprechenden
Weıse, nämlich 1m geılst1 Akt der Interpretation, vollzieht (daher der Tıtel desideru
ınterpres). Durch das Ge eit wırd die Sehnsucht des Menschen VO Nıveau eıner blofß5
latenten ontischen Tendenz aut die Ebene eınes bewulßsten, Verstand und Wiıillen
kreisenden geistigen Vollzugs gehoben. Wenn der Mensch 1mM Gebet seiıne Bedürftigkeit
und die kreatürliche Sehnsucht se1ınes Wesens VOT Oott ausspricht, wırd seıin Begehren
un Wünschen w1e 1n eiınem Filter gereinigt und Ausdruck des vernunftgemäßen
Verlangens ach dem, W as uUunls unNnNserTeCIN etzten 1el näherbringt (wobeı Thomas w1e€e
kein mittelalterlicher eologe VOT ıhm uch die Bıtte dıe zeıitliıchen (Csüter gutgehe1-
en hat; vgl 26—-139) Der rationale Charakter des Gebetes 1st deshalb 1m etzten nıchts
anderes als eın Ausdruck für das Privileg des Menschen, seine Verwiesenheıt aut Oott 1m
bewufßten Streben und 1m sprechenden Eınklang mıt ott realisıeren dürten. Was
den zweıten Einwand anbelangt, gehört das Gebet tür Thomas tatsächlich den VO  3

(sott vorhergesehenen und 1n seıner ewıgen Weıiısheıit angeordneten 7weıtursachen. Es
ll nıcht auf den göttlichen Wıllen selbst einwırken, seıne Diısposıtion äandern der die
Vollkommenheıt seıner unıversalen Weltordnung umgestalten. Vielmehr soll der
Mensch durch se1ın Bıtten das erwirken, Ott 1in seiner TIreue un: Beständigkeıit
verfügt hat, dafß sıch auf die Bıtte des Menschen hın erfüllen soll Dennoch wiırd das
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Bittgebet adurch nıcht auf eın nachträgliches Sich-Einfügen 1n eıne statısche, ımmer
schon vorgegebene Ordnung reduzıert. Der ydo der göttlichen Vorsehung stellt sıch
vielmehr als „ein höchst dynamısches Beziehungsgefüge“ dar, dessen Zusammen-
wiıirken sıch aut jeder Seinsstute anders gestaltet. Entsprechend dem besonderen Rang
der geistıgen reatur meınt das Gebet jenen freien Akt des Vertrauens und der Hingabe,
durch den sıch der Mensch Ott eröffnet, da{ß dieser sıch ıhm schenken kann. An dıe-
SCI Stelle betont die Verfasserıin, da{f die thomanısche Gebetstheologie gerade 1n ıhren
denkerischen Aporien als eın Weg verstanden werden mu{ß, der den Menschen 7 eX1-
stentiellen Annahme seıner Endlichkeıit und Fehlbarkeıt tühren kann. Insotern stellt die
Gebetstheologie innerhalb des vorherrschenden sapıentialen Denkens eiıne Art ex1isten-
tielles Gegengewicht dar, das die thomanısche Theologie VOI vorschnellen Antworten
(etwa auft dıe Theodizeefrage) ewahrt

[Das Vertahren eıner integratıven Interpretation, das Eınzelaspekte der thomanıschen
Gebetstheologie ber ıhren unmıiıttelbaren Ontext hınaus 1n eınem weıteren Zusam-
menhang betrachtet, erlaubt schliefßlich, uch der Zuordnung des Gebets ZUX Tugend
der natürlichen Gottesverehrung eiınenu 1nn abzugewinnen. Die besondere Nähe
des Gebetes ZUuUr yelıg10 1st nıcht als Opposıtion den theologischen Tugenden der
A inneren Wachstum der Gnade gedacht. Vielmehr 1st 65 innerhalb der Gesamtheıt
aller relıg1ösen kte das Spezifikum des Gebetes, da{fß der Mensch Oott die ihm geschul-
dete Ehre erweılse und 1n der freien un: bıttenden Unterwerfung seinen Schöpfer
den ıhm zukommenden, gegenüber allen anderen Kreaturen herausgehobenen Ort 1n
der Schöpfung einnımmt. Das Gebet lafßt sıch innerhalb des hoffenden un: liebenden
Ausgreifens nach .Ott gerade cht mehr autf festumriıssene, außere Verpflichtungen be-
BreNZCI,; hat vielmehr eıne ımmer größere Hıngabe ott un: eın immer intens1ıve-
rCcsS Vertrauen 1n seıne Vorsehung Zzu 1el. Der Tugendcharakter des Gebetes, der die-
SCS einem Grundakt des moraliıschen Lebens macht, meınt deshalb nıcht alleın eine
moralische Pflicht, sondern eın In-Beziehung-Setzen des SaNnZCH Lebens Ott. 1 )as
Gebet steht ın eiınem Kreislaut VO Hoftten und Vertrauen, Sehnsucht und Bıtte, Er-
tahren der Gnade und Fortschreiten 1m Guten, der alle affektiven, willentlichen und
tionalen Fähigkeiten des Menschen ın Gang Diese Deutung, d1e 1m Gebet eınen
notwendıgen dısposıtıven Beıtrag ZUr Mehrung, Intensivierung un: Vollendung der ha-
bıtuellen Eınıgung des Menschen mı1t Ott sıeht, findet schließlich uch 1n den praktı-
schen Gebetsanweıisungen des Thomas das Gebet soll nıcht lang se1nN, oll LLUTL

lange andauern, W1€ der Hıngabe dıent) und 1n seiınem Verständnıiıs des ımmerwähren-
den Gebetes das Gebet soll das N Leben „informıeren“, Gebet und Leben sollen
„koextensiv“ werden) ıne Stütze (273-277).

Dıi1e vorliegende Studıe erweıst sıch durch iıhre souverane Textkenntnis, durch ihre
Vertrautheıit miıt den zurückliegenden Kontroversen der Thomasinterpretation sowl1e
durch iıhre sorgfältigen Einzelanalysen als e1in herausragender Beıtrag ZUr gegenwärtigen
Thomasforschung. In der Hinwendung eiınem scheinbar abseıts lıegenden and-
thema gelıngt 6S ıhr insbesondere, die geistliche Tietendimension der thomanıschen
Theologıe 1m CGanzen freizulegen. Störend machen sıch allenfalls einıge 1m ext als
Fremdkörper erscheinende Schlagwörter WwI1e€e das „Revolutionäre“ all Thomass, der die
„Pragmatısıerung”, „Demokratıisierung“, „Individualisierung“ un „Rationalısıerung“
seıner Gebetstheologie (106; 120 emerkbar. Hıer fragt INan sıch als Leser, ob das Er-
gebnıs dieser sorgfältigen Studıe hne die vereinzelte Verneijgung VOT dem wissenschaft-
lıchen Modejargon nıcht ebenso überzeugend ausgefallen ware. SCHOCKENHOFF

LÖFFELBERGER, MICHAEL, Marsılıus vVonNn Padua. [)as Verhältnis zwıischen Kırche und
Staat 1m „Detensor pacıs" (Schriften ZUr Rechtsgeschichte 57) Berlıin: Duncker
Humblot 1992 Z
Die Dissertation Löffelbergers (L} 1st der Anleitung VO Sten Gagner erarbeıtet

worden, dessen Arbeiten ber die Vorbereitung der Moderne 1mM Miıttelalter bahnbre-
en! gewirkt haben. hat sıch den „Detensor pacıs" VO 1324 (DP) als ntersu-
chungsgegenstand VOTSCHOININECI, untersucht dıe Forschungslage, verweıst auf das
Geleıistete und merkt die och offenen Fragen Dıie reı zentralen Vorhaben des „De-
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