
BUCHBESPRECHUNGEN

Bittgebet adurch nıcht auf eın nachträgliches Sich-Einfügen 1n eıne statısche, ımmer
schon vorgegebene Ordnung reduzıert. Der ydo der göttlichen Vorsehung stellt sıch
vielmehr als „ein höchst dynamısches Beziehungsgefüge“ dar, dessen Zusammen-
wiıirken sıch aut jeder Seinsstute anders gestaltet. Entsprechend dem besonderen Rang
der geistıgen reatur meınt das Gebet jenen freien Akt des Vertrauens und der Hingabe,
durch den sıch der Mensch Ott eröffnet, da{ß dieser sıch ıhm schenken kann. An dıe-
SCI Stelle betont die Verfasserıin, da{f die thomanısche Gebetstheologie gerade 1n ıhren
denkerischen Aporien als eın Weg verstanden werden mu{ß, der den Menschen 7 eX1-
stentiellen Annahme seıner Endlichkeıit und Fehlbarkeıt tühren kann. Insotern stellt die
Gebetstheologie innerhalb des vorherrschenden sapıentialen Denkens eiıne Art ex1isten-
tielles Gegengewicht dar, das die thomanısche Theologie VOI vorschnellen Antworten
(etwa auft dıe Theodizeefrage) ewahrt

[Das Vertahren eıner integratıven Interpretation, das Eınzelaspekte der thomanıschen
Gebetstheologie ber ıhren unmıiıttelbaren Ontext hınaus 1n eınem weıteren Zusam-
menhang betrachtet, erlaubt schliefßlich, uch der Zuordnung des Gebets ZUX Tugend
der natürlichen Gottesverehrung eiınenu 1nn abzugewinnen. Die besondere Nähe
des Gebetes ZUuUr yelıg10 1st nıcht als Opposıtion den theologischen Tugenden der
A inneren Wachstum der Gnade gedacht. Vielmehr 1st 65 innerhalb der Gesamtheıt
aller relıg1ösen kte das Spezifikum des Gebetes, da{fß der Mensch Oott die ihm geschul-
dete Ehre erweılse und 1n der freien un: bıttenden Unterwerfung seinen Schöpfer
den ıhm zukommenden, gegenüber allen anderen Kreaturen herausgehobenen Ort 1n
der Schöpfung einnımmt. Das Gebet lafßt sıch innerhalb des hoffenden un: liebenden
Ausgreifens nach .Ott gerade cht mehr autf festumriıssene, außere Verpflichtungen be-
BreNZCI,; hat vielmehr eıne ımmer größere Hıngabe ott un: eın immer intens1ıve-
rCcsS Vertrauen 1n seıne Vorsehung Zzu 1el. Der Tugendcharakter des Gebetes, der die-
SCS einem Grundakt des moraliıschen Lebens macht, meınt deshalb nıcht alleın eine
moralische Pflicht, sondern eın In-Beziehung-Setzen des SaNnZCH Lebens Ott. 1 )as
Gebet steht ın eiınem Kreislaut VO Hoftten und Vertrauen, Sehnsucht und Bıtte, Er-
tahren der Gnade und Fortschreiten 1m Guten, der alle affektiven, willentlichen und
tionalen Fähigkeiten des Menschen ın Gang Diese Deutung, d1e 1m Gebet eınen
notwendıgen dısposıtıven Beıtrag ZUr Mehrung, Intensivierung un: Vollendung der ha-
bıtuellen Eınıgung des Menschen mı1t Ott sıeht, findet schließlich uch 1n den praktı-
schen Gebetsanweıisungen des Thomas das Gebet soll nıcht lang se1nN, oll LLUTL

lange andauern, W1€ der Hıngabe dıent) und 1n seiınem Verständnıiıs des ımmerwähren-
den Gebetes das Gebet soll das N Leben „informıeren“, Gebet und Leben sollen
„koextensiv“ werden) ıne Stütze (273-277).

Dıi1e vorliegende Studıe erweıst sıch durch iıhre souverane Textkenntnis, durch ihre
Vertrautheıit miıt den zurückliegenden Kontroversen der Thomasinterpretation sowl1e
durch iıhre sorgfältigen Einzelanalysen als e1in herausragender Beıtrag ZUr gegenwärtigen
Thomasforschung. In der Hinwendung eiınem scheinbar abseıts lıegenden and-
thema gelıngt 6S ıhr insbesondere, die geistliche Tietendimension der thomanıschen
Theologıe 1m CGanzen freizulegen. Störend machen sıch allenfalls einıge 1m ext als
Fremdkörper erscheinende Schlagwörter WwI1e€e das „Revolutionäre“ all Thomass, der die
„Pragmatısıerung”, „Demokratıisierung“, „Individualisierung“ un „Rationalısıerung“
seıner Gebetstheologie (106; 120 emerkbar. Hıer fragt INan sıch als Leser, ob das Er-
gebnıs dieser sorgfältigen Studıe hne die vereinzelte Verneijgung VOT dem wissenschaft-
lıchen Modejargon nıcht ebenso überzeugend ausgefallen ware. SCHOCKENHOFF

LÖFFELBERGER, MICHAEL, Marsılıus vVonNn Padua. [)as Verhältnis zwıischen Kırche und
Staat 1m „Detensor pacıs" (Schriften ZUr Rechtsgeschichte 57) Berlıin: Duncker
Humblot 1992 Z
Die Dissertation Löffelbergers (L} 1st der Anleitung VO Sten Gagner erarbeıtet

worden, dessen Arbeiten ber die Vorbereitung der Moderne 1mM Miıttelalter bahnbre-
en! gewirkt haben. hat sıch den „Detensor pacıs" VO 1324 (DP) als ntersu-
chungsgegenstand VOTSCHOININECI, untersucht dıe Forschungslage, verweıst auf das
Geleıistete und merkt die och offenen Fragen Dıie reı zentralen Vorhaben des „De-
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tensor“ sınd zutreffend benannt: staatstheoretische Programmatık, Angriff die
Papstkirche seıner eıt („gegenwärtıg” 1st wohl mißverständlıch) und Versuch eiıner
Kırchenretorm (24) Dıe wichtigsten Forschungen sind herangezogen, ıhnen dıe
Arbeıten VO Alaın Gewıirth, Jeannıne Quillet, Georges de Lagade, Johannes Heckel
und Heıner Bielefeldt, un! kritisch durchgemustert. Um Marsılıus VO Padua (‘f- 1275?/

gründlıcher verstehen, se1 nötıg, L den theologischen
Hintergrund auszuleuchten, enn 1Ur aut dıese Weıse gelänge CI sıch über den (zeset-
765 - und Kirchenbegriff des Klarheıt verschatten. FEıne dringend beantwor-
tende Frage se1l Jjene nach dem Verhältnıis VO weltlicher und geistlicher Gewalt 1m D 9

behauptet abelı, der könne nıcht hne eıne solide Kenntnıis der Theologıe des 13
und Jahrhunderts verstanden werden. Diese Theologıe, besser 1St e E’ ab 1er be-
reıts VO „Theologien“ sprechen, 1st aber, und hıer hat zweıtellos recht, 1n wichti-
gCn Teilbereichen noch nıcht der jedenfalls nıcht genügend ertorscht. Zu Recht geißelt

die Forschungsprojekte, welche dıe Frage ach dem theologischen Hintergrund des
lediglich mıt eiınem Verweıls auf die Theologie des Thomas VO  — Aquın beantworten

(27; Anm. 7) verspricht also mehr un Gründlicheres eısten. Er dringt 192808 mıt
seiner Arbeıt 1n die weder leicht erkennbaren noch eintach darstellbaren Wege der Dıis-
kussıon das Verhältnıis VO freiem Wıllen und göttlicher Gnade e1ın, eın Thema, wel-
ches das Abendland nıchtZ erstenmal, ber doch uch heftig 1mM 13 und Jahrhun-
dert beschäftigte. SO erortert Zuersti die Geschichte der Rechtfertigungslehre VO Au-
ZusSt1Nus bıs hinauf ZUr Gnadenlehre Wıilhelm VO Ockhams. Anschließend wendet sıch

der Aristotelesrezeption be1 Thomas VO Aquın un:! Z 1mM Anschlufß auf
„ICX“ , „lex naturalıs“, „lex divına“ 1n den Auffassungen des Hochmiuttelalters und ann
be1 sprechen kommen. Bei M. erkennt ıne exıistentielle Naturrechtslehre.
Im folgenden zeıgt L’ welchen Wandlungen das Kirchenverständnıis se1it der Urkirche
unterlag. Dıie Unterscheidungen VO „sıchtbarer Kirche“ und „wahrer Kırche“ sınd beı
der Lokalısıerung des ebenso bedeutsam Ww1€ dıe VO „ecclesia unıversalıs“ und DE
cles1a particularıs”. „Aufbau und Organısation der Kırche“ 1mM bılden eın sehr-
fangreiches nächstes Kapıtel. Eın Vergleich des marsılianıschen Ansatzes miıt dem Mar-
tin Luthers beschliefßt diese Arbeiıt, deren Untertitel damıt eın wen1g ırreführend gC-
wählt ıISt, uch W CII selbstverständlich be1 nıcht VO Kırche gehandelt werden kann,
hne über Ae1vitas: (man sollte uch ımmer vorsichtig unseren Begriff VO „Sitaat: VE -

wenden) sprechen.
Sr INECSSCIl iıst diese insgesamt empfehlenswerte Arbeıt ıhrem eiıgenen Anspruch.

Selbstverständlich besorgt eiıne jede Eiınordnung un! jeder Vergleich einen Zuwachs
Erkenntnıis. Und ıne Arbeıt, die wichtige Fragestellungen des Früh-, Hoch- und Spät-
mıiıttelalters wıeder hörbar macht, mu{ gelobt werden. Alle folgende Kritik mOoge VO

dieser posıtıven Würdigung her gelesen werden. Bringt } Arbeıt U ber CUu«cC Eın-
blicke 1n die für mitbestimmende geistige Umwelt? Nach den geweckten Erwartun-
SCH darf diese Erweıterung doch, hne die immense Fleißarbeit schmälern wollen, als
ELWAS spärlich betrachtet werden. Flasch gelıngt 1eSs auf weniıgen Seıiten (Das phılo-
sophische Denken 1m Mittelalter. Von Augustın bıs Machiavell:i. Stuttgart 1986, AI
481),; CeLWA, WE Flasch w1e selbstverständlıch auch völlig korrekt VO der Z 18
rückstufung des Klerus eıner untergeordneten Behörde innerhalb der C1Vv1tas spricht,
ann ber den Blick darauf lenkt, da{ß diesem Klerus eıne ımmense, bedeutende
Lehraufgabe anvertraut wıssen wollte, W as bei 11UT 1ın eiınem atz gerade erwähnt 1st
(231 6X Diese Lehraufgabe umta{ßt übrıgens „alle VO menschlichen Geıist gefundenen
sıttlıchen Normen“ (DP 1.c.6 f Was ber kritischer Bemerkung nıcht erspart
werden kann, 1St, da{fß dıe komplizierte theologische Diskussıon des Mittelalters nıcht
ımmer mıiı1t dem notwendıgen Fein-Instrumentarıum ZUuUr Darstellung bringt. Man müßte
atz für Satz der Seıten 46—80 durchsprechen, erklären, und den utoren
Gerechtigkeit wıderfahren lassen: „Im Gegensatz Thomas VO Aquın benötigt
der Mensch] für die Wahl des CGsuten nıcht dıe Gnade CGottes“” (60) Oder: „Im Gegen-
Satz Thomas erkennt eiıne ZEW1SSE Eigenständigkeıt des menschlıchen Verdien-
sStes Entscheidend hiertür iSt, da{fß ach der Mensch uch nach seiınem Sündentall

Nach Thomas hatgrundsätzlıch über die Wahltreiheit zwiıschen Csut und Bose ve: dder Mensch diese jedoch durch en Sündentfall verloren“ (69) W as heißt 6S (79),
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da{fß be] dem Menschen eıne Wahltreiheit zwıschen CGsut und Böse uch gegenüber
Ott zukomme? Im Gegensatz Thomas VO Aquın? Die Auslegung VO 1.c.6
$ f un: IL.c.6.$ halte iıch für höchst raglıc L.c.6.$ 4 tın müfste 1n eıner Feın-
analyse mıiıt Summa Theologica { 1 114 a.1 verglichen werden; VOT jeder Überbewertung
des marsılıanıschen Textes se1 gewarnt! Ohne 7Zweıtel 1St interessant und wichtig,
ach den Ahnlichkeiten des Ockhamschen Denkens mı1t dem des fragen. W as aber
den Vergleich VO und den theologischen, wohlgemerkt, nıcht staatsphilosophıi1-
schen Schriften des Thomas VO Aquın etrıfft, bleibt der Eiındruck, da{fß hıer 1M-
mertort Vergleiche anstellt, die den schlichtweg übertordern. Deutlich 1sSt 1es Ja,
WEn den darauthin untersucht,; ob VO „metaphysischer Freiheit“ spreche
(56) Als hermeneutischer Führer hätte ZU eiınen L.Ss Anlıegen die Feststellung VO
(JItto Pesch dienlich se1ın können, da{fß Paulus sowen1g w1e Augustinus dıe Antıthese
VO (Gesetz und Gnade autf Fragen der Kıirchenleitung der mar auf Fragen des politi-
schen Handelns bezogen en („Gesetz un: Gnade“, 1In: Christlicher Glaube 1n
derner Gesellschaft. Teıilbd. 13 “Freiburg Br 1981, 36) Ebenda (37 E: hätte ZU ande-
remMN sıch eine Hılte angezeıgt gefunden, näamlıch den Gehalt der 1-11 109, 144 und 114 der
Summa Theologica für die Frage des Verhältnisses VO Gnade und menschlicher Frei-
heıt weıter klären. Ob der Mensch ach dem Sündentall AUS eigener Kraft (sutes tun
kann, beantwortet Thomas 1n 109, Aart. Z daft das menschlıiche Tun eıner göttlıchen
Miıtwirkung (auxiliıum divinum) bedürfe, ber sowohl “r W1e€e nach dem Sündentall Dıi1e
einschlägıge Aussage 1st 1ın K ansonsten sehr SCHAaUCT und tast ımmer verantwortungs-
voll gekürzter Zıtatiıon des Artıikels (61‚ Anm 170) enttallen „Ulterius 1n uUutLro-

YJuC indiget OMO auxılıo divıno ab 1pSO ad ene agendum.“ hätte
VO der „innerlichen“ Gnade bei Thomas sprechen mussen, welche ZuUurx ‚äußerlichen“
hinzutritt, der Mensch steht eben Ott nıcht gegenüber, W1€ ın be1i unterstellter Di-

So richtig CS 1st 5 da{fß be1 Thomas der Mensch sıch nıcht AUuUs eigener Kraft
retiten kann, oilt ben auch, da{fß die Freiheit des Menschen durch die Sünde nıcht Ver-

loren, sondern versklavt worden 1St. Und Er könne das ute Cun, ber nıcht das J.
ute 109, art. Pesch alßt „Die Freiheit der Gnade 1st be-
freite Freiheıit, ber Freiheit des Menschen, der (wıeder) auf seiInNe Weıse mıttut, 11l
SCH auft die Weıse einer personalen, verstehenden Antwort, nıcht als reın passıves Be-
wegtwerden.‘ EW1sSse Aufßerungen nähren den Zweıtel, ob siıch nıcht 1e]
Zugemutet hat (36 häretische Lehren haben ımmer ihren Ursprung 1ın der Heılıgen
Schrift; Greshake 1sSt keın evangelıscher Theologie, sondern römisch-katholischer)
Als gelungener 1st dıe Darstellung der „Lehre VO Bufftsakrament in der Scholastik“
189-195) bezeichnen. och uch hıer geschieht das Eıgenartige, da{fß Thomas VOL-

wirft, eıne Antwort schuldıg geblieben se1n, auf derselben Seıite TIThomas die Ant-
WOTrT geben lassen handelt sıch dıe Frage des orauswiırkens der sakra-
mentalen Gnade. Außer dem VO angeführten ST der uo q./ dartf AaUus Aart. 10
zıtlert werden: „Numquam POTESL PEsSSEC cra contrıt1io0 sıne OTO clavıum Ecclesiae S
(zur Bußtheologie Herbert Vorgrimler: Buße und Krankensalbung, 1N; Handbuch der
Dogmengeschichte _  9 Fsz Freiburg 1978, 12013 53) Dıie behauptete Rückbesinnung
aut altkırchliche Tradıtionen hätte ich mır deutlicher belegt gewünscht (194 Wıe inter-
essant ware 6S BCWESCH, auf dıe Behandlung der La:enbeichte be1i VOT dem Hınter-
erund seiner Theologie einzugehen (z.B 15661127 BRIESKORN

Russo, DANIEL, Saınt Jeröme Italıe. Etude d’1iconographie et de spirıtualıte (AUIIIS-
X € sıecle) (Images l’appui 2 Parıs/Rom: Editions la Decouverte/Ecole francalse
de Rome 1987 299
Diese Studıie verbindet gelungen Kunst- und Theologiegeschichte. Hiıeronymus 1st

unbezweifelbar eiıne der markantesten Persönlichkeiten der Alten Kırche. eın theolo-
gisch-exegetischer Einflufß 1ım Miıttelalter chlägt sıch nıcht NUur 1im Schrifttum dieser
Epoche nıeder, sondern zeıgt sıch auch 1ın den dıtferenzierten Facetten seıner Ikono-
graphie. Dieses Buch zeichnet dıe thematisch und stilistisch breite Präsenz des Kır-
chenvaters Hıeronymus 1mM Spätmuittelalter nach In Kapıteln un: reich iıllustriert
anhand VO 58 Abbildungen entfaltet der se1ın Thema, das auf die eıt zwıschen
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