
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

zwıschen Kırche und Reich Gottes, 1n IDITG Kırche, Freiburg 118; Küng vermeıdet
darum überhaupt die Anwendung des Begriffs „Sakrament“ autf dıe Kırche!), wen1g
stellt S1e miıch zutfrieden bezüglıch der systematischen Zusammenbindung VO: „Schon“
und „Noch-nicht“ des Heıiıls Wenn ‚Ott u11ls in Jesus Christus wirklıich alles geschenkt
hat un! nıcht 1Ur den „Anbruch“ se1nes Heıls, ben sıch elbst, über das hinaus VO

ott her nıcht „mehr“ rhotft werden kann, annn wırd durch dıe vergegenwärtigende
Kraft des Heılıgen e1istes 1ın der COommuUun10 Ssanctorum des Leıibes Christı und ıhren
Heilszeichen dieses Heıl eben doch schon ım „Vollsınn“ vermuıittelt (d.h. tehlt darın
nıchts VO Sınngehalt dessen, W as ott uns Heıl 1n Jesus Christus geschenkt hat)
Was allerdings och aussteht, 1St das dıe Welt vollendende Ankommen dieses Heıls, W AasS

in eıner ottenen (natürlich nıcht progressiv-lınearen) Geschichte zwischen (sottes und
der Menschen Freiheıit entschieden wiırd, bel der dıe Süunde ın der Tat eiıne manz rheblı-
che, bleibende Rolle spielt. In Chrıistus hat Ott sıch selbst schon „@anz: der Welt
vegeben, ennoch 1st noch nıcht IM ganzen” bzw. „1N allem  « »  9 sed 110

talıter.“ Dafß Nau dieses „Noch-nicht“ wıederum das Christusgeschehen selbst und
damıt natürliıch uch dıe Kırche!) öffnet und „dynamısıert“ auf seıne eiıgene Vollgestalt
1m vollendeten Reich (Czottes hın (und darum nıcht als in sıch abgeschlossen betrachtet
werden kann), da{fß Iso die bleibend dem Zeichen des Treuzes weıtergehende
Heilsgeschichte selbst noch eiınmal eiıne konstitutive Bedeutung für das 1n Christus gC-
kommene un! durch seıne endgültige Parusıe vollendete Reich (Csottes besitzt (es
herrscht ın der Tat eın dialektisches Ineıns VO Schon und Noch-nicht, 44 1€es
scheint MI1r eıne der wichtigsten ekklesiologischen Einsıchten der beiıden Bücher VO

se1n. S1e bilden eınen ausgesprochen wohltuenden und zugleich heraustordernden
Kontrapunkt 1m gegenwärtigen ekklesiologischen onzert. KEHL

RATZINGER, JOSEPH (CARDINAL, Wesen un Auftrag der Theologıe. Versuche ıhrer
Ortsbestimmung 1M Disput der Gegenwart. Einsiedeln: Johannes 19923 116
In dem vorliegenden Büchlein sınd Vorträge zusammengeftadt, die vieltach

gehalten und uch schon (mıt Ausnahme des letzten) publızıert worden sınd Der
Beitrag Glaube, Philosophie und Theologiıe, P versucht dıese tolgendermaßen
zusammenzubinden: „WırSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  zwischen Kirche und Reich Gottes, in: Die Kirche, Freiburg *‘1973, 118; Küng vermeidet  darum überhaupt die Anwendung des Begriffs „Sakrament“ auf die Kirche!), so wenig  stellt sie mich zufrieden bezüglich der systematischen Zusammenbindung von „Schon“  und „Noch-nicht“ des Heils. Wenn Gott uns in Jesus Christus wirklich alles geschenkt  hat und nicht nur den „Anbruch“ seines Heils, eben sich selbst, über das hinaus von  Gott her nicht „mehr“ erhofft werden kann, dann wird durch die vergegenwärtigende  Kraft des Heiligen Geistes in der communio sanctorum des Leibes Christi und ihren  Heilszeichen dieses Heil eben doch schon im „Vollsinn“ vermittelt (d.h. es fehlt darin  nichts vom Sinngehalt dessen, was Gott uns an Heil in Jesus Christus geschenkt hat).  Was allerdings noch aussteht, ist das die Welt vollendende Ankommen dieses Heils, was  in einer offenen (natürlich nicht progressiv-linearen) Geschichte zwischen Gottes und  der Menschen Freiheit entschieden wird, bei der die Sünde in der Tat eine ganz erhebli-  che, v.a. bleibende Rolle spielt. In Christus hat Gott sich selbst schon „ganz“ der Welt  gegeben, dennoch ist er es noch nicht „im ganzen“ bzw. „in allem“: „totum, sed non to-  taliter.“ Daß genau dieses „Noch-nicht“ wiederum das Christusgeschehen selbst (und  damit natürlich auch die Kirche!) öffnet und „dynamisiert“ auf seine eigene Vollgestalt  im vollendeten Reich Gottes hin (und es darum nicht als in sich abgeschlossen betrachtet  werden kann), daß also die bleibend unter dem Zeichen des Kreuzes weitergehende  Heilsgeschichte selbst noch einmal eine konstitutive Bedeutung für das in Christus ge-  kommene und durch seine endgültige Parusie vollendete Reich Gottes besitzt (es  herrscht in der Tat ein dialektisches Ineins von Schon und Noch-nicht, ebd. 44 f.) — dies  scheint mir eine der wichtigsten ekklesiologischen Einsichten der beiden Bücher von F.  zu sein. Sie bilden einen ausgesprochen wohltuenden und zugleich herausfordernden  Kontrapunkt im gegenwärtigen ekklesiologischen Konzert.  M. KeHLS. J.  RATZINGER, JOSEPH CARDINAL, Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer  Ortsbestimmung im Disput der Gegenwart. Einsiedeln: Johannes 1993. 116 S.  In dem vorliegenden Büchlein sind 6 Vorträge zusammengefaßt, die zuvor vielfach  gehalten und auch schon (mit Ausnahme des letzten) publiziert worden sind. Der erste  Beitrag (Glaube, Philosophie und Theologie, 11-25) versucht diese 3 folgendermaßen  zusammenzubinden: „Wir waren ... von der Todesfrage als philosophischem Stachel  des Glaubens ausgegangen; wir hatten dann die Gottesfrage und ihren universalen An-  spruch als Ort der Philosophie in der Theologie entdeckt. Wir können nun als drittes  hinzufügen: Die Liebe als Zentrum des Christlichen, an dem ‚Gesetz und Propheten  hängen‘, ist zugleich Eros zur Wahrheit, und nur so bleibt sie als Agape zu Gott und  den Menschen gesund“ (24). Das Wesen des Akademischen (Vom Wesen des Akademi-  schen und seiner Freiheit, 26-35) sieht R. durch 4 Grundeigenschaften beschrieben:  durch den Dialog, durch die Freiheit, durch die Wahrheit, durch den Kult. Auch letzte-  rer gehört zum Akademischen. Denn weil die Freiheit wehrlos ist, muß sie sich auf be-  sondere Weise (eben durch den Kult) in den Schutz der Götter begeben. Der dritte  Aufsatz (Vom geistlichen Grund und vom kirchlichen Ort der Theologie, 39-62) han-  delt von der Größe und der Versuchung der Theologie. Deren Versuchung besteht dar-  in, sich zum Herrn über den Glauben machen zu wollen. Die Größe der Theologie be-  steht darin, sich im Dienst des Glaubens zu wissen. Im vierten Beitrag (Pluralismus als  Frage an Kirche und Theologie, 63-85) versucht R. nachzuweisen, daß die Wahrheit nie  einförmig ist, weil unser Geist sie nur in Brechungen erschaut. Der fünfte Vortrag (Zur  Instruktion über die kirchliche Berufung des Theologen, 89-107) plädiert für eine Un-  terscheidung der Geister. „Nur in einer tiefen inneren Einheit mit Christus, nur in ei-  nem immer neu gelebten Gehorsam gegen das Wort Gottes und nur in einer inneren  Einwurzelung in die lebendige Kirche aller Orte und aller Zeiten können wir solche  Unterscheidung erlernen“ (107). Der sechste und letzte Beitrag des vorliegenden Bu-  ches (Fragen zur Priesterausbildung in Deutschland, 108-114) weist auf die neue Be-  deutung der Priesterseminare hin. „Es scheint mir eine Aufgabe dieser Stunde und eine  bedeutende Möglichkeit eines Ausgleichs gegenüber den derzeit unaufhebbaren Pro-  blemen der Fakultäten zu sein, die Priesterseminare wieder zu Stätten einer qualitativ  hochstehenden geistlichen Unterweisung und der Vertiefung des theologischen Unter-  303VO der Todesfrage als philosophischem Stachel
des Glaubens AaUSSCHANSCHI,; WIr hatten ann die Gottesfrage un:! ihren unıversalen An-
spruch als Ort der Phiılosophie ın der Theologie entdeckt. Wır können NUu als drittes
hınzufügen: Dıie Liebe als entrum des Christlichen, dem ‚Gesetz und Propheten
hängen‘, 1st zugleich Eros AT Wahrheıt, un 1Ur bleibt S1e als Agape .‚Ott un
den Menschen gesund“ (24) DDas Wesen des Akademischen (Vom Wesen des Akademı-
schen un! seiner Freiheıt, GE sıeht durch Grundeigenschaften beschrieben:
durch den Dialog, Hre die Freiheit, uUrc. dıe Wahrheıt, UuUrc den ult. uch letzte-
LT gehört ZU Akademıischen. Denn weıl die Freiheit wehrlos 1St, MU: s1e sıch auf be-
sondere Weıse en durch den Kult 1n den Schutz der (JOötter begeben. Der dritte
Autsatz (Vom geistlichen Grund und vom kırchlichen Ort d€l' Theologıe, han-
delt VO  — der Gröfße und der Versuchung der Theologıe. Deren Versuchung besteht dar-
In, sıch ZUuU Herrn über den Glauben machen wollen. Dıie Groöfße der Theologıe be-
steht darın, sıch 1m Dienst des Glaubens wI1ssen. Im vierten Beıtrag (Pluralısmus als
Frage Kırche und Theologie,eversucht nachzuweısen, da{fß dıe Wahrheit n1ıe
einförmi1g 1St, weıl Geıist Ss1e I11UTr 1n Brechungen erschaut. Der tüntte Vortrag (Zur
Instruktion über die kırchliche Berufung des Theologen, 89—107) plädıert tür eine An-
terscheidung der eıster. „Nur 1ın eıner tieten iınneren Einheıt mıt Christus, 1Ur 1n e1-
L1C) immer NCUu gelebten Gehorsam das Wort (Cottes un: NUur 1n einer inneren
Eınwurzelung ın die lebendige Kırche aller (Orte und aller Zeiten können WIr solche
Unterscheidung erlernen“ Der sechste und letzte Beıtrag des vorliegenden Bu-
ches (Fragen AL Priesterausbildung 1ın Deutschland, 108—1 14) welılst auf die HE Be-
deutung der Priesterseminare hın A scheint mMI1r eıne Aufgabe dıeser Stunde und eıne
bedeutende Möglichkeıit eines Ausgleichs gegenüber den derzeıt unaufhebbaren Pro-
blemen der Fakultäten se1n, die Priıesterseminare wiıeder Statten eiıner qualıitativ
hochstehenden geistlichen Unterweıisung und der Vertietung des theologischen Unter-
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richts gestalten“ Zwel kleine Ausstellungen VK Schlufß® Dıie Invektive
(S 9/ den Münchener Kanonisten Heribert Schmuitz scheıint mır ungerechtse1n. Schmuitz hat sıch (zuletzt als Mitglied des bayerıschen Senats) als ehrliıcher Mak-
ler zwıschen Kırche und Staat viele Verdienste ür dıe katholische Kırche erworben.

Beı der Bıographin VO rık Peterson (D 472 /) handelt sıch Barbara Nıcht-
W C1 SEBOTT

LANGENHORST, (GEORG, Hıob Zeıtgenosse. Dıie liıterarısche Hıob-Rezeption 1mM

Maınz. Grünewald 1994 448
20. Jahrhundert als theologische Herausforderung (Theologie und Lıteratur 1)

Schon der einleiıtende „Panoramablick“ äßt eıne überwältigende Stoff-Fülle und FG
gangs-Vieltalt sıchtbar werden. (Verft. bleibt begründet e1m alten Namen Hıob
auch tür das Buch, das ıch 1im tfolgenden mıt dem heutigen Titel me1ıne.) Das verlangt
Strenge methodische Dıiszıplin. Unter rezeptionsgeschichtlichem Aspekt entspricht dem

durch umtassende Materıalsıchtung, gruppierende Zuordnung, asthetische Wertungun! exemplarısche Einzelinterpretationen; die Theologie kommt 1mM problemorientier-
ten Text-Ansatzz Zuge, der l ob selbst 1n den Blıck nımmt, heutige AÄAntwortver-
suche damıt konfrontieren; drittens soll damıt e1in wırklicher Dialog zwıschen eigen-gesetzlichen Diszıplinen eröffnet werden. Vorweg darum ein strukturanalytischerAufri(ß des Buchs mıiıt seıner dreıitachen ntwort: besteht dıe Probe: die Freunde ha-
ben unrecht geredet; das Geheimnis leıbt, als lebenstragendes Mysterium.Der Hauptteıil 1st 1n jer Kapıtel geglıedert. (zur Hinführung) Wegmarken: Thea-
erum mundı, Herder, Kant, Goethe, Kıerkegaard; Ijob ın lıteraturwissenschaftlicher
Perspektive (Drama? Tragödie? Komödie? absurd?). I1 Zerbrechende Weltsicht nach
dem Ersten Weltkrieg: Shaw, Wells, Geschlechterkampf Polgar, IKO-
oschka), Grofßstadt (A Döblin, Baıer, „Antı-Hıob“ bei Brecht); Wiıechert.
Dabei treten den ausführlich behandelten utoren und Werken zumelıst och WEe1-
tere 1m ext der wenı1gstens 1n Fufßnoten rochene und knapp charakterisierte
Namen und Tıtel Wıecherts Indıenstnahme H.s S  ur Deutschland (L fragt: „Stoffmifß-fi
brauch?“) leitet, ach eiıner ersten Zwischenbilanz, ber 11L und das Schicksal des
jüdischen Volkes: M. Susman, ot. Mynona, K. Woltskehl;, Y. Goll, N. Sachs,Wıesel (u aı mi1t deutliıchem Schwergewicht auf Roths Roman und Sachs’ LyrıkEın eigener Exkurs referiert die jüdısche Dıskussion über als Deutefigur des Holo-

Rubenstein, Jonas, Buber) Dıie zweıte Zwischenbilanz mündet in eın
Zıtat Flügels Je mehr die chriıstliche Theologie Christus als AÄAntwort auf
aufgebaut habe, desto mehr se1l x Inbegriff jJüdıscher Exıstenz geworden (so nıcht
mehr 7FT 1m Jüdısch-amerikanischen Kontext); das ruft ZuUur Achtsamkeıt obzwarnıcht F.s wohlteilen Verdikten, die darum auch übergeht). Die Krıse des Men-
schen nach dem Zweıten Weltkrieg: Claudel un! die christliche Lıteratur LO-
sungsversuch 1st leider dualıstisch; doch wırd offenbar dieser Ausweg 1n die Ohnmacht
Gottes uch gegenwärtig ımmer öfter gewählt; da{fß ber Ijob selbst „auf der Textebene
keinen Voraushinweis auf Christus“ enthält versteht sıch: erlaubt 1es eınem
Theologen, die christologische Auslegung umstandslos als „einfachhin rückprojizierenddem Hıobbuch selbst übergestülpt“ bezeichnen?); Frosts groteske Parodie
Masque of Reason“. Eın zweıter Exkurs oilt „philosophischen Deutungen“: Jung,Bloch, Gıirard, ehe der lıterarısche Weg mıiıt MacLeısh wıeder einen Gıpfel Cr-
reicht NaC: Roman [Roth] un Lyrık Sachs] jetzt dramatisch). Danach der ntı-
Hıob Zorns un! Spark mıiıt iıhrer H.-Satıre. Dıie drıtte Zwischenbilanz stellt die
zahlreichen Querverbindungen heraus und die Vieltalt der allgemeinen W1€ ındıyıduel-
len Leseweısen.

Den lıterarısch-theologischen Diskurs Hıob tührt der Schlufßteil 1n rel Stufen, iın
(I9 der korrelativen Zusammenführung geht den der modernen Lıteratur als
Herausforderung an die Theologie mıiıt Erfahrungs-, Wırklichkeits- und Sprachgewinnund IJob als Herausforderung. Dabe!: versucht „eın Abziehen der Interpretati-onsschalen, ZUuU Kern gelangen“ Zunächst und VOT allem, 1mM Eınklang mıiıt
zahlreichen heutigen Stimmen, ist IJ ob keine philosophische Theodizee, vielmehr das
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