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richts gestalten“ Zwel kleine Ausstellungen VK Schlufß® Dıie Invektive
(S 9/ den Münchener Kanonisten Heribert Schmuitz scheıint mır ungerechtse1n. Schmuitz hat sıch (zuletzt als Mitglied des bayerıschen Senats) als ehrliıcher Mak-
ler zwıschen Kırche und Staat viele Verdienste ür dıe katholische Kırche erworben.

Beı der Bıographin VO rık Peterson (D 472 /) handelt sıch Barbara Nıcht-
W C1 SEBOTT

LANGENHORST, (GEORG, Hıob Zeıtgenosse. Dıie liıterarısche Hıob-Rezeption 1mM

Maınz. Grünewald 1994 448
20. Jahrhundert als theologische Herausforderung (Theologie und Lıteratur 1)

Schon der einleiıtende „Panoramablick“ äßt eıne überwältigende Stoff-Fülle und FG
gangs-Vieltalt sıchtbar werden. (Verft. bleibt begründet e1m alten Namen Hıob
auch tür das Buch, das ıch 1im tfolgenden mıt dem heutigen Titel me1ıne.) Das verlangt
Strenge methodische Dıiszıplin. Unter rezeptionsgeschichtlichem Aspekt entspricht dem

durch umtassende Materıalsıchtung, gruppierende Zuordnung, asthetische Wertungun! exemplarısche Einzelinterpretationen; die Theologie kommt 1mM problemorientier-
ten Text-Ansatzz Zuge, der l ob selbst 1n den Blıck nımmt, heutige AÄAntwortver-
suche damıt konfrontieren; drittens soll damıt e1in wırklicher Dialog zwıschen eigen-gesetzlichen Diszıplinen eröffnet werden. Vorweg darum ein strukturanalytischerAufri(ß des Buchs mıiıt seıner dreıitachen ntwort: besteht dıe Probe: die Freunde ha-
ben unrecht geredet; das Geheimnis leıbt, als lebenstragendes Mysterium.Der Hauptteıil 1st 1n jer Kapıtel geglıedert. (zur Hinführung) Wegmarken: Thea-
erum mundı, Herder, Kant, Goethe, Kıerkegaard; Ijob ın lıteraturwissenschaftlicher
Perspektive (Drama? Tragödie? Komödie? absurd?). I1 Zerbrechende Weltsicht nach
dem Ersten Weltkrieg: Shaw, Wells, Geschlechterkampf Polgar, IKO-
oschka), Grofßstadt (A Döblin, Baıer, „Antı-Hıob“ bei Brecht); Wiıechert.
Dabei treten den ausführlich behandelten utoren und Werken zumelıst och WEe1-
tere 1m ext der wenı1gstens 1n Fufßnoten rochene und knapp charakterisierte
Namen und Tıtel Wıecherts Indıenstnahme H.s S  ur Deutschland (L fragt: „Stoffmifß-fi
brauch?“) leitet, ach eiıner ersten Zwischenbilanz, ber 11L und das Schicksal des
jüdischen Volkes: M. Susman, ot. Mynona, K. Woltskehl;, Y. Goll, N. Sachs,Wıesel (u aı mi1t deutliıchem Schwergewicht auf Roths Roman und Sachs’ LyrıkEın eigener Exkurs referiert die jüdısche Dıskussion über als Deutefigur des Holo-

Rubenstein, Jonas, Buber) Dıie zweıte Zwischenbilanz mündet in eın
Zıtat Flügels Je mehr die chriıstliche Theologie Christus als AÄAntwort auf
aufgebaut habe, desto mehr se1l x Inbegriff jJüdıscher Exıstenz geworden (so nıcht
mehr 7FT 1m Jüdısch-amerikanischen Kontext); das ruft ZuUur Achtsamkeıt obzwarnıcht F.s wohlteilen Verdikten, die darum auch übergeht). Die Krıse des Men-
schen nach dem Zweıten Weltkrieg: Claudel un! die christliche Lıteratur LO-
sungsversuch 1st leider dualıstisch; doch wırd offenbar dieser Ausweg 1n die Ohnmacht
Gottes uch gegenwärtig ımmer öfter gewählt; da{fß ber Ijob selbst „auf der Textebene
keinen Voraushinweis auf Christus“ enthält versteht sıch: erlaubt 1es eınem
Theologen, die christologische Auslegung umstandslos als „einfachhin rückprojizierenddem Hıobbuch selbst übergestülpt“ bezeichnen?); Frosts groteske Parodie
Masque of Reason“. Eın zweıter Exkurs oilt „philosophischen Deutungen“: Jung,Bloch, Gıirard, ehe der lıterarısche Weg mıiıt MacLeısh wıeder einen Gıpfel Cr-
reicht NaC: Roman [Roth] un Lyrık Sachs] jetzt dramatisch). Danach der ntı-
Hıob Zorns un! Spark mıiıt iıhrer H.-Satıre. Dıie drıtte Zwischenbilanz stellt die
zahlreichen Querverbindungen heraus und die Vieltalt der allgemeinen W1€ ındıyıduel-
len Leseweısen.

Den lıterarısch-theologischen Diskurs Hıob tührt der Schlufßteil 1n rel Stufen, iın
(I9 der korrelativen Zusammenführung geht den der modernen Lıteratur als
Herausforderung an die Theologie mıiıt Erfahrungs-, Wırklichkeits- und Sprachgewinnund IJob als Herausforderung. Dabe!: versucht „eın Abziehen der Interpretati-onsschalen, ZUuU Kern gelangen“ Zunächst und VOT allem, 1mM Eınklang mıiıt
zahlreichen heutigen Stimmen, ist IJ ob keine philosophische Theodizee, vielmehr das
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Gegenteıl (ohne Frage, WE INa diese als Betrachtungen 324 „dUuS rationaler [Dı-
stanz“ sıeht). Freilich bietet das Buch nıcht eintach „göttliche ‚Imponiergebärden‘“sondern 1n den Gottes-Reden sehr ; ohl ıne AÄAntwort nNac. ee. „Die Welt
1st ıhrer chaotischen Elemente nıcht als I: e1in Chaos, und Jahwe 1sSt nıcht selbst
eın Frevler, sondern der Bekämpfter dieses Chaos“ Statt eines Voraushinweises aut
Christus oıbt Ijob eın Glaubens- und Hoffnungs-Zeugnis. (Dazu diskutiert einmal
[ 25 oel se1 Ott elbst; sodann abschwächend 4 $ Dıie Reden höchstens Audiıti-
on? Als gäbe CS nıcht jenes tiefe Sokrates-Wort: „Sprich, damıt iıch dich sehe  E zıeht
sowen12 Ww1e€e Jung 1n Betracht, die Tierschilderungen könnten als „Schleuderbrett“ die-
NCI, ahnliıch einem zen-buddhıistischen Koan.) Zeugnis gerade uch 1ın Hs Rebellion,
während eiıne lange Tradıtion ıh tälschlich auf den Dulder festgelegt hat Es o1bt 1n der
Tat keine Antwort Z Woher, Warum und Worauthin des Leids Aus „biblisch-altte-
stamentarıscher Sıcht relativieren sıch uch die philosophischen Gottesattrıbute ‚gut:;‚allmächtig‘ D Die Bıbel spreche hne derartige „vorprägende Festlegungen“
Warum pejoratıv? Verlangt dıe5Gottes nıcht, ıhn göttlich denken? Fordert S1e
also nıcht (um Theologenadresse eiınen Theologen NECINNECIM: Metz) unzwel-
deutig antımythische Gott-Rede? uch dıie Rabbinen denken Ja darum dıe alten Texte
weıter. Mag se1nN, da: Theologen ıne NEUC Zurückhaltung lernen mussen; ber wohl
aum gegenüber Zeıtgeist-Selbstverständlichkeiten: hıer wünschte INnan ıhnen durchaus
mehr Mut parrhesıa (vielleicht uch angesichts dessen, da{fß verständlicherweise
„Hiob immer wiıieder. Jesus hıngegen sehr 1e]| seltener angeführt“ wırd 257 Auf die
Vorstellung des „Tun-Ergehen-Zusammenhangs“ 1st ın der Tat verzichten; uch auf
theoretische Erklärungen VO  — Ursache, 1nn und Zweck des Leidens Doch sınd
nıcht diese Verzichte, die eiınen „intellektuell redlichen Glauben“ tragen und ermöglı-chen Keıine „theologischen Festlegungen ber Gjott“? ber (Leıbniz) VO Teufel
wırd ıh: doch unterscheıiden wollen? Wıeso und woher 1St ıhm das „Grundgeheim-n1s (ebd.) als yöttlıches „posıtıv“ un: nıcht, w1e uch 1m Mythos dessen Spuren1n der Bıbel Ja nıcht blofß tiwa Ex ,  S begegnen), „Jense1ts“ dessen eıne dunkel-helle
un out-böse Sakralmacht? Dazu stellt (11.) christlich-theologische Annäherun
VOI. Barth Viıscher), Gutierrez, Küng und meldet berechtigte Rüc
gCn FA Vergessen des Menschen angesichts der absoluten Freiheıt Gottes (a-364);
ZUr vorschnellen Deutung des Rätsels als Liebe (b-375); eıner moralıstischen Aktua-
lisierung (c-384) Im Schlußabschnitt umreıfßt Vert. seinen eigenen Vorschlag.Eıngangs: Da 6S hıer nıcht bloß Literatur und Theologie geht (wobei letztere schon
mehr 1sSt als AT-Exegese „gestaltet“ Claudel tatsächlich nıcht, und wıill 1€es weder
och sollte CI, „das alttestamentliche Gottes und Menschenbild“ 242), sondern uch

Mensch un! Ott und beider Ehre, ware die Relativierung theologischer Kritik
treien Umgang VO Lıteraten mıiıt Ijob wohl ihrerseıits relatıvieren er bedeutet
Korrelation nıcht wechselseitige Herausforderung?). Be1 allen Unterschieden, die
testzuhalten oilt, doch und Jesus „Schmerzensbrüder“, obwohl Jesus keıin
„Zweıtels-, Fragen- und Rebellionsbruder“ 1St Aus dessen Gott-Vertrauen heraus
möchte ıh einen wahren „Freund Hıobs“ ecNNeEN Entscheidend ber wırd
ach Paulus Jesu Bestätigung durch seıne Auferweckung. Jetzt 1st auch endlich 403)deutlich lesen, da: die Basıs des Lebensvertrauens be1 „letztlich unklar“ blieb
Freıilich hat uch Jesus das Leid nıcht beseitigt, un! Paulus kann Nur „1M Modus der be-
gründeten Hoffnung“ sprechen doch bietet dieses Hoffnungszeugnis die „MOög-iıchkeit eınes exıistentiellen Durchtragens“

Eın ungemeın reiches un anregendes Werk, durch ıne Spezialbibliographie erganzt.Im Vorwort meınt K.-J] Kuschel (Hrsg. der hıermiıt eröffneten Reıhe) nıcht Unrecht,
trühere Publikationen Yn Thema würden dadurch Vor-Arbeiten. Er spricht das Rı-
sıko olcher Untersuchungen auf der Grenze 8 jeweıls großen Entgegenkommensnach der anderen Seıite gezıehen werden. Das soll hıer schon aAaus dem Grund nıcht BC-schehen, weıl 6S dabeı keıin tadelnswertes Zu-Viel ıbt. üunsche ındes bzgl eınes L41-f;Wenig oibt 05 immer. Das klang 1n Zwischen-Rück schon und se1l och einmal
aufgenommen. (Vorher, zumal 65 uch Literatur geht, meın cCeterum CCENSCO ZU tal-
schen Datıv nach ‚als  9  * 54, 338 Z ‚unverständlich‘). Um be1 L.s eıgenenRückfragen die vorgestellten Theologen anzuknüpfen: Gutierrez schreibt, könne

20 ThPh 2/1995 305



BUCHBESPRECHUNGEN

AUS seıiıner NscChu. eın Recht aut Wohlergehen herleiten (3 #2) In der Tat. och eLIWAS

anderes ware die Sorge-Pflicht (zottes. Nıcht blofi eın Buggle dart fragen, inwiıetern
Hıobs Geschichte und das Welt-Geschehen überhaupt, WEeNn nıcht absurdes Chaos
(weıl eben Kampf dieses), ann sogleıch VO „Gottes Freiheit un! Liebe getränkt“
sel; bzw. WwW1€ aus dem Fehlen VO Gerechtigkeıit der Begriff der Gnade herausspringe.
Undenkbar, da: 1€es jemand mMIı1t Verlaub nıcht mınder zynısch tände als Voltaire
den Optimısmus VO Panglof$s F} Nach Küng oibt Jesu Leiden allem Leiden 1Nnn. Dazu
halte iıch 6 heber MI1t Rahner, der ın der Vermehrung des Leidens keıne Lösung
sehen vermochte. Anderseıts möchte Küung nıcht tolgen, WEenNnn 1n „Credo“ nach
Ww1e VOT dıe Gottesattrıbute der Gerechtigkeıit, ute und Macht testhalten 11
W as besagt N BCNAUCTI, da{fß nıcht dıe Attrıbute das ubjekt bestimmten, sondern dıeses
dıe Attrıbute? Leibniz’ Frage nach der Unterscheidung VO Ott und Teutel It wI1e-
der. Wıe vermeıdet die Glaubensberufung auf dıe Bıbel eıne schlechte Zirkularıtät? Fun-
damental Ww1e€e bezüglıch der Wahl widersprüchlichen Texten? Konkret: oll ntı-
Chaos-Kampf den Schöpfungsbegriff ersetzen® Wiäre des weıteren hierbei die Ohn-
macht Jesu uch die se1ınes Vaters (Mit 26;,53)? Woher ann Hoffnung aut ıhn? Mıt
deren Worten: Vielleicht ware doch intensıver über die Bedingungen eınes interdisz1plı-
naren Dialogs nachzudenken, über dessen gemeinsamen Boden und dıe möglıche
Notwendigkeıt VO Vermittlung, „Kurzschlüsse“ vermeıden? (Man kennt S1e
DPeT dem Label „Bıbe un: Naturwissenschaft“, „Physıkf[er] und Gottes-Glaube“,
„T’heologie und Biologie“ USW.) Nun kommen als Philosophen ausführlich 1Ur Jung,
Bloch und Gırard Wort (und geht el NUr 263, 270, 276 „Bıbelhermeneu-
tık“?) Da außer der Theologıe auch die Philosophie bescheidener werden MU: als 1n
Zeıten der Aufklärung und des Rationalısmus, versteht sıch Eıngeraäumt auch, dafß
(oft Vl Rahner angesprochen) tür Theologen nıcht mehr dıe Philosophie o1bt. Indes
ware agnostischer und wahlweise neurelıg1öser der biblizistischer Katzenjammer e1StT
recht keine Lösung. Nıcht fur 1ne Antwort LWa mal anstatt der (ganzen) Schrift
enn auf die Hiobsfrage gıbt O® keine Antwort, ber für eıne krıitische Gesprächsbeglei-
T ollten Theologen sıch vielleicht doch ihrer früheren, heute emanzıpıerten ancılla
erinnern. SPLETT

THEOLOGIE AUS ERFAHRUNG DE  z (SNADE. Annäherungen AIl arl Rahner. Hrsg. Ma-
Y1ANO Delgado/ Matthıas Lutz-Bachmann (Schriften der Diözesanakademıe Berlin
10) Hıldesheim: Morus 1994 299

(3O0TT NEU UCHSIABIEREN Zur Person und Theologie arl Rahners. Hrsg. Hans-Die-
Ler Mautschler. Würzburg: Echter 1994 120

KARL RAHNER ERINNERUNG. Hrsg. Albert Raffelt (Freiburger Akademıieschritten 8),
Düsseldorft: Patmos 1994 206

Dreı Sammlungen ZU 90 Geburts- un! Todestag des unvVeErgeSSCHNECIH Theologen.
Der (1) Band bringt dıe Vortrage eiıner Gedächtnisvorlesung, die 992/93 VO SEe-
mınar für Katholische Theologie der Berlin 1n Zusammenarbeıt mıiıt der dortigen
Akademıe veranstaltet worden 1St. Der zweıte (I1) dokumentiert eıne Vortragsreihe, mMi1t
der ZUur selben eıt dıe Karlsruher Hochschulgemeinde iıhr Karl-Rahner-Haus ‚einge-
weıht“ hat. Im Maärz 1994 schließlich and die Tagung der Freiburger Katholischen Aka-
demie ‚9 deren Vortrage das dritte Buch IIJ) weıtere, teıls bereıits publizıerte
Texte erganzt.

Die beiden ersten eröffnet NacC. den Vorworten) E“ Neufeld mit Vergegenwärti-
ZUNSCH VO Person, Leben un Werk Rıs („ım ontext der Theologıe des 201
„Zeıtgenosse”) für eine Generatıon, die den bewegenden Lehrer und dıe damalıge S1-
tuatıon nıcht mehr persönlich erlebt hat Dann olgt 1in Berlin ıne Skızze Fischers
Z Spiritualıität VO Rıs Theologıe: aus den Exerzitien (33 eın Dostojewskıi-Zitat:
„Wenn INall ylaubt, glaubt INa nıcht, da man glaubt, und WEenNn INanl nıcht glaubt,
glaubt I119:  - nıcht, dafß INa  - nıcht b «) Um detaillierter und durchgearbeiteter
der grofße Folgebeitrag VO Sı:ebenrock ber Rıs Gnadentheologıie. Gerade ange-
sıchts se1ınes umfangreıichen Apparats 1st bedauerlich un! be1 den heutigen MOg-
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