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aus seiner Unschuld kein Recht auf Wohlergehen herleiten (372). In der Tat. Doch etwas
anderes wire die Sorge-Pflicht Gottes. Nicht blofl ein F. Buggle darf fragen, inwiefern
Hiobs Geschichte und das Welt-Geschehen iiberhaupt, wenn nicht absurdes Chaos
(weil eben Kampf gegen dieses), dann sogleich von ,Gottes Freiheit und Liebe getrinkt®
sei; bzw. wie aus dem Fehlen von Gerechtigkeit der Begriff der Gnade herausspringe.
(Undenkbar, daf dies jemand — mit Verlaub - nicht minder zynisch finde als Voltaire
den Optimismus von Panglofi?) Nach Kiing gibt Jesu Leiden allem Leiden Sinn. Dazu
halte ich es lieber mit K. Rahner, der in der Vermehrung des Leidens keine Losung zu
sehen vermochte. Anderseits mochte L. Kiing nicht folgen, wenn er in ,,Credo® nach
wie vor die Gottesattribute der Gerechtigkeit, Giite und Macht festhalten will (380).
Was besagt es genauer, dafl nicht die Attribute das Subjekt bestimmten, sondern dieses
die Attribute? Leibniz’ Frage nach der Unterscheidung von Gott und Teufel kehrt wie-
der. Wie vermeidet die Glaubensberufung auf die Bibel eine schlechte Zirkularitdt? Fun-
damental wie beziiglich der Wahl unter widerspriichlichen Texten? Konkret: soll Anti-
Chaos-Kampf den Schopfungsbegriff ersetzen? Wire des weiteren hierbei die Ohn-
macht Jesu auch die seines Vaters (Mt 26,53)? Woher dann Hoffnung auf ihn? Mit an-
deren Worten: Vielleicht wire doch intensiver iiber die Bedingungen eines interdiszipli-
niren Dialogs nachzudenken, d.h. iiber dessen gemeinsamen Boden und die mogliche
Notwendigkeit von Vermittlung, um ,Kurzschliisse” zu vermeiden? (Man kennt sie un-
ter dem Label ,Bibel und Naturwissenschaft, ,Physik[er] und Gottes-Glaube®,
»Theologie und Biologie* usw.) Nun kommen als Philosophen ausfiihrlich nur Jung,
Bloch und Girard zu Wort (und geht es dabei nur - 263, 270, 276 —um »Bibelhermeneu-
tik“?). Dafl aufler der Theologie auch die Philosophie bescheidener werden mufl als in
Zeiten der Aufklirung und des Rationalismus, versteht sich. Eingerdumt auch, daf} es
(oft von K. Rahner angesprochen) fiir Theologen nicht mehr die Philosophie gibt. Indes
wire agnostischer und wahlweise neureligidser oder biblizistischer Katzenjammer erst
recht keine Losung. Nicht fiir eine Antwort — etwa gar anstatt der (ganzen) Schrift -,
denn auf die Hiobsfrage gibt es keine Antwort, aber fiir eine kritische Gesprichsbeglei-
tung sollten Theologen sich vielleicht doch ihrer fritheren, heute emanzipierten ancilla
erinnern. J. SPLETT

THEOLOGIE AUS ERFAHRUNG DER GNADE. Anndherungen an Karl Rahner. Hrsg. Ma-
riano Delgado/ Matthias Lutz-Bachmann (Schriften der Dibzesanakademie Berlin
10). Hildesheim: Morus 1994. 299 S.

GorT NEU BUCHSTABIEREN. Zur Person und Theologie Karl Rahners. Hrsg. Hans-Die-
ter Mutschler. Wiirzburg: Echter 1994. 120 S.

KarL Ranner 1N ERINNERUNG. Hrsg. Albert Raffelt (Freiburger Akademieschriften 8),
Diisseldorf: Patmos 1994. 206 S.

Drei Sammlungen zum 90. Geburts- und 10. Todestag des unvergessenen Theologen.
Der erste (I) Band bringt die Vortrige einer Gedachtnisvorlesung, die 1992/93 vom Se-
minar fiir Katholische Theologie der FU Berlin in Zusammenarbeit mit der dortigen
Akademie veranstaltet worden ist. Der zweite (II) dokumentiert eine Vortragsreihe, mit
der zur selben Zeit die Karlsruher Hochschulgemeinde ihr Karl-Rahner-Haus ,einge-
weiht* hat. Im Mirz 1994 schlieflich fand die Tagung der Freiburger Katholischen Aka-
demie statt, deren Vortrige das dritte Buch (III) um weitere, teils bereits publizierte
Texte erginzt.

Die beiden ersten erdffnet (nach den Vorworten) K.-H. Neufeld mit Vergegenwirti-
gungen von Person, Leben und Werk R.s (,im Kontext der Theologie des 20. Jh.* /
LZeitgenosse®) fiir eine Generation, die den bewegenden Lehrer und die damalige Si-
tuation nicht mehr personlich erlebt hat. Dann folgt in Berlin eine Skizze K. P. Fischers
zur Spiritualitit von R.s Theologie: aus den Exerzitien (33 ein Dostojewski-Zitat:
»Wenn man glaubt, glaubt man nicht, daff man glaubt, und wenn man nicht glaubt,
glaubt man nicht, daff man nicht glaubt*). Um so detaillierter und durchgearbeiteter
der grofle Folgebeitrag von R. Siebenrock iiber R.s Gnadentheologie. (Gerade ange-
sichts seines umfangreichen Apparats ist es bedauerlich — und bei den heutigen Mog-
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lichkeiten unverstindlich, daff die Anmerkungen — in I wie II - statt als Fufi- als End-
noten geboten werden.) Wichtig hier u.a. der Hinweis auf die Bedeutung seiner neu-
scholastischen Tradition fiir R. (Anm. 9) mit der Vermutung, dafl bei Newman wie der
Tiibinger Schule es ihre Schwichen gegeniiber der scholastischen Strenge waren, die
ihren Erfolg verhinderten (Anm. 41, 71); oder die Betonung von R.s Theozentrik
(Anm. 81). Desiderate der Forschung werden benannt, besonders im Blick auf das
Thema der ungeschaffenen Gnade. Auch inhaltlich schliefit sich dem N. Schwerdife-
gers aktualisierendes Konzentrat seiner Arbeit iiber die ,anonymen Christen® an (im
Ausgang von Cordula). Liegt bisher der Akzent auf Verteidigung, so bedenkt B. Schle-
gelberger die Theologie der Religionen ausdriicklich in Auseinandersetzung mit
R. Thm ist der Blickwechsel vom einzelnen Nichtchristen auf die Heilsbedeutsamkeit
der Religionen zu verdanken; aber iiber ihn hinaus stehe nun eine pluralistische Religi-
onstheologie an: J. Hick. Der Konkurrenz von Wahrheitsanspriichen antwortet hier
ein Konzept, dafl auf der Basis von Tillichs Religionsbestimmung die Betonung unse-
rer Erkenntnisgrenzen mit dem Komplementarititsmodell verbindet. Rez. vermifit
dazu eine Metareflexion. Natiirlich kénnen/sollen Christen vom ,Reichtum der Kul-
turen® lernen (117); doch geht es hier letztlich um unsere Perspektiven auf die gottliche
Urwirklichkeit (um Was-Fragen also) oder nicht darum (eine Dafi-Frage), ob Jesus
Gottes letztes, alles entscheidendes Wort (Hebr 1,1 f.) und selber ,der Herr® (R6m
10,9) ist? Zu Problemen theologischer Wahrheitstheorie F. Gruber. Ihn stort R.s onto-
logische Adiquationsperspektive, sei ,sein‘ bei Kant doch (129) ,kein reales Pradikat
[in der Tat; doch ist hier klar, was bei Kant ,real” heifit?], sondern nur ein logisches
[?]“. Auch komme sie mit spiteren ,dialogischen® Aussagen in Konflikt. So, nach
Hinweisen auf Pannenberg, Peukert und Dalferth, ein Plidoyer fiir die Diskurstheorie.
Leider wird nicht klar zwischen Definitions- und Begriindungs- bzw. Kriterien-Pro-
blematik unterschieden, man kénnte auch sagen: zwischen Wahrheit und Gewifheit.
Und was nennt Verf. ,,Glaubensgegenstinde® (137): das enuntiabile oder die res, auf
die nach Thomas (de ver. 14,8 ad 5) der Glaubensakt zielt? Christliche Wahrheit eine
»je praktisch zu bewihrende Wahrheit (139)? Gewif}, jedoch wohl so, daff sie nicht
erst durch unser Handeln Wahrheit wiirde, geschweige denn durch Wahrheitstheorien!
Mit R.s und Barths Trinititslehre befafit sich C. Gestrich: Die Definition des Boéthius
stimme (144) ,einigermaflen mit den trinititstheologischen Erfordernissen” nach R.
iiberein? Und mit Hugo (144, 147) ist sicher Richard gemeint. Bei der Frage der westi-
gia (153) wire wohl Anselms Satz vom ,omnia unum, ubi non obviat relationis oppo-
sitio (DH 1330) ernst zu nehmen. Bedenkenswert der Schluflhinweis, daf beide
Theologen hier fiir die Kollegen, nicht fiir theologische Laien schreiben. Sie machen in
der Tat auf einen ,Skandal® (156) und ,wirklichen Schaden® (157) im christlichen
Gott-Denken und -Reden aufmerksam. Sehr personlich erwigt H. Pissarek-Hudelist
Hilfen und Ansatzpunkte bei R. fiir eine feministische Theologie, mit einem Akzent
auf dem ,universalen Heilsoptimismus®; gefolgt von M. Burgers Skizze der R.schen
Mariologie aus dem Prinzip ,Maria die in vollkommenster Weise Erloste”. Umfang-
reich adnotiert wiederum: A. Lob-Hiidepohl, Tragische Entscheidungen? Verf. meint
damit solche, ,die gegen eine im Prinzip gerechtfertigte Sollenserwartung verstofien,
[doch] in einer konfliktreichen und aussichtslosen Situation unvermeidlich sind und
deshalb — trotz aller méglichen und berechtigten Kritik, mit einem mitfiihlenden Ver-
stindnis rechnen kénnen® ([?] 205). Grenzen von R.s Existentialethik im Blick auf die
Alltagsmoral sieht er in der Zentral-Rolle der Exerzitien-Wahlsituation mit ihrer
Trosterfahrung. Um so bedeutsamer der ,theologische Uberschufl im Hoffen auf die
absolute Zukunft, wobei wiinschenswert deutlich die Indienstnahme Gorttes abgewie-
sen wird (unter Hinweis auch hier auf den wichtigen Vortrag iiber Gottes ,unver-
brauchbare Transzendenz® in Schriften 14). ,Europdische Theologie*: Zu R., Metz
und Pannenberg macht Delgado cinen Vorschlag fiir eine ,interkulturelle Theologie
der zweiten Achsenzeit im Welthorizont wechselseitiger Abhangigkeit®, wider westli-
chen Hochmut wie antiwestliche Fundamentalismen. Pauschaler Kritik gegeniiber
zeigt R. Kampling den Menschen und Dogmatiker R. als Férderer und Forderer der
Exegese, bzgl. der Kirchlichkeit dieser Disziplin und ihrer Christlichkeit, nicht zuletzt
mit dem Anspruch, dafl Auslegung nicht Kritik an der Schrift sei, sondern an ihrem
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Leser. Den Schluff macht Lutz-Bachmann tiber R.s Grundsatz vom Philosophie-Be-
diirfnis der Theologie.

Das zweite Bindchen ist im ganzen weniger fachlich, mehr von einfithrendem Cha-
rakter. An Neufelds Vorstellung schliefit sich ein Beitrag J. Sudbracks tiber die Zentral-
Bedeutung der Exerzitientheologie fiir R. an. (Dankenswerte Kritik bzgl. ich-bezogener
Enneagramm-Aktivititen, die ,am eigentlichen Impuls der ignatianischen Exerzitien
vorbei“gehen — 50). M. Kehl handelt von der selbstverstindlichen (und eben darum
nicht unkritischen) Kirchlichkeit R.s und den Grundlinien seines Kirchenverstindnis-
ses, miindend in die schéne symbolische Exegese von Joh 8,1 ff.: die Ehebrecherin vor
Jesus als seine Kirche (konkretisiert im Biichlein zum ,Strukturwandel®). K.-H. Weger
benennt Grundziige seiner Theologie: transzendentale Erfahrung, Revolution der Gna-
denlehre (ungeschaffene Gnade als Selbstmitteilung Gottes, im iibernatiirlichen Existen-
tial als Angebot an jeden Menschen [ohne daff damit freilich schon jeder (10) zu einem
sanonymen Christen® wird]), suchende Christologie ... Abschlieflend der Hrsg. tiber
R.s Verhiltnis zur Naturwissenschaft, ausgehend von einer scharfen, doch begriindeten
Kritik an gewissen kurzschliissigen Briickenschligen zwischen Theologie und Natur-
wissenschaft. Er betont die transzendentale ,,Uberwindung der klassischen Seinslehre;
doch inwieweit bleibt er in seiner Kritik an Unterscheidungsmiangeln der Neuscholastik
selber ihrer Sicht verhaftet — gerade bzgl. einer gebotenen Differenzierung von Sein und
Natur? Eines ist es, dafl die Naturwissenschaft mit Recht von metaphysischen Beziigen
abstrahiert (107); ein anderes, daf} (ebd.) ,nach der ,\Wende zum Subjekt’ ein zwingender
Gottesbeweis aus der Natur iiberhaupt nicht mehr méglich® sei. Zwingend sind Gottes-
beweise nie, und nicht bloff Gottesbeweise, sondern alle Kern-Argumente einer Philo-
sophie, die sich eher geistes- als naturwissenschaftlich versteht. Doch wer bestimmt, Be-
weise miifiten zwingen? Im Unterschied zu Richtigkeiten macht die Wahrheit frei, auch
und gerade sich/ihr selbst gegeniiber (sie entbindet, statt zu binden). Und man sollte
nicht erkliren, dafl ,die Welt keinen Verweischarakter auf Gott“ habe (109). Warum
nidmlich den Welt-Begriff der Naturwissenschaft iiberlassen? Auch das fragende Subjekt
gehort zur Welt, gerade in nicht positivistisch-reduktionistischer Sicht. Und mag man
unser Unvermogen zu einer umfassenden Synthese der Perspektiven durch ,gnoseolo-
gische Konkupiszenz* (114) erkliren (vielleicht geniigt dazu schon Endlichkeit als sol-
che?); jedenfalls — oder eben deshalb — lifit sich zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft kein , Gegensatz® (115) konstatieren. (Anders steht es mit Mentalititen, einschla-
giger ,,déformation professionelle - und Popularsynthesen a la Drewermann, dessen
Rahner-Kritik hier 9 £, 60 f. und 113-115 vielleicht schon zuviel Ehre angetan wird, wie
fast auch der Rufmordkampagne mit ihrer Filiation Luther-Hegel-[Darwin]-Heideg-
ger—R.: Freimaurerei [8, vgl. I 11]; so sieht es jedenfalls auch Vorgrimler 11 67).

Die Freiburger Tagung stand unter dem Titel ,Vergessene Wahrheiten®. So der Titel
eines R.-Aufsatzes zum Buflsakrament. Dazu H. Vorgrimler im ersten Teil seines Vor-
trags: Versthnung mit der Kirche. Anfragen an R.s Personifizierung der Kirche (besagt
;heroischer Tugendgrad® tatsichlich — 48 — ,letzlich den Verlust jeglicher Vitalitit und
den Triumph des Infantilismus“?) sowie an die iibliche Lehre von der schweren Siinde
fithren zum nachdriicklicheren zweiten Teil, iiber R.s Hilfen fiir eine Verséhnung mit
der realen Kirche: Gottunmittelbarkeit des Einzelnen, Kompromififihigkeit und Blick
tir die Mitte des Glaubens. Dem gehen, nach dem Vorwort des Hrsg.s, Darlegungen
K. Lehmanns zum philosophischen Denken im Werk und Gedanken K. H. Neufge!ds zZu
R.s Ordensexistenz voraus. Der engste Mitarbeiter in Miinchen und Miinster spricht
sein vergebliches Bemiihen an, R. im Blick auf kritische Anfragen zu einer ,,Grundla-
gen-Revision“ (26) seines Ansatzes zu bewegen. Der Mitbruder vermittelt etwas von der
Selbstverstindlichkeit, mit der R. sechzig Jahre Jesuit war, in seiner spirituellen Prigung,
im Alltag, in der Annahme von Destination und Umdestination wie auch in Auseinan-
dersetzungen. Als vierter J. B. Metz: R.s Ringen um die theologische Ehre des Men-
schen. Er stellt einmal auf die Gottbegabung und theologische Kompetenz des Men-
schen als solchen ab und zitiert R.s Erinnerung an das Dogma des ersten Vatikanums
von der natiirlichen Erkennbarkeit Gottes gegeniiber der Gefahr einer ,ekklesiologi-
sche[n] Verschliisselung® (72) der Gott-Rede durch das zweite Konzil. Wichtig der
Hinweis auf die Sprache des Gebets als Basis. In der Tat: ,Nur theoretische Naivitat
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kann die Theologen von heute glauben machen, sie konnten ihre Sprache - also ihre
Rede iiber Gott —im Rahmen moderner Wissenschafts- und Sprachtheorien begriinden®
(78). Regieren freilich nicht diese (oder schon ein [Neu-]Platonismus) als Maf}, wenn
(79) das Gebet als ,Heimstatt negativer Theologie® und , praktiziertes Bilderverbot” er-
scheint? Gemeint ist jedoch, dies der zweite Aspekt, die Sorge um das ,negative Myste-
rium des menschlichen Leidens. Daher R.s Widerstand gegen Thesen vom (mit-)lei-
denden Gott und - fiir M. zentral — sein Gedanke vom Leiden an Gott. — Die zweite
Hilfte des Buchs sammelt weitere Texte. Vier im Wiederabdruck: von 1989 Metz’ Rede
,Fehlt uns Karl Rahner?; aus dem vergriffenen Akademie-Band von 1984 Vorgrimlers
und Lehmanns Beitrige zur Geburtsfeier: Gotteserfahrung im Alltag; K. R. und die Kir-
che; sowie Rabners eigene Antwort: Erfahrungen eines katholischen Theologen. Sodann
hat Franz Kardinal Kénig im Zusammenhang mit seiner Ehrenpromotion in Miinster
Erinnerungen an den Konzilstheologen vorgetragen. Mit R. und seinem kirchlichen Be-
ten wendet der Riickblick sich hoffend voraus in die Zukunft der Kirche. Auf den letz-
ten vierzig Seiten fihren schlieflich Raffelt/Siebenrock die Bibliographie der Sekundir-
literatur fort: 1984-1993.

Mutschler zugestimmt: ,etwas Wesentliches ... vorenthalten® unabinderlicherweise
alle drei Biicher (trotz dessen Abschiedsrede in III): ,den unmittelbaren Eindruck des
Menschen Karl Rahner® (IT 11). Gleichwohl dienen sie nicht einzig der Erinnerung — an
einen eindrucksvollen Mann, iiberzeugenden Christen und grofien, einflufireichen Leh-
rer —, sondern durchaus seiner Gegenwart. J. SpLETT

KaTecHISMUS DER KATHOLISCHEN KircHE. Miinchen—Wien: Oldenbourg; Leipzig:
Benno; Freiburg/Schw.: Paulusverlag; Linz: Veritas 1993. 816 S.

Das Werk wird eingeleitet durch eine vom 11. Oktober 1992, dem dreifligsten Jahres-
tag der Eroffnung des Konzils, datierte Apostolische Konstitution, die ihn als ,,im An-
schluff an das Zweite Vatikanische Konzil verfafit“ bezeichnet. Auf einer im Jahr 1985
zum zwanzigsten Jahrestag des Konzilsabschlusses einberufenen Bischofssynode war
sehr einmiitig ,.ein Katechismus bzw. ein Kompendium der ganzen katholischen Glau-
bens- und Sittenlehre® (S. 30) gewtinscht worden. Der Papst erwihnt, dafl dieser Kate-
chismus in ,neun aufeinanderfolgenden Fassungen® (S. 31) erarbeitet worden sei. Er sei
Gegenstand einer umfangreichen Beratung aller katholischen Bischéfe, ihrer Bischofs-
konferenzen oder Synoden, ferner der Institute fiir Theologie und Katechese gewesen.
Er soll nicht die approbierten ortlichen Katechismen ersetzen, sondern eher zur Abfas-
sung weiterer ermuntern und ,die unterstiitzen, die den verschiedenen Situationen und
Kulturen Rechnung tragen® (S. 35). — Inhaltlich folgt der Katechismus der gleichen Ord-
nung wie bereits im XVI. Jahrhundert der Katechismus von Pius V.; er hat vier ,Ab-
schnitte®, die sich auf das Credo, die Liturgie mit den Sakramenten, das christliche Han-
deln gemifl den Geboten und das christliche Gebet beziehen. — Der Haupttext des Ka-
techismus umfafit 681 Seiten. Die vier ,,Abschnitte” des Katechismus sind in , Kapitel®,
SArtikel®, nur beim Glaubensbekenntnis zusitzlich auch in ,,Absitze®, und in rémisch
bezifferte kleinere Einheiten unterteilt. Schitzungsweise 80 % des Textes bestehen aus
einer Aneinanderreihung von zum groflen Teil sehr schonen, aber meist unerldutert
bleibenden Zitaten aus den verschiedensten Schichten der Tradition; lingere Zitate wie
auch ,geschichtliche oder apologetische Bemerkungen oder erginzende lehrhafte Aus-
fithrungen® (Nr. 20) werden gewodhnlich klein gedruckt. Den gréferen Texteinheiten,
also Artikeln oder Absitzen, folgen grau unterlegte Kurztexte, die den ihnen vorange-
henden Haupttext im Ausmaf von etwa einem Zehntel davon zusammenzufassen su-
chen. Gelegentlich gibt es leichte Diskrepanzen gegeniiber dem Haupttext (vgl. z.B. die
Nummern 71, 1278, 1411, 1488, 1743-1748). Diese Kurztexte ,,sollen der ortlichen Ka-
techese Anregungen zu knappen Sitzen geben, die sich dem Gedachtnis einprigen las-
sen® (ebd.). Der Gesamttext 1st von 1-2865 durchnumeriert und dadurch leicht zitier-
bar; am Rand werden viele Parallelverweise geboten, und in den Fufinoten werden Be-
legstellen aus der Schrift und der Tradition benannt. Allein das Register der im Haupt-
text zitierten Stellen macht 104 Spalten auf 52 Seiten aus; das thematische Register um-
faflc 88 Spalten, zu denen noch 4 Spalten Abkiirzungen kommen. Insgesamt nehmen
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