BUCHBESPRECHUNGEN

diese sorgfiltig gearbeiteten Register 98 Seiten ein. Die drucktechnische Gestaltung der
deutschen Ausgabe des Werks ist hervorragend.

Man vermifit eine genaue Rechenschaft iiber die Bedeutung des Wortes ,,Gott® sowie
iiber die Kriterien fiir Offenbarung. Daft Glaube und Wissen sich nach der Lehre des
Ersten Vatikanums nicht nur in der Weise der Erkenntnis, sondern auch im Gegenstand
selbst unterscheiden (DH 3015), blieb unbeachtet. Der Katechismus versteht die Voll-
stindigkeit des christlichen Glaubens im Sinn einer additiven Aneinanderreihung; es ge-
lingt ihm nicht, die innere Einheit der Glaubensaussagen als Entfaltung des einen
Grundgeheimnisses unserer Gemeinschaft mit Gotr darzustellen. — Es sei auf einen
schwerwiegenden Sachfehler hingewiesen. Im Dritten Hauptteil, der der Grundlegung
der Moral dient, wird die Lehre von den sogenannten , fontes moralitatis“ in der folgen-
den Weise zusammengefafit: , Die sittlich gute Handlung setzt voraus, dal sowohl das
Objekt als auch die Absicht und die Umstinde gut sind.“ (1755) Aber in der vorange-
henden Nr. hatte es geheiflen: die , Umstinde, einschliefilich der Folgen, sind zweitran-
gige Elemente einer sittlichen Handlung,. Sie tragen dazu bei, die sittliche Giite oder
Schlechtigkeit menschlicher Handlungen zu steigern oder abzuschwichen (ein solcher
Umstand ist z. B. die Héhe des Betrages eines Diebstahls). Sie kénnen auch die Verant-
wortung eines Handelnden vermindern oder vermehren (z. B. Handeln aus Todesangst).
Die Umstinde konnen an sich die sittliche Beschaffenheit der Handlungen selbst nicht
indern; sie konnen eine in sich schlechte Handlung nicht zu etwas Gutem und Gerech-
tem machen.” (1754) Dann kénnen aber zum einen die Umstinde einer Handlung als
solche auch nicht ,gut® sein, wie Nr. 1755 fordert; sie bestimmen vielmehr nur, in wel-
chem Grad eine Handlung gut oder schlecht ist. Zum anderen aber und vor allem ist es
unzutreffend, dafl die vorausgesehenen Folgen einer Handlung nur zu den Umstinden
zu rechnen sind. Sie bestimmen vielmehr den Gegenstand der Handlung selber. Sie kén-
nen durchaus die betreffende Handlung ,in sich schlecht und damit einfachhin uner-
laubt machen. Sie nur zu den Umstinden rechnen zu wollen, ,die die sittliche Beschaf-
fenheit der Handlung nicht indern kénnen®, wiirde einen geradezu katastrophalen ethi-
schen Irrtum implizieren. Das in dieser falschen Formulierung richtig Gemeinte ist nur,
dafl nicht umgekehrt eine in sich schlechte Handlung durch ihre Folgen gut werden
kann. Da Handlungen, wenn sie ,in sich schlecht” sind, niemals gerechtfertigt werden
kénnen, widerspricht der Katechismus aber auch seinen eigenen Voraussetzungen,
wenn er formuliert: ,Aufler wenn streng therapeutische Griinde dafiir sprechen, versto-
fen direkt gewollte Amputationen, Verstiimmelungen oder Sterilisationen unschuldiger
Menschen gegen das sittliche Gesetz.“ (2297) Wenn therapeutische Griinde vorliegen,
handelt es sich in Wirklichkeit gar nicht um jene ,direkt gewollten® Handlungen, die
immer unerlaubt sind. P. KNAUER S. ].

4. Praktische Theologie

HarNeRr, FeLix, Kirchen im Kontext der Grund- und Menschenrechte (Freiburger Ver-
offentlichungen aus dem Gebiet von Kirche und Staat 36). Freiburg/Schw.: Universi-
titsverlag Freiburg 1992. 358 S.

Seine von der juristischen Fakultit der Universitit Basel 1992 angenommene Habili-
tationsarbeit leitet Hafner (H.) mit ,,Das Verstindnis der Grund- und Menschenrechte
im Kontext moderner Rechtsstaatlichkeit* ein und eréreert dabei griindlich und umfas-
send die menschenrechtliche Ausformung des Rechtsstaates. Freiheit, Gleichheit und
Geschwisterlichkeit, so sagt H. statt ,Briiderlichkeit”, dienen als Wegmarken rechts-
staatlicher Politik und Gesetzgebungsarbeit. Der zweite Teil behandelt das , Kirchliche
Menschenrechtsverstindnis“. H. schliefit in seine Habilitation nicht nur die rémisch-
katholische, sondern auch die anderen auf dem Boden der Schweiz wirkenden Kirchen
ein, gibt ihrem Menschenrechtsverstindnis allerdings in seiner prézisen Nachzeichnung
dieser Auseinandersetzung unterschiedlichen Raum. Der dritte Teil ist der ,Geltung der
Grund- und Menschenrechte in den innerkirchlichen Rechtsordnungen, namentlich im
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Recht der romisch-katholischen Kirche® gewidmet; H. wendet somit den Blick ,ad in-
tra® und durchleuchtet die kirchlichen Rechtsordnungen, inwieweit sie sich den Men-
schenrechtsgedanken zu eigen gemacht und in ihren Institutionen und als Institution
verwirklicht haben. Das abschliefiende Kapitel dieses Teils versah H. mit dem Titel
,Liicken und Desiderata® und umrif wohl damit, so darf ich hoffen, sein kiinftiges Auf-
gabenfeld. Er beendet sein Werk mit einem 4. Teil, betitelt ,Grundrechtsbindung der
Kirchen durch den Staat unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in der
Schweiz“. Aus rechtsgeschichtlichen, rechtsphilosophischen und rechtstheologischen
Linienfithrungen setzt sich H.s Werk zusammen.

Der erstaunlicherweise nie thematisierte Rechtsbegriff H.s. gibt aber im Laufe der
Ausarbeitung seine Konturen preis. Einerseits will H. das Recht inhaltlich an den Be-
griff der Menschenwiirde und der Sozialitdt binden, andererseits wehrt er Versuche ab,
in die Rechtsordnung Nichtjustiziables aufzunehmen. Zuriickhaltung, Offenheit und
der Versuch der Bestimmtheit kénnen aber auch zu solchen Ausfiihrungen verleiten:
,Die Verwirklichung der Menschenrechtsidee erweist sich dergestalt als dialektischer
Prozef}, der ,keine eindeutigen und zeitlos optimalen Lsungen® hervorbringt, sondern
im dauerhaften spannungsgeladenen Zusammenspiel der menschenrechtlichen Teilas-
pekte immer nur zu ,Annaherungslésungen’ fiihren kann® (12). Was folgt fiir H. daraus?
,Aus demselben Grunde vermag auch keine der sich auf eines der menschenrechtlichen
Sachmomente abstiitzenden Menschenrechtsbegriindungen dogmatische Ausschliefi-
lichkeit zu beanspruchen; die theoretische Fundierung und Legitimierung der Men-
schenrechte bedarf vielmehr eines stetigen offenen Dialogs unter den verschiedenen Be-
griindungsrichtungen, so dafl die eigentliche Begriindung der Menschenrechtsidee letzt-
lich nur als ,kommunikative Wahrheit® gedacht werden kann® (13). Folgt aus einer An-
wendungsproblematik gleichfalls eine Begriindungsproblematik? Ich zweifele. Und be-
darf es nicht doch dann eben noch einmal iibergeordneter Kriterien, wenn Wahrheit
nicht blofies Konsensergebnis sein soll? H., der wahrscheinlich mit ,Begriindung® das
Begriindungsverfahren meint, spiirte das Ungeniigen seiner Formulierung und schob
die Bemerkung nach: ,,Das vorstehend beschriebene Modell der Relationalitit der Men-
schenrechte beruht ... auf einer ganzheitlichen Sicht des Menschen, und spater heifit es,
daf das Charakteristikum der menschlichen Wiirde sich nur im Kontext eines fiir alle
Menschen gleichermafien geltenden anthropologischen Grundverstindnisses herleiten
lasse (15). Was die Position H.s betrifft, so tritt er fiir den Vorzug des Prinzips der Men-
schenwiirde ein, vor dem Grundsatz des nationalen Selbstbestimmungsrechtes, somit
also fiir die inhaltliche Hinordnung aller Rechte, Pflichten, Institutionen und Politiken
auf die Wiirde des einzelnen Menschen (91). H. unterschligt dabei nicht die Einseitig-
keiten der Menschenrechtsdiskurse und ihre weltanschauliche Ausprigung.

Thnen stellt er die Kirchen gegeniiber, bzw. weitgehend die rémisch-katholische Kir-
che, und hebt deren besondere Griindung und einzigartigen Auftrag hervor. Zur refor-
mierten, lutherischen oder orthodoxen Kirche wird der Leser wenige, aber kennzeich-
nende, gut orientierende Aussagen antreffen. H. steht vorbehaltlos auf dem Boden der
Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils. Den Sikularisierungsprozeft deutet H.
positiv und erkennt im Autonomieanspruch des Menschen, seiner Kultur und der Uni-
versalititsanspriiche des Rechts einen Sinn, welcher den Gehalt der christlichen Partiku-
laritit erst, wenn ich H. richtig verstehe, in seiner Bedeutung erahnen lafic (161). Doch
denlkt H. eher von den zu vermeidenden Positionen her, als daf} er, was auch unzumut-
bar wire, eine Losung anzubieten hitte. Wahrend sein menschenrechtlicher Ansatz H.
zu einer Bevorzugung der Autonomie des Christen, des religiosen Subjekts, wie H. ihn
nennt, fithren miifite, diskutiert er doch ausgiebig und duflerst fair den Communio-Ge-
danken und erkennt Rang und Notwendigkeit ,institutioneller und funktional-finaler
Komponenten® (228) der ,,Fundamentalrechte® des Christen in der Kirche an. Er ver-
sucht dann den héchst differenzierten Ausgleich zwischen beiden Ansitzen. Diese
,Synthese“ (225) von einerseits subjekt- und andererseits gemeinschaftsbetonter Per-
spektive will H. als schopferische Transformation verstanden wissen, welche auf keinen
allgemeinen und abschliefenden Ausgleich hinausliuft, sondern der Priifung einer jeden
einzelnen Norm Platz schaffen muff, ob sie mehr in Richtung klassischen Abwehr-,
Teilhabe- und Leistungsrechtes auszulegen oder aus dem Gesamtkonzept der Ekklesia
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heraus als von ihr eingegrenzt zu verstehen sei. So folgt: ,Menschenrechte sind auch
Christenrechte” (219), die allgemeinen Menschenrechte sind auch der kirchlichen Ge-
meinschaft vorgegeben, setzt sie sich doch aus fehlbaren Menschen zusammen (den wei-
teren auf S. 219 angegebenen Griinden kommt nicht das gleiche Gewicht zu). Es diirfe
keine vom Menschenrechtsschutz ausgesparten Riume in der Kirche geben. Mit Peter
Krimer betont H. weiterhin, daf} es von der Kirche, aber nicht von der kirchlichen Au-
toritit gewihrte Rechte gibt und wohl auch geben muf, Rechte also, an denen nicht die
Kirche, wohl aber die kirchliche Autoritit zu messen ist (222). Zugleich aber sind die
Treue zur Ekklesia und die integrierende Aufgabe des Rechts zu stirken. H.s Kritik am
geltenden Kirchenrecht richtet sich zu Recht u.a. gegen die Durchlécherung des Men-
schenrechtsschutzes (c. 223 § 2), den Verstof gegen den ,nulla-poena-Satz* (C. 1399),
die Schuldvermutung (c. 1321 § 3), die fehlende Verfahrensordnung beim Lehrbeanstan-
dungsverfahren (254 f.) und die Kindertaufe, die auch gegen den Willen nichtkatholi-
scher Eltern erfolgen darf (c. 868 § 2). Die ,Desiderata® enthalten eine Liste von Anlie-
gen, welche H. in einer klaren und mutigen Position zeigen, die der vorangehende Text
wegen seiner fast schon ermiidenden klugen Abwigung, Nuaneierung und Zuriickhal-
tung fast nicht mehr hitte erwarten lassen. H. will niemanden verletzen und macht eifrig
von dem bewihrten Mittel der Zitation Dritter Gebrauch, um sich abzusichern.

Die Ausdrucksweise H.s ist klar und auch dem nicht juristisch geschulten Leser ein-
gangig. Es bietet R. dem Leser, dem Studenten der Jurisprudenz, dem Kirchenrechtler
eine hervorragend auf Vollstindigkeit abzielende Dokumentation an. Es soll dem in
viele Teilbereiche des Menschenrechtsanliegens sich profund und souverin verbreiten-
den Werk kein Abbruch getan werden, wenn ich es in erster Linie als ein Kompendium
Juris bezeichne. Der reichhaltige Apparat wird vielen von Nutzen sein. Personen- wie
Sachindex fehlen leider. Die Frage kirchlicher Asylgewihrung, welches die »Sanctuary -
Bewegung als Rechtspflicht der Kirchen weitgehend anerkennt, stellte sich wohl erst
nach Abfassung dieser hichst verdienstvollen Arbeit. N. BrIESKORN S. J.

EssENER GESPRACHE zuM THEMA STAAT UND KircHE. Bd. 28. Hrsg. Heiner Marré und
Dieter Schiimmelfeder. Miinster: Aschendorff 1994. 137 S.

Die 28. Tagung der Essener Gespriche beschaftigte sich mit dem Thema der staatli-
chen Kirchenférderung und griff damit ein aktuelles und auch perspektivisch beidersei-
tig wichtiges Anliegen im Horizont des Staat-Kirche-Verhiltnisses auf. Das Eingangs-
referat von Hans-Heinrich Rupp iiber die Férderung gesellschaftlicher Aktivititen
durch den Staat (5-16) steckte den gesamtgesellschaftlichen Rahmen ab, in dem sich
auch die staatliche Kirchenférderung bewegt, und versuchte, den Ort der Kirchen im
Koordinationsfeld von Staat und Gesellschaft priziser zu definieren. Die Kirchen sind,
wie andere gesellschaftliche Verbinde auch, Spiegelbilder der geistigen Vitalitit einer
Gesellschaft, von deren Ethos der sikulare Staat zehrt. Der Staat hat daher ein lebendi-
ges Eigeninteresse an der Forderung dieser Aktivititen, insbesondere soweit sie die ge-
nuinen cthischen und sozialen Wurzeln des kompliziert gewordenen Organismus ,Ge-
meinwesen® stirken und férdern. Aufgrund ihres aus der christlichen Botschaft sich er-
gebenden ethischen und sozialen Engagements und der auf diesen Gebieten bestehen-
den Kompetenz gehoren die Kirchen nicht nur zur »Grundrechtsgesellschaft, sondern
genieflen nach Art. 140 GG 1. V.m. Art. 137 und 138 WRYV auch eine besondere Stellung
im Staatsrecht. Problematisch ist nach R. die heutige Uberbeanspruchung des Staates als
sozialer Verteilungsstaat, der das Subventionsvolumen iibermifig in die Fohe getrieben
und die Mentalitit einer ,, Anspruchsgesellschaft® hervorgebracht hat. In der anschlie-
flenden Aussprache (17-39) kristallisierte sich als eine Kernfrage heraus, ob die Kirche
nur ein gesellschaftlicher Verband unter vielen sei oder ob sie einen legitimen Sondersta-
tus geniefle, der nicht lediglich historisch begriindet ist. In diesem Punkt wurden unter-
schiedliche Auffassungen deutlich, wenngleich man sich dariiber einig war, dafl die ge-
sellschaftliche Akzeptanz des kirchlichen verfassungsrechtlichen Sonderstatus im
Schwinden begriffen ist. - Das zweite Referat hielt Wolfgang Clement zum Thema der
politischen Dimension und Praxis der staatlichen Férderung der Kirche (42-57), Nach
einem kurzen historischen Riickblick auf die Entstehungsgeschichte der staatlichen Kir-
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