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diese sorgfältig gearbeiteten Register 908 Seıiten e1n. Dıi1e drucktechnische Gestaltung der
deutschen Ausgabe des Werks 1St hervorragend.

Man vermiıßt eıne BCNAUC Rechenschaft ber die Bedeutung des Wortes „Gott  ‚C6 SOWIl1e
ber dıe Krıterien tür Offenbarung. Da{iß Glaube un Wıssen sıch nach der Lehre des
Ersten Vatıkanums nıcht 1Ur 1ın der Weıse der Erkenntnıis, sondern auch 1m Gegenstandselbst unterscheiden (DH blieb unbeachtet. Der Katechismus versteht dıe Voll-
ständıgkeıt des christlichen Glaubens 1mM 1nnn einer addıtıven Aneıinanderreihung; 6S Ee*-lıngt ıhm nıcht, die innere Einheit der Glaubensaussagen als Entfaltung des einen
Grundgeheimnisses UNsSCIET Gemeinschaft miıt Ott darzustellen. Es se1 auf eiınen
schwerwiegenden Sachtehler hingewiesen. Im rıtten Hauptteıl, der der Grundlegungder Moral dient, wırd die Lehre VO den SOgENANNTLEN „fontes moralıtatıs“ 1n der folgen-den Weıse zusammengefadft: DE sıttlıch Zute Handlung VOTaUS, da{fß sowohl das
Objekt als uch die Absıcht und dıe Umstände ZuL sınd.“ ber 1n der VOTaNnSC-henden Nr hatte geheißen: die Umstände, einschließlich der Folgen, sınd zweıtran-
oige Elemente eiıner sıttlıchen Handlung. S1e tragen azu bei, die sıttliche ute der
Schlechtigkeit menschlicher Handlungen steigern der abzuschwächen (ein solcher
Umstand 1st die Höhe des Betrages elınes Diebstahls). S1e können uch die Verant-
wortung eiınes Handelnden vermındern der vermehren tz: Handeln AUS Todesangst).Dıie Umstände können sıch die sıttlıche Beschaftenheit der Handlungen selbst nıcht
andern; s1e können eıne 1n sıch schlechte Handlung nıcht Gutem und Gerech-
te:  3 machen.“ (1754) Dann können ber ST einen die Umstände eiıner Handlung als
solche auch nıcht „gut“ se1n, WwI1e€e Nr. 1755 tordert: S1e bestimmen vielmehr HNUT, in wel-
chem Grad ine Handlung gul der chlecht 1St. Zum anderen aber und VOT allem 1St
unzutreffend, dafß die vorausgesehenen Folgen eiıner Handlung 1Ur den Umständen

rechnen sınd S1e bestimmen vielmehr den Gegenstand der Handlung selber. S1e kön-
nen durchaus dıe betreffende Handlung „1N sıch schlecht“ und damıt eintachhin 11671 -
laubt machen. S1e NUur den Umständen rechnen wollen, „dıe die sıttlıche Beschaf-
tenheit der Handlung nıcht andern können“, würde einen geradezu katastrophalen ethi-
schen Irrtum ımplızıeren. Das 1ın dieser talschen Formulierung richtig Gemeinnte 1st UT,da: nıcht umgekehrt ıne ın sıch schlechte Handlung durch ihre Folgen gut werden
ann. Da Handlungen, W CIM s1e „1N sıch schlecht“ sınd, nıemals gerechtfertigt werden
können, widerspricht der Katechismus ber uch seınen eiıgenen Voraussetzungen,
WCI1LH tormulıiert: „Aufßer WwWenn StrenNg therapeutische Gründe dafür sprechen, versto-
en direkt gewollte Amputatıonen, Verstümmelungen der Steriliısationen unschuldigerMenschen das sıttliche Gesetz.‘ (2297) Wenn therapeutische Gründe vorliegen,
ımmer unerlaubt sınd
andelt sıch 1n Wırklichkeit Sar nıcht jene „dırekt gewollten“ Handlungen, die

KNAUER

Praktische Theologie
HAFNER, FELIX; Kirchen ım Kontext der Grund- UN Menschenrechte (Freiburger Ver-

öffentlichungen aus dem Gebiet VO  — Kırche und Staat 36) Freiburg/Schw.: Univers1i-
tätsverlag Freiburg 1992 358
Seine VO: der Juristischen Fakultät der Uniuversität Base] 19972 ANSCHOMMENE Habıli-

tatıonsarbeıt leitet Hafner (H.) mIi1t A )as Verständnıs der Grund- und Menschenrechte
1mM Ontext moderner Rechtsstaatlichkeit“ eiIn und erortert dabe; gründlıch und umftas-
send dıe menschenrechtliche Ausformung des Rechtsstaates. Freiheıt, Gleichheit und
Geschwisterlichkeit, Sagl „Brüderlichkeit“, dienen als Wegmarken rechts-
staatlıcher Politik und Gesetzgebungsarbeit. Der zweıte eıl behandelt das „KırchlicheMenschenrechtsverständnis“. schliefßt 1n seıne Habiılitation nıcht I11UT die römıiısch-
katholische, sondern uch dıe anderen auf dem Boden der Schweiz wırkenden Kırchen
e1n, oibt ıhrem Menschenrechtsverständnis allerdings 1n seiner präzısen Nachzeichnungdieser Auseinandersetzung unterschiedlichen Raum. Der dritte eıl 1st der „Geltung der
rund- und Menschenrechte 1n den iınnerkırchlichen Rechtsordnungen, namentlich 1M

310



”RAKTISCHE THEOLOGIE

Recht der römiıisch-katholischen Kırche“ gewıdmet; wendet somıt den Blıck „ad 1N-
tra und durchleuchtet die kirchlichen Rechtsordnungen, inwıewelılt S1€e sıch den Men-
schenrechtsgedanken eıgen gemacht und 1ın ıhren Instıtutionen und als Instıtution
verwirklıcht haben. [)as abschliefßende Kapıtel dıeses Teıls versah mıiıt dem Tıtel
„Lücken und Desiderata“ und umrı( wohl damıt, darf iıch hoffen, se1ın künftiges Aut-
gabenfeld. Er eendet se1n Werk mıt eiınem Teıl, betitelt „Grundrechtsbindung der
Kirchen durch den Staat besonderer Berücksichtigung der Rechtslage ın der
Schweiz“. Aus rechtsgeschichtlichen, rechtsphilosophischen und rechtstheologischen
Linienführungen sıch H.s Werk

Der erstaunlıcherweıse N1€e thematiısıerte Rechtsbegriff FL.s o1bt aber 1m Laute der
Ausarbeıtung seıne Konturen preıs. Einerseıuts 11l das Recht inhaltlich den Be-
oriff der Menschenwürde und der Sozıialıtät bınden, andererseıts wehrt Versuche ab,
1n dıe Rechtsordnung Nichtjustiziables aufzunehmen. Zurückhaltung, Ofttenheıt und
der Versuch der Bestimmtheıt können ber uch solchen Ausführungen verleıten:
„Die Verwirklichung der Menschenrechtsidee erweılst sıch dergestalt als dialektischer
Prozeiß, der ‚keine eindeutigen und zeıtlos optimalen Lösungen‘ hervorbringt, sondern
1mM dauerhatten spannungsgeladenen Zusammenspiel der menschenrechtlichen Teılas-
pekte ımmer 1Ur ‚Annäherungslösungen‘ tühren annn  CC (12) W as tolgt für daraus?
„Aus emselben Grunde VEerIMAaS auch keiıne der sıch auf eınes der menschenrechtlichen
Sachmomente abstützenden Menschenrechtsbegründungen dogmatische Ausschliefß-
lıchkeit beanspruchen; dıe theoretische Fundierung und Legitimierung der Men-
schenrechte bedart vielmehr eiınes stetigen ttenen Dıialogs den verschiedenen Be-
gründungsrichtungen, da{fß dıe eigentliıche Begründung der Menschenrechtsidee letzt-
ıch Ur als ‚kommunıiıkatıve Wahrheıt‘ gedacht werden kann  < 133 Folgt AUusSs eiıner An-
wendungsproblematık gleichfalls ıne Begründungsproblematik? Ich zweıtele. Und be-
darf nıcht doch annn eben noch einmal übergeordneter Krıterıen, WE Wahrheıt
nıcht blofßes Konsensergebnis seın soll? H’ der wahrscheinlich mıt „Begründung”“ das
Begründungsverfahren meınt, spurte das Ungenügen seıner Formulijerung und schob
die Bemerkung nach 1 Jas vorstehend beschriebene Modell der Relationalıtät der Men-
schenrechte beruht aut einer ganzheitlichen Sıcht des Menschen“, un spater heifßst CD,
da{fß das Charakteristikum der menschlichen Würde sıch NUur 1m ontext eınes für alle
Menschen gleichermaßen geltenden anthropologischen Grundverständnisses herleiten
lasse (15) Was die Posıtion Hıs betrifft, trıtt tür den Vorzug des Prinzıps der Men-
schenwürde e1n, VOT dem Grundsatz des natıonalen Selbstbestimmungsrechtes, somıt
also für die inhaltliıche Hinordnung aller Rechte, Pflichten, Instıtutionen und Politiken
auf die Würde des einzelnen Menschen (91) unterschlägt dabeı nıcht dıe Eınseıitig-
keıten der Menschenrechtsdiskurse un: iıhre weltanschauliche Auspragung.

Ihnen stellt die Kırchen gegenüber, bzw. weitgehend dıe römisch-katholische Kır-
che, und hebt deren besondere Gründung un! einzıgartıgen Auftrag hervor. Zur retor-
mıerten, lutherischen der orthodoxen Kırche wiırd der Leser wen1ge, ber kennzeich-
nende, gul orientierende Aussagen antreiitien. steht vorbehaltlos auftf dem Boden der
Aussagen des Zweıten Vatikanıschen Konzıls. Den Säkularisierungsprozefß deutet
pOsI1t1V un erkennt 1mM Autonomieanspruch des Menschen, seiner Kultur un der Unıi-
versalıtätsansprüche des Rechts eiınen Sınn, welcher den Gehalt der christlichen Partıku-
arıtät erSLT, WEeNnNn IC richtig verstehe, ın seıner Bedeutung erahnen äfßt Doch
denkt eher VO den vermeıiıdenden Posıtionen her, als da{fß CL W as uch UNZUMUL-
bar ware, eıne Lösung anzubieten hätte. Während se1ın menschenrechtlicher Ansatz

eıner Bevorzugung der Autonomıie des Christen, des relıg1ösen Subjekts, w1e ıhn
NNT, führen müßte, diskutiert doch ausgiebig und aufßerst faır den Commun1i10-Ge-
danken und erkennt Rang und Notwendigkeıt „institutioneller und ftunktional-tinaler
Komponenten“ (228) der „Fundamentalrechte“ des Chrısten 1n der Kirche 4ll. Er VCI>=

sucht annn den höchst differenzierten Ausgleich zwischen beiden Ansätzen. Diese
„Synthese“ 225) VO eiınerseılts subjekt- und andererseıts gemeinschaftsbetonter Per-

ektive will als schöpferische Transtormation verstanden wI1ssen, welche auf keinen°  algemeınen un: abschließenden Ausgleich hinausläuft, sondern der Prütung eıner jeden
einzelnen Norm Platz schaften mudfß, ob s1e mehr 1ın Rıchtung klassıschen Abwehr-,
Teıilhabe- und Leistungsrechtes auszulegen der aus dem Gesamtkonzept der Ekklesia
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heraus als VO  _ ıhr eingegrenzt verstehen sel. So folgt. „Menschenrechte sınd auch
Christenrechte“ dıe allgemeinen Menschenrechte sınd auch der kirchlichen Ge-
meınschaft vorgegeben, S1e sıch doch N tehlbaren Menschen den we1l-

auf 219 angegebenen Gründen kommt nıcht das oleiche Gewicht zu) Es dürte
keıine VO Menschenrechtsschutz ausgesparten Raume 1n der Kırche geben. Mıt Peter
Kramer betont weıterhın, dafß VO der Kırche, aber nıcht VO der kırchlichen Au-
Orıtät gewährte Rechte oibt und ;ohl uch geben muljfß, Rechte also, denen nıcht die
Kırche, wohl ber dıe kırchliche Autorität I1NCSSCMHN 1St Zugleich ber sınd die
Treue ZuUur Ekklesija und die integrierende Aufgabe des Rechts stärken. H.s Kritik
geltenden Kırchenrecht richtet sıch Recht i die Durchlöcherung des Men-
schenrechtsschutzes (C. 223 $ 2), den Verstofß den „nulla-poena-Satz“ (die Schuldvermutung (c 1321 3 9 dıe tehlende Verfahrensordnung £e1M Lehrbeanstan-
dungsverfahren (254 und die Kındertaufe, dıe uch den Wıllen nıchtkatholi-
scher Eltern erfolgen darf (c S68 2 Di1e „Desiderata“ enthalten eıne Lıiste VO Anlıe-
ACHL, welche 1n eiıner klaren und mutıgen Posıtion zeıgen, die der vorangehende ext

seıner tast schon ermüdenden klugen Abwägung, Nuancıerung und Zurückhal-
t(ung tast nıcht mehr hätte erwarten lassen. wıll nıemanden verletzen und macht eıfrıg
VO dem bewährten Mıiıttel der Zitatiıon Drıitter Gebrauch, sıch abzusichern.

Di1e Ausdrucksweise Hs 1st klar un: uch dem nıcht Juristisch geschulten Leser e1n-
gängıg. Es bietet dem Leser, dem Studenten der Jurisprudenz, dem Kırchenrechtler
C1NE hervorragend auf Vollständigkeıit abzıelende Dokumentation Es soll dem 1n
viele Teilbereiche des Menschenrechtsanliegens sıch rofund und souveran verbreiten-den Werk kein Abbruch werden, Wenn 1C. csS 1ın erster Linıe als eın KompendiumJurıs bezeichne. Der reichhaltige Apparat wırd vielen VO Nutzen se1n. Personen- WwW1e€eSachindex tehlen leider. Dıie Frage kırchlicher Asylgewährung, welches dıe „Sanctuary” -Bewegung als Rechtspflicht der Kırchen weıtgehend anerkennt, stellte sıch wohl erst
nach Abfassung dieser höchst verdienstvollen Arbeıt. BRIESKORN

ESSENER GESPRÄCHE ZUM THEMA STAAT UN KIRCHE. Bd 28 Hrsg. Heıiner Marre und
Dıieter Schümmelfeder. Münster: Aschendorff 1994 FAr
Di1e a Tagung der Essener Gespräche beschäftigte sıch mıt dem Thema der staatlı-chen Kırchenförderung und oriff damıt eın aktuelles und uch perspektivisch beidersei-tig wichtiges Anlıegen 1m Horıizont des Staat-Kırche-Verhältnisses auf. Das Eıngangs-reterat VOoO Hans-Heinrich Kupp über dıe Förderung gesellschaftlicher Aktivitätendurch den Staat (5—16 steckte den gesamtgesellschaftlichen Rahmen ab, 1n dem sıchuch dıe staatlıche Kirchenförderung bewegt, und versuchte, den Ort der Kırchen 1mKoordinationsfeld VO  3 Staat un Gesellschaft präzıser detinieren. Die Kırchen sınd,w1e andere gesellschaftliche Verbände auch, Spiegelbilder der geistigen Vitalıität einer

Gesellschaft, VO deren Ethos der säkulare Staat zehrt. Der Staat hat daher eın ebendi-
CS Eıgeninteresse der Förderung dieser Aktıivitäten, iınsbesondere soOweıt S1ie die BC-nuınen ethischen und soz1ıalen urzeln des kompliziert gewordenen UOrganısmus „Ge:meınwesen“ stärken un Öördern. Aufgrund ıhres aus der christlichen Botschaft sıch CI -gebenden ethischen un! soz1ıalen Engagements und der auf diesen Gebieten bestehen-den Kompetenz gehören die Kırchen nıcht 1Ur ZUr „Grundrechtsgesellschaft“, sonderngenießen nach Art. 140 E Art. 137 und 138 WRV uch ıne besondere Stellung1M Staatsrecht. Problematisch 1st ach die heutige Überbeanspruchung des Staates alssoz1ıaler Verteilungsstaat, der das Subventionsvolumen übermäßig ın die Höhe getriebenund dıe Mentalıtät eiıner „Anspruchsgesellschaft“ hervorgebracht hat. In der anschlie-Senden Aussprache (17-39) kristallisierte sıch als eine Kernfrage heraus, ob dıe Kırche
1Ur eın gesellschaftlicher Verband vielen se1 der ob sS1e eınen legitimen Sondersta-
L[UsSs genieße, der nıcht lediglich historisch begründet 1St. In diesem Punkt wurden er-schiedliche Auffassungen deutlich, wenngleich InNnan sıch darüber ein1g WAaTr, da die BCc-sellschaftliche Akzeptanz des kırchlichen verfassungsrechtlichen Sonderstatus 1mSchwinden begriffen 1St. Das Zzweıte Reterat hiıelt Wolfgang Clement ZUuU Thema derpolitischen Dımension und Praxıs der staatlıchen Förderung der Kırche (42-57) Nacheinem kurzen historischen Rückblick aut die Entstehungsgeschichte der staatlıchen Kır-
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