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chenförderung hob hervor, da{fß dıe staatlıche Förderung keine relıg1öse Parteinahme
des Staates zugunsten bestimmter Überzeugungen arstelle, sondern A4US dem Wesen
der Kırchen als Kulturträger un Kulturvermuittler erfolge (45) Kırchenförderung stellt
für den modernen Staat daher eınen Akt der Kulturförderung dar, die uch 1mM pluralı-
stischen Gesellschaftssystem ertorderlich ISt, da dıe Freiheitsrechte hne die tatsächli;-
hen Voraussetzungen ıhrer Inanspruchnahme iıhren Wert verlieren (45) So steht uch
der Gedanke der Kırchenförderung 1m Gesamtzusammenhang der Entwicklung des
prägenden Selbstverständnisses des Staates VO Obrıigkeitsstaat hın ZU Sozıal- Uun!
Kulturstaat, wobel sıch 1m Gefolge dieser Entwicklung uch die Sıcht der Grundrechte
VO  - reinen Abwehrrechten hın Teıilhabe- un Leistungsrechten gewandelt hat.
Kırchliche Tätigkeit tragt daher AUS staatlıcher Perspektive ebenso WwI1e die Tätigkeit
derer gesellschaftlicher Kulturträger) mehr gesellschaftlıcher Pluralität un! damıt
mehr W.ahl- und Entscheidungsmöglichkeiten für den einzelnen be1 (46) Im folgenden
gng auf konkrete Beispiele VO Staatsleistungen die Kırchen ein (46—56), wobeıl
den Bereich der Kırchenbaulasten, der Kirchensteuern, der direkten Subventionen für
kırchliche Einriıchtungen Ww1e Kindergärten, Privatschulen, Jugend- un:! Altenhilte
ansprach. In der anschließenden Aussprache 8-—81) wurde der aktuelle Fragenkomplex

die polıtischen un! rechtlıchen Entwicklungen der europäıischen Union, die ber
Regelungen des Datenschutzes und des Dienst- und Arbeitsrechtes indirekt für das
deutsche Staatskirchenrecht Folgen zeıtıgen könnten, diskutiert. Mıkart sprach sıch
datür aus, die staatskirchenrechtliche Materıe ufgrund ihrer historischen Bedeutung für
die gewachsene Praägung der Miıtgliedstaaten 1n eiınem künftigen Europa der regionalen
Regelungskompetenz zuzuwelsen (78) Eın Europa der Regionen beinhaltet auch ıne
langfristige Sıcherung der Kultur der Regıionen, womıt sıch als das zentrale staatskır-
chenrechtliche Thema der Zukunft dıe „Sıcherung VO Freiheitsräumen und dıe damıt
verbundene Fortschreibung geschichtlich bewährter Strukturen in den einzelnen Regı10-
nen  * ergıbt. Dies führt ‚War für lange Zeıt dıvergıerenden und konkurrierenden
xi0nalen Ausprägungen des Staat-Kırche-Verhältnisses 1n Europa, aber diese Vieltalt
führt einer reiheitstördernden gegenselitigen Befruchtung (78 Das abschlıie-
KRende Refterat hıelt Dietrich Pırson über die Förderung der Kirchen als Aufgabe des
ularen Staates 83—-102). stellte ın instruktiver Weiıse die Gründe für die Legıitimatıon
der KırchenförderungN, die VO Tagungsleıter Hollerbach 1ın pragnanter
Formulierung als „SOZUSARCNH transposıtıve Legıtimatıon des bestehenden 5Systems”
(103 gewürdıgt wurden: Kırchenförderung 1st Förderung personaler w1ıe gemeıinschaft-
lıcher Grundrfreiheıten, insbesondere der relıgıösen Freıiheıt, die der S$INN-, ethik- und
kulturstiftenden Kraft der Kırchen Rechnung we1lst in diesem Zusammenhang
darauf hıin, da: dıe „1N eıner natıonalen Gemeinschatt seıt jeher vorhandenen Religionenfraglos uch ıntegrierende Bestandteıle der natıonalen Kultur sınd“ (94) Der relig1öse
Bezug eiıner Verfassung kann 1n exemplarıscher Weıse gesellschaftsprägende Elemente
benennen und durch die ıhr iımmanente Sınndeutung ann die Relıgion Erkenntnisse
ber dıe tragenden Prinzıpien des vertiaisten (Gemehnnwesens vermuitteln (95) Dıes enNnt-
spricht der Idee eıner staatlıchen „Sinnverantwortung“ Obermayer), dıe ber den
Schutz der Menschenwürde als orıgınärem menschlichen Freiheitsraum hınaus nıcht
Nur Tragweite tür den iındıyvıdualethischen, sondern uch den sozıialethischen Bereich
besitzt. In der anschließenden DiskussionS gab Bedenken gegenüber der
Klassıtikation der Relıgion als Integrationsfaktor der natıonalen Kultur. Aufgabe der
Kirche se1 6S vielmehr, verschiedene gewachsene Kulturen übergreıtfen und eine
multikulturelle Identität anzustreben. Der vorliegende Band der Essener Gespräche
bıldet einen aktuellen Gradmesser des derzeıtigen Diskussionsstandes des Staatskiır-
chenrechtes und seıner wesentlichen Themen un! kann daher jedem Interessierten ohne
Einschränkung ZUr Lektüre empfohlen werden. SCHMIDT
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utum Utriusque lurıs“ der Päpstlichen Lateranuniversıität als Dissertation Z Erlan-
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gung eınes Doktors des Kanonischen Rechts ANSCHOMMMEN., Rechnet 11141l Vorwort, Ab-
kürzungsverzeichnis, Bıblıographie, Eınleitung und Schluf6ß ab, hat das vorliegende
Buch Kapıtel. Im erstien Das „1US divinum“ 1ın der evangelıschen Kırchenrechtstheo-
logıe, 8—79) beschreibt zunächst, W1€e be1ı ratıan dem 1USs humanum das 1USs divinum
(ın seıner dop elten Form als 1USs dıyınum posıtıvum un als 1US diviınum naturale) gC-
genübergestel wurde. (Noch der hatte 1n Call. RF diese Unterschei-
ung. Thomas VO Aquın verstand das Gesetz ın der Kırche nıcht 1n erstiter Lıinıe als
Vorschrift, sondern als „gratia SC“ praesentia Spirıtus Sanctı“ Negatıv vermerkt L‚ da:
1n der Geschichte nach Thomas das päpstlıche Lehramt die Interpretationsgewalt über
das 1USs dıyınum beanspruchte (und erlangte) un ann uch oft wıllkürliche Rechtsset-
ZUNSCH mıt dem Mantel des 1USs divinum umgab. Dıi1e Retormatoren (insbesondere

Luther und Ph Melanchthon) rhoben Eınspruch das menschlıche Verfügenüber das (sesetz (Gottes. Luther hielt ‚War grundsätzlich och 1USs divinum fest,
tführte aber ıne Antınomıie zwıschen Glaube und Vernunft, unsıchtbarer Kırche und
sıchtbarer Kırche, göttliıchem Recht und menschlichem Recht e1In. Dıi1e folgende Ent-
wicklung 1mM protestantischen Raum 1St VO einer zunehmenden Verdrängung des gOott-lıchen Rechts gekennzeichnet. Sohm postulıerte schließlich eine Wesensverschieden-
heıt VO Kırche und Recht. Di1e Ablehnung das Kırchenrecht (ın der protestantı-schen Kırche) ebbte erst 1n UNseTECIN Jahrhundert ab Durch die tragısche Erfahrung des
Kırchenkampfes, 1n welchem CS sıch zeıgte, da{fß reiın menschlıches (Kırchen-)Recht
keıine Unterstützung die Nazıdıktatoren bot, wurde 1n den protestantischen Kır-
hen ıne Neubesinnung auftf Evangelıum, Bekenntnis und göttliches Recht lebendig. In
diesem Zusammenhang sınd rık Wolf, Johannes Heckel und Hans Dombaoıs NeN-
NCn Wolt pragte den atz:! Z war hat das evangelısche Kırchenrecht seın Wesen 1n der
natürliıch-geschichtlichen Welt, ber nıcht Vv“O  > ihr.“ Für Heckel gilt: Das gyöttliche (SE-
Seiz als Ausdruck des göttlıchen Rechtswillens 1St das regıerende Weltprinzip. Durch
diesen allumfassenden Charakter wırd die lex divina S Naturgesetz. Freıilich 1st das
yöttlıche (sesetz rein geistlicher Art. Im zweıten Kapıtel (Das ‚1US dıvyiınum“ 1n der Kır-
chenrechtstheologie VO Hans Domboaoıs, 80—146) geht 1n mMınuz1ıOöser Weıse den (5e-
dankengängen VO Dombaoıis nach Hıer kann 1Ur das Ergebnıis aufgelistet werden.
Domboaoıis verbindet dıe Lehre den Instıtutionen (Gehlen, Luhmann) mıiıt dem (Je=
danken, da{fß Kırchenrecht liturgisches un bekennendes Recht 1st (Barth) Obendrein
hat bei Dumboıis das geıstliche Handeln eiınen bevorzugten Platz Durch dieses geistli-che (vor allem gottesdienstlich/liturgische) Handeln entsteht Recht, un:! War nach dem
tolgenden Schema: act10o Deı reactio hominıs STALUS Recht). Im drıtten Kapıtel(Das „A1US dıyınum“ be] Hans Domboaoıis als Beıitrag Tr Okumene, 147-204) kommt
tolgender Bewertung: „Be1 Durchsicht der Lıiteratur sowohl katholischer Ww1e€e evangelı-scher ProvenıJ:enz äßt sıch teststellen, da{fß die VO Hans Dumbois vorgelegte Sıcht des
Kırchenrechts einschliefßlich seiıner kritiıschen Bemerkungen ber das 1US divinum sıch
eiıner breıiten, VO  - ihm schon lange gewünschten un! eingeforderten Auseinanderset-
ZUNg ertreut. Dabei 1St seıne ökumeniısche Vorreıiterrolle insotern besonders turchtbar
veworden, da sıch römisch-katholische Kanonisten un evangelısche Kırchenrechtler
seiner Thesen annehmen, wodurch e1in gemeinsamer Dialog un eıne Gesprächsbasıs CI -

möglıcht werden (209 Ich habe das Buch VO  - mi1t grofßem Interesse gelesen und
1e] daraus gelernt. hne jeden Zweıtel 1st 1€es die beste Darstellung über Dombaoıis VO
katholischer Seıite. Zum Schlufß 1Ur och dies Domboıis’ Entwurt wiırd VO katholi-
schen Autoren zunehmend ZuUur Kenntniıs CHOMMEN und respektiert. 1lt 1€eSs auch tür
die protestantische Seıite? Meıne diesbezüglichen Zweıtel hängen mıt der Gesamtkon- da 8 8 W A I ı E Izeption VO Dombaoıis 'EI® Dombaoıis’ Zuneijgung gehört 1n sehr starkem Ma(ße
der frühen un mıiıttelalterlichen Kırche bıs hın ZUuU 11 Jahrhundert. Dann fürKırche und Recht) ıne Periode des Vertalls e1n, eben die Periode des Neukatholizismus
und des Protestantismus. Was dıe Protestanten nNac. meıner Erfahrung) stort, 1st dıe
Tatsache, da{ß Domboıis die Reformation nıcht sehr als Neuansatz denn als ertalls-
erscheinung ansıeht. Diese Ansıcht könnte dazu tühren, da: die „Brücke ombois“
‚War auf katholischer Seıite festgemacht werden kann, nıcht ber auf der protestantı-schen Seıte. Täusche iıch mich da? SEBOTT
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