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Wege der Argumentation in Augustinus’ de Libero arbitrio
VOoONnN JOSEF L.OSSL S:

Der Dialog mIiıt Evodius über den freien Wıillen (de Libero arbitrio) 1st
eines der Werke Augustıins, deren Entstehung sıch ber mehrere Jahre CI -
streckte. Von 38R bıs seıner Biıschotsweihe 396 arbeitete Augustındem Text!. Während dieser eıt vollzog sıch iın seiınem Denken 1n einıgennıcht unerheblichen Fragen eın tiefgreitender Wandel, der sıch 1n Lib arb 1ın
mehreren redaktionellen Schichten widerspiegelt. Die altesten VO ihnen
klingen och die Dialoge VO  a Cassıcıacum d die Endredaktion
enthält bereits Motive des Spätwerks bıs 430) Dıiese Schichtung äflßt den
argumentatıven Autbau mıtunter inkohärent erscheinen. Dıie Argumenta-
tıon scheint mehrere „Wege“” gehen, die Jjeweıls 1L1UTr aus dem Kontext des
Werks heraus nachvollziehbar sınd. ıne Untersuchung dieses Kontexts
1—4) könnte deshalb eiınem tieferen Verständnis des Texts (5—7) beitra-
SCIL, der Interpretation des Leıtmotivs (Eıingangsfrage: ECUS SE AUCLIOY
malı) sıch dadurch NECUEC Perspektiven eröftfnen.

Biographischer Kontext

ach seıiner Taufe Ostern 387 ın Maıland wollte Augustın nach Afrıka
zurückkehren. Mıt seıner Mutltter Monıica, seiınem Sohn Adeodatus un!
Evodius, der W1€ aus Thagaste sStammte un! vorhatte, dort Mm:
mıt iıhm eın Klosterleben beginnen, reiste ach (JSHa, eın Schiff
für die Überfahrt buchen. och die Seewege De Usur-

des Westens, Maxımus, WAar 1n Italien eingefallen. Aus Kons ntino-
pel War Kaıser Theodosius dem 1in Maıland resiıdierenden Valentinia I1
Hılte geeılt. Es herrschte Krıeg. In dieser Sıtuation starb Augustıins Mut-
ter ach ıhrer Beerdigung ving Augustın mıt Adeodat un! Evodius nach
Rom un:! verbrachte dort die eıt bıs Z Niederwerfung des Maxımus un!
dem Ende des Krıieges VOTLT allem mıiıt lıterarıschen Arbeiten, auch mıiıt der
Nıederschrift eınes Dialogs mı1ıt Evodius, dle die Grundschicht des Texts
VO Lib arb bildet?. Thema Jenes Dialogs könnte die 1mM endgültigen Text

] Das Datum der Bischofsweihe 1st nıcht bekannt. Es lıegt zwıschen Maı 395 und August397 (wahrscheıinlich näher bei letzterem). Augustın schreıbt, habe Lib arb. als Laıe begonnenunı als Presbyter (d. rühestens 1m Sommer 391, spatestens be]l seıner Bıschofsweihe) vollendet.
Das Heranschieben dieses Datums den termınus ad quem erfolgt aus inhaltlıchen Erwägun-
SCH.; Vgl Geerlings, Augustinus, 1N: LIHK 1! 1240—-1245, 1241 dono eErSsECH. 30 PL, 45,Libros de lıbero arbıtrio [AiCcus coept; presbyter explicauı. Eıne JTextvarıante: [ALCUS Romae
coep: er ın Africa presbyter explicauı. In lateinıschen Zıtaten werden 1m Folgenden 1Ur die An-fangsbuchstaben VO Eıgennamen grofß geschrieben. Ansonsten richtet sıch die Schreibweise ach
der verwendeten Ausgabe. Abweichungen werden angezeıgt.Vgl conf. 9 .17 (CChr. 2 > 1472

Da Lib arb eın szenıscher Dıialog ıst, auf dıe Umstände des Gesprächs 1im Text aum Be-
ZUg wırd, blieb 1n vielen überlieferten Handschriften der Dialogpartner uUungeNaNnNtT.
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VO Evodius tormulierte rage BCWESCH se1n, mıit der Lib arb abrupt un:
ohne Kommentar einsetzt: „Sag Mr frage ich dich Ist nıcht (50Ott der
Urheber des Bösen?“* Im Hintergrund dieser rage steht die Lehre des
Manichäismus, nach der Z7wel absolute Prinzıpien, eın un eın bö-
S5C5 xibt Augustıin WAal selbst Neun Jahre lang eın Anhänger dieser Lehre
BeWESCH. Er wulfste die existenzielle Relevanz dieser rage Mag S1e
auch für ıh schon beim Begınn der Abfassung VO Lib arb 1ın dieser orm
keıin Problem mehr dargestellt haben, iıne unıversalere Formulierung der
rage hielt ıh bıs seiınem Lebensende gefangen: „Woher un
überhaupt das Böse?“® Sıe durchzieht auch alle drei Bücher VO  a Lib arb
Ihretwegen äandert Augustın die 1mM ersten Buch VO Evodius angezielte
Rıichtung des Gesprächs. Er emonstriert 1mM zweıten Buch (ott als den
Schöpfer alles (suten un tührt 1mM drıtten Buch die Willensftreiheit des
Menschen eın, 1n ıhr un das I1  U wird dann der springende Punkt
der Argumentatıon VO  - Lib arb überhaupt werden den rätselhaften Ur-
Sprung des Bösen entdecken bZW., weıl eben rätselhaft le1ibt, nıcht

entdecken.
Augustın schreibt 1ın seınen yetractatıones 1mM Jahr 42/, habe schon 1ın

dieser ersten Phase der Entstehung des Werkes, also och 1n Rom nach
Afrıka kehrte erst Ende 388 zurück mi1t der Abfassung aller dre1 Bücher
begonnen Allerdings hätten das zweıte un! dritte Buch NUur 1n Entwürten
vorgelegen, die 1m Jahr darauf mıt 1n se1ın Privatkloster ach Thagaste
ahm S1e habe YST als Presbyter 1n Hıppo vollendet (secundum et Ler-
tium ın Afrıcam 1am etiam ın Hıppone €g10 presbyter ordınatus, SICULE LEUNC

potu, termınaunı). Mıt dieser Angabe 1St eın Zeıtraum VO fünf Jahren
umschrieben, 1n den auch die Ordination yÄARE Presbyter tällt (Ende 300
oder Anfang 391) S1e traf Augustın für seıne Begriffe yänzlıch unvorberei-
LOr zumal VO Bischof Valerius;, eiınem oreisen, nıcht gut Lateın sprechen-
den Griechen das 1n der atrıkanıschen Kırche für einen Presbyter unübliche

uch viel. Interpretationen berücksichtigen die Dialogsituation nıcht. Dabei weıst eın Brief AÄAu-
ZUuStINs Evodius, der WI1e aUus Thagaste sLammtLe und 3097 Bischof VO Uralıs wurde, aus-

drücklich auf den hıistorischen Kern der Dıialoge in Lib. arb. Ww1e auch 1ın de quantıtate anımdae hın:
€ 162,2 44, 513} QUAE conferente sermocınante ConsCYIPSL, SIMeE de quantıtate
anımae SIU€ de lıbero arbitrıio.

Lib. arb. 1,1 KCDLSL 29 21 Euodius: dıc mihlt, GUAECSO vO, ULTM: EeuSs NON sıt AUCLOTr malı.
Da un! wI1ıe Lib arb. VO: Anfang 1im Ontext der antımanıchäischen Polemik Augustıins

entstand, wırd ıllustriert VO: einıgen anderen Projekten, mıiıt welchen sıch Augustın während des
besagten Autenthalts 1n Rom beschäftigte und die als seıne ersten explizit antımanıchäi-
schen Schritten gelten: eın weıterer Dıialog miıt Evodius, de quantıtate anımae, der 1im
ENSCICH Sınn theologische Iraktat Augustins, de Orıbus ecclesiae catholicae et de morıbus MAanl-

chaeos.
chaeorum, Augustıins erster OmmMentar eiınem Buch der Schrift, de genesı CONETr a MAanL-

Vgl duabus ANLTL. 10 29 63 73) nde 1DSa DeCCala et OMNINO nde malum? Außerdem
conf. E (GChf./SL 27, I3 nesciıebam enım alıiud, CTE quod eST; el quası acutule mouebar, UT
suffragarer stultis deceptoribus, C: quaererent, nde malum. 7! 32472 (CChr.SL 2 > Y4—1 04):

et quaerebam, nde malum, el male quaerebam 1am ıtaque ITE adıutor MECUS, ıllıs ULINCU-
is solueras, el quaerebam, nde malum, et NO  x erat eXitus

Vgl yeLrract. (GChrSE 5/, 23
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Predigtamt zugewıesen bekam In eiınem Briet ıh erbittet Augustın bıs
An darauffolgenden Ostertest Urlaub, Zzur besseren Vorbereitung auf
diesen Diıenst die Heılıge Schrift studieren®.

Dıiese eıt markiert den Anfang eıner intensiveren Auseinandersetzung
mıt der Bibel, die Augustın längerfristig VO den allgemeineren philosophi-schen Fragestellungen se1nes Frühwerks WC3S; hın theologischen Pro-
blemstellungen tührte. Insbesondere das Studium paulinischer Liıteratur be-
schäftigte ıh nıcht 1Ur 1im CNSCICN Sınn exegetisch, sondern VOT allem auch
inhaltlich MmMIt der rage nach dem Zusammenwirken VO Gnade un Tre1-
heit?. Es sollten Überlegungen dieser rage se1n, die 1n die letzte Schicht
VO  - Lib arb einflossen, die Schrift, die nach eigenen Worten als „ordınıer-
ter Presbyter in Hıppo tertigstellte“, SICUL LuncC potut, Ww1e hinzufügt, „
gul ich damals eben konnte“ AIn diesen dreı Büchern“, Augustın weıter,
„wurden viele Fragen angeschnitten, da{ß iıch S1e entweder nıcht beant-
WOoOorten konnte (enodare NO  x poteram) bzw. für ıhre austührliche Behand-
lung ın ıhnen kein Platz war  6 L Meınt damıit vielleicht, se1l Zu e1lt-
punkt der Fertigstellung VO Lib arb schon iın die dort behandelten Spe-
zıalprobleme eingearbeıtet SCWESCNH, daflß ıhre detaillierte, seınem
Wıssensstand ANSCMECSSCHE Diskussion den Rahmen der Frühschrift DU
Sprengt hätte?

e 21,4 CCr SL, 34/1, 52) sunt fortasse alıqua ın sanctıs libris conscripta consiılia, quibuspossıt 0OMO de: rebus ecclesiastıcıs ordinatioribus minıstrare GUO modo autem hoc fierı
otest, 151 petendo, quaerendo, Dulsando [vgl. Mt /; 71J, ıd est orando, legendo, plangendo? ad
quod negotium mihıi paruum Lempus uelut ad pascha ımpetrare uoluı Dper fratres IUa SINCE-
Y1SSIUMd et nenerabilı: Carıtate et NUuNC Der has preces olo.

Dıie wichtigsten Schriften AaUu»$s dieser Zeıt 1im Hınblick auf Lib arb. sınd exposıtı0 quarundamproposıtionum epistolae ad Romanos exposıtıo epistolae aAd Galatas epistolae ad Ro-
ınchoata exposıtio (394/5), de diuersıis quaestionibus 83 66—68 de diuersıis quaestiont-bus ad Sımplicianum Vgl azu Fredriksen, Augustine’s Early Interpretation of Paul,Dıss Princeton 1979 Dies., Augustıne Romans, Society of Bıblical Literature Early hri-

sti1an Liıterature Series 982 Aufßerdem: Rıng (Hrsg.), Aurelius Augustinus, Schriften
die Pelagıianer, Prolegomena, Bde. 1—3, WürzburgK991

10 retiract. FGr SE 97 23) tres Librı quOS disputatio peperıt, appellatı SUNL de libero 7bi-
tr10, GHOTUM secundum er tertium ın Africa, 1am etiam ın Hıppone Regio presbyter ordınatus, SICHT
Lunc Dotut, termınaulı, ın hıs librıs 1ta multa dısserta SUNLT, UT incıdentes nonnullae quaestiones, QUuaASuel enodare NO  > poteram, uel longam sermocınatiıonem ın praesentı requirebant.
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Theologiegeschichtliches Umteld

Tatsächlich hatte Augustın in den Jahren zwıschen 301 und 307 gewaltiıge
Fortschritte 1mM Bereich biblische Exegese un Hermeneutik gemacht.
Wahrscheinlich 304 W ar ıhm das Regelbuch (liber regularum) des donatisti-
schen La:entheologen Tyconıuus 1n die Hände gefallen, iıne bibelexegetische
Methodenlehre Aaus der eıt

Augustın hatte das Problem des donatistischen Schismas hautnah SpU-
B  an bekommen, als Presbyter in Hıppo wurde. Er sah als ein Ärgernis,
das die Wahrheit des christlichen Glaubens iın rage stellte. Die Donatısten
(Parteı des Donatus, pars Donatı) hielten die Katholiken mıt ıhrem Sakra-
mentenvers tändnis (ex operato) für Heuchler un sıch selbst für die
wahre Kırche. Sı1e achteten darauf, da{fß be] ıhnen die Sakramente „gültig“,

NUur VO solchen Klerikern gespendet wurden, die nıcht VO  a tradıtores
geweiht worden 11, Bıschöfen, deren Amtsvorgänger be] den etzten
oroßen Verfolgungen Heıilige Schritften die Behörden „ausgelietfert“ hat-
ten. Diese Sakramentenlehre stand 1mM Kontext einer eıgenen nordaftrıkanı-
schen Ekklesiologie 1n UOpposıtiıon ZUT. ultramarınen römischen Orthodo-
x16e. Eıner der orößten donatistischen Theologen 1n der zweıten Hältte des

Jahrhunderts WAar der ale Iyconıuus, der das Problem des Schismas da-
durch überwinden versuchte, da{fß CI, der weder ZUur römiıschen Kırche
überwechselte noch 1n der donatistischen eın Amt anstrebte, sıch die „wah-
re Kırche Jenseılts VO römisch orthodoxer un donatistischer Gemeinde
als iıne geistliche Wıirklichkeit vorstellte.

Zumal auch 1mM Zusammenhang mıt seınen Paulusstudien zwischen 301
un 30907 setizte sıch Augustın intens1ıv muıt diesem Denken auseinander. 1Ja-
bei gerlet 1n soteriologische Problemstellungen, die se1ıt seıner Absage

den Manıchäismus eigentliıch überwunden haben glaubte, ELW. die
rage, die Trennungslinie zwischen wahren un! falschen Gläubigen,
Cuten un Bösen, Erlösten un Verdammten verlaufe. Dıie Zugehörigkeıit
Zr richtigen Gruppe (nämlich der Getauften) konnte 1m Rahmen eıner
geistlichen Erwählung durch (GJott lediglich die condıtio SINe GUA NO  n für
das eıl se1in. Dıie Aufnahmebedingungen 1n diese Gemeinschaft sollten

Vgl Burkaitt, The Book of Rules of Tyconiuus, Cambridge 1894 Dıie Datıerung der C1I-
sten Berührung Augustins mıt diesem Werk ergıbt sıch AUuUS eiınem Brieft Bischot Aurelius VO:

Karthago AaUsS dem Jahr 326; darauf Bezug nımmt. Er kennt 6 also bereıts, Uun!| ‚War wahr-
scheinlich VO einem Karthagobesuch ım Jahr 394 her. Aug e} 41, 34/2, 83). NdA: el CRO,
quod zussistı, NO: neglego, et de Tychonu septem regulis uel clauibus, S1ICUT 1am scrıpst, NO-

quıid tıbı uıdeatur, Weıtere Literatur Tyconunus: Hahn, Tyconuusstudien,
Leıipzıg 1900 Ratzınger, Beobachtungen ZUuU Kırchenbegriff des Tyconuus 1m Liber regula-
u 1: REAug (1956) 173—185 Forster, Dıie ekklesiologische Bedeutung des Corpus-Be-
griffs 1m Liıber regularum des Tyconuus, 1 MTIhZ (1956) E3 Babcock, Augustine and
Tyconuus: Study 1n the Latın Appropriation of Paul, 1 StPatr 7/3 (1982) 09—1

Bright, The Book of Rules of Tyconius. Its Purpose and Inner Logıc Kannengıesser,
[Hg.];, Christianıty and Judaısm 1n Antıquity, 2); Notre Dame / Ind. 1988 Kannengıesser,

Conthiet otf Christian Hermeneutics 1ın Roman Afrıica. Tyconıuus VS Augustine, Berkeley/Cal.
1989 Babcock, Tyconus: The Book of Rules Atlanta/Georgıa 1989
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deshalb nach Augustın heruntergeschraubt werden, möglichst vielen
Menschen diese Grundvoraussetzung gewähren, W as mıiıt der VO ıhm
propagıerten un seiınen Lebzeiten weıthın praktizierten Säuglingstaufe
ohnehin gegeben W AaT. Weıter sollten durch Erziehung und Sakramentenpa-
storal möglıchst gyuLe Bedingungen für das Gnadenwirken Gottes geschaf-
ften werden. Garantıeren konnte diıe Kırche die Erlösung fu C den einzelnen
jedoch nıcht. Di1e Gnade (Gsottes wirkte 1mM Verborgenen. Wer die Gemeın-
schaft der Heiligen 1mM Hımmel wirklich ıldete, wulßte nach Augustın nıe-
mand.

Die entscheidenden Prozesse spielten sıch für ıh 1mM Individuum ab
Dorthin verlagerte auch verstärkt seıne soteri1ologischen Überlegungen.
Bıs 390[ also ETW bıs Zu Abschlufß der Arbeiten Lib arb., hielt
daran fest, da{fß jeder Z Glauben erutene Mensch (UOCatus) selbst die
Entscheidung ber se1n eıl treftfe un Gott 11UTr 1M Besıtz eınes Vorherwis-
SCI15 (praescienti4) darüber sel, W1e€e der einzelne seiınem Glauben finden
un die ıhm angebotene Gnade annehmen werde, mıt der Gr annn das (sute
tun könne, das ıh: heılige. Die Gnadenwahl aufgrund des Vorherwissens
des Glaubensverdienstes des einzelnen Menschen durch Gott (ante Draeu1sa
merıta) WAar der ers Versuch Augustıins, die rage beantworten, Ww1e das
eı] des Menschen ganzlıch VO  - Gott abhängen könne, obwohl der Mensch
selnerseılts als gaNzer 1n seıner Freiheit angesprochen sel, dem Ruf (sottes
Folge eisten!?.

Es handelt sıch be] diesem frühen Versuch Augustins, das Verhältnis
VO Gnade un! Freiheit erklären, ıne Art Arbeitsteilungshypothe-
se  15 Der Mensch kann sıch VO sıch Aaus frei entscheiden. t=Gtt wirkt 1n
keiner Weise aut ıh e1in. Er weıß lediglich 1m VOTaUSs, Ww1e€e der Mensch sıch
entscheiden wiırd. Damıt Aindet die Entscheidung des Menschen ZW ar
schon 1mM Licht der Gnade STa  ‘9 Gott wirkt S1€e aber lediglich indırekt, 1N-
dem sS1e vorherweiß !+ Damıt wiırd sowohl der Forderung ach der Au-

12 Etwa 1mM Jahre eEXD. Drop. 55 54, 30): quod aıt. „quOoS 4OCAUL, ıDSOS el 14 -
stıficauıt“ Röm 8, 30] potest MOHKECTE el quaerı, D quı WOCatı SuUuNnt, zustificentur. sed alıb:
legimus: J; mult: uOCatı, Daucı autem electi“ |Mt B 14] qu14 ıps1 GUOGQUE elect: utıque UOCaltı
SUuNnLt, manitıfestum est NO} zustificatos 151 UOCALOS, NO  > HMOCALOS sed COS, „quı SE -
cundum proposıtum u“OCaltı sunt“ |Röm 8,28] SICHT superıus 1CIE. proposıitum de: accıpıen-
dum est, NO 1DSOTUM. ıpse au exponit, quid szt secundum proposıtum, C:} dıcı „quon1Am
quOS nte praescinıt el praedestinanit conformes ımaQın1s filı e1us“ |Röm 829} NO  x enımy
quı u“OcCaltı SUNL, secundum proposıtum H“OCaltı SunNnt, hoc enım Droposıitum ad praescıentiam et aAd
praedestinationem dei pertinet. nNecC praedestinaunıt alıquem, 1S1 auEM praescinıt crediturum el
CHLUTUM uHOcatıonem SUAM, qQUu OS et electos 1CIE.

13 Vgl EXPD. Drop. 60 54, 33 nonnullos ‚y apostolum Paulum abstulisse [ı-
berum uoluntatıs arbitrium ıcıt enım ıdem apostolus: b ıdem deus, quıU:OMNLA ın
nıbus“ 11 Kor 12,6] NUSGOQUAM autem dıictum estL. eus credit MNLA ın omnıbus. quod CTXO credi-
NMAS, nostirum est, quod Au bonum>Ilius, quı credentibus ın dat spirıtum sancium

EXD. PTrop. 84, 35 quod al „miserebor, CHU1 isertus eTO, et misericordiam
praestabo, CU1 MILSETLCOTFS fuero“ [Röm 9,11—-15| nosirum enım est credere et uelle, ıllium
Are credentibus et nolentibus facultatem ene operandı per spirıtum sanclum, per quem Carıtas deı
dıffunditur 1n cordıbus nostr1s, UT nos miısericordes efficiat.14 e, Prop. 62 54, quod aıt: „3Q1tur NO uolentiıs Currenti1s, sed mM1L-
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ONOMI1e menschlichen Handelns Genüge w1e€e auch die Allwirksam-
eıt der göttlichen Gnade betont, WECNnN auch 1Ur 1mM Bereich des „Vorher-
wıssens“, W as ımmer damıt angesichts der Ewigkeıt (sottes gemeınt se1ın
soll *.

Dıiese 304 och uUuNauUspCcHOTECNE Theorie Augustıins VO  — der Allein-
wirksamkeiıt der göttliıchen Gnade, die j1er lediglich als der Ermöglichungs-
horizont eiıner uftonomen menschlichen Willenstreiheit erscheint, sollte
über 20 Jahre spater Pelagius zıtıeren, Augustın vorzuhalten, da{ß sel-
ber eiınmal WwWwas anderes vertireten habe als seıne spatere Theorie VO der di-
rekt auf die menschliche Wıillenstreiheit wiırkenden, absolut ırresistiblen
Gnade L Diese geht, ohne dies 1mM Detail widerspruchsfrei erklären kön-
NECN, davon AaUuUsS, da{fß Gott den Glaubensakt selbst vorherbestimmt, ohne ıhm
den Charakter eınes freien Willensaktes nehmen, un: dabe; denjenigen,
der ıh vollzieht (uOCatus), als jemanden erweıst, derZeıl erwählt (be-
stımmt) 1St (electus 1

Den Gedanken VO  - der Irresistibilität der Gnade 1n dieser radikalen orm
scheint Augustın VOT allem VO Iyconuus’ liıber regularum übernommen
haben Dort finden sıch einıge Aussagen, die beinahe wortlich ın ad Sımpli-
CLANUM s der ersten Schrift, 1n der Augustın seıne radıkale Gnadenlehre
entwickelt, wıederkehren un! auch die markantesten Aussagen VO  a Lib
arb erinnern !® 1yconıuus, Augustın Jahrzehnte spater, 476 1n de doctrina

serent1ıs est dei“ Röm 9 16} NOn tollıt ıberum uoluntatıs arbitrium, sed NON sufficere 1CLE uelle
' 151 adıuuet CUS misericordes noS efficıendo aAd ene operandum per donum spirıtus sanıctı
ad hoc referens, quod superius dixıit Röm %. 15 miserebor CU1 misertus ero| manıfestum est ETSO
NO:  > uolentis cCurrenti1s, sed miserentıs dei CISEC, quod ene MT, ıbı szt etiam
uoluntas nNOSLTA, GUAE sola nıhıl posset C' amen hominı LO  S auferatur ıberum uoluntatiıs AT -
hıtrıum SIUE ad credendum deo, ME CONSEQHALUT /L05 miserıcordia, SIUE ad ımpzretatem, Aa-
ET supplicium.

15 Zur Problematik dieses Modells AaUS philosophischer Sıcht vgl. Kırwan, Augustıine, LOR-
don 1989, Rowe, Augustıine Foreknowledge anı ree Wıll, 1N: Markus,
Augustine. Collection of COriıtical Essays, London 1972 Plantinga, The Nature of Necessıty.Oxtord 1974, bes 164—1 9023

16 Vgl ONO erseu, 30 (P}E: 45, 1010 f 9 YeLiract. 1,9 (CChriSL. 5 9 Z
17 Vgl schon 397 ın ad Sımpliciaanum Lın 22 (CChrSL 44, 30.54 NO:  x ıgıtur ex praescıentiauoluıit ıntellegı factam electionem quod s$2 electio hıc fit alıqua, UE $1C ıntellegamus quod dıictum

est. „reliquiae per electionem gratiae factae sunt“ |Röm 1157 NO:;  S UE zustificatorum electio fiat ad
uıLam eiternam, sed UL eligantur guı iustificentur, ıta occulta est aecC electio Yestiat ETSO
UE uoluntates elıigantur. sed uoluntas 1DSa, 12S1 alıquıid OCccCurrerıt quod delectet que ınu1tet Aanı-
M mMOueEeTL nullo modo potest. hoc utem UL OCCUTYTAL, nln est ıIn hominiıs potestate. Eben dieser
zuletzt Gedanke wırd sıch auch ın Lib arb wıederfinden.

18 Vgl Jve Lib VES. (Burkıtt 1894, 19) etenım ımpossıbile SIne gratia de:ı Da alıquem gLo-r1am EemMO enım nıcCıt NSı CU1 CUSs uıCcerıt quod NO}  x est ın lege se. quı fecerit, ıM fıde autem 1N-
firmum facıt de: aduersarıum nOsSLrum, propterea quı gloriatur 1n domiıino glorietur“ Kor
1) A $Z enım quod HLINCLMNMUS nOsLirum NO:; ET non est operibus sed ex fıde et nıhıl est quodhıs gloriemur. „nıhırl enım habemus quod NO  x accepimus” Kor 4) Aug reLracl, 2) 43 (CCH3rSL
v 89 1n CULUS quaestionıs solutione laboratum est quidem Dro libero arbıitrıo uoluntatiıs uUuMda-
NAEC, sed acıt deı gratia, Aug. ad Sımpliciaanum 1:2,21 (CChrSL 44, 53): nulla ıgıtur ıntentıo Lene-
IUr apostolı et omnNı1uUumM iustificatorum, per quOS nobıs iıntellectus gratiae demonstratus est, 2S1 ut
quı gloriatur ın domino glorıetur. quıs enım dıscutiet dominı, eadem Consparsıone NUM
damnantıs alıum iustificantıs? ıberum uoluntatis arbitrium plurımum nalet, 1MMO ECTO est qu1-dem, sed ın nenundatıs subD peccato quıid ualet?
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christiand, se1 neben anderen auch 1ın dieser rage nıcht welılt
Ww1e€e selber!?. Das Regelbuch scheint ıh jedoch andererseıts eıner Er-
weıterung un: Radıkalisierung seiıner Theorie VO ha-
ben  20 Darüber hınaus scheint Augustıin die Intention VO Iyconıuus’
Hauptwerk 1n eıiner für ıh typıschen Weise „mifßverstanden“ haben Für
ıh WAar 1mM liber vegularum der „Schlüssel AL Zugang der verborgenen
Geheimnisse der Heıligen chrift“ finden Dıiese Deutung entsprach
ganz seiınem Erkenntnisoptimismus bezüglıch zentraler Glaubensgeheim-
N1SSE, der ıh den enadentheologischen Forschungen VO ad Simplicia-
NnNu un eben auch schon 1n Lib arb motivlerte, dem Glauben eınen
ıntellectus gratiae, Iyconıuus dagegen hatte das Regelwerk eher restriktiv, als
Hılte ZUur Vermeidung VO rrtümern definiert*!.

„Quellen“ un! redaktionelle Intentionen

Tycon1us’ Iiber regularum 1st nıcht die einz1ıge mögliıche Quelle, Aaus der
Augustin bei der Arbeit Lb arb geschöpft un! die ıh (vielleichto
mehrmals) ZUur Überarbeitung des Texts bewogen haben könnte. So schwer

be1 der Originalıtät VO Augustins Sprache 1St, „Quellen“ 1M konkreten
Worrtlaut nachzuweisen, lassen sıch neben der auf den FEinflu{fß des Iyco-
n1ıus zurückgehenden noch ıne Reihe weıterer redaktioneller Schich-
ten oder, auf den Autor bezogen, Intentionen unterscheiden, die auf den
Finflu{fß bestimmter Quellen hındeuten:

Zunächst 1St festzustellen (und be] allen weıteren Überlegungen be-
rücksichtigen), da{flß das Werk be; seıner Grundlegung 388, also VO seınen
Ursprüngen her, als Wıderlegung eıner zentralen Lehre des anıchäismus
konzipiert war

19 Octr. 3,46 (CCHr,5SL Z 105 tertia regula est de Dromı1ssıs eLr lege, GUAE [io0 modo dıcı PO-
test de spırıta et ıttera laborauıt ın dısserenda Ticonius bene, sed NO  - plene.

20 50 auch Fredriksen 1979, 21 „Iyconıuus adds iımportant twiıst hıs which
ıt trom remaınıng ıdentical the posıtıon Augustine had argued 1n EXPD. DTrOD., ınch. eXD. anı diu.
GU. 83 anı subsequently rejected‘

Vgl ad Sımpliciaanum L Z 22 (CCGhr.SL 4 , ıntellectus gratiae demonstratus Ii-
berum uoluntatis arbitrium plurımum ualet sed ın uenundaltıs sub DECCALO quid ualet?
luntas 1DSa mOuerL nullo modo potest. hoc UL OCCUTYAL, NO  _ est ın hominıs potestate, An
einer anderen Stelle 11 ob der Probleme, dıe dieses Konzept mıiıt sıch bringt Warum wiırd
Esau VO' Gott schon 1m Mutterleıb als sündıg verworfen?), schıer verzweıfeln; ad Sımpliciaanum
17 2,10 (CC HSE 44, 35) redıtur enım ad ıllas dıfficultates NO:  x solum Ma obscurıtate se.: etiam
SEra tam multa repetitione molestiores. 4726 jedoch scheıint den „Schlüssel“ eıiner befriedigen-
den Lösung der genannten Probleme gefunden haben; doctr. 3 30 (B52 102): Ticonius
quidam, guı CONLYA donatıstas InuıCLISSIUME scrıipsit, CM fuerit donatista, et ıllıc inuENLLiUT absurdıts-
S11 cordis, ubı C0S NO} ommnı a relınquere unoluıt, fecıt librum, quem regularum n“OCauılt,
Qu1a ın quasdam septem regulas PXSECHLMUS est, quibus quası clauıbus diuimmarum scriıpturarum
aperırentur occulta. Vgl Iyc Lib. vE8. (Burkıtt 1894, Sunl enım quaedam regulae mystıicae GUAE
UNIUETSAEC legıs obtinent et nerıtatıs thesauros alıquıibus ınussıbules facınnt; GHaATUM sıt Yatıo
regularum SINe inu1dia UE COMMUNICAMMUS accepta fuerit, clausa GQUMACGHE patefient et obscura dilu-
cıdabuntur, UE quıs prophetiae ımmensam sıluam perambulans hıs regulıs quodam modo [ucıs tra-
ıtiıbus deductus ab defendatur.

22 Davon ZCUSCN die einleitenden Gedanken Ott unı das Böse), aber auch einıge Aussagen
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Auf eın Charakteristikum auch des spateren Denkens Augustıins, das
bereıits die frühesten Schritten auszeichnet un! das 1m Zusammenhang mMıt
dem Mifßverständnis des liber regularum dem Schlagwort ıntellectus
gratiae beleuchtet wurde, weılst das programmatiısche /ıtat Jes 7,9 b E
(nısı credideritis, NO  & intellegetis) hin“ Der christliche Glaube War für
Augustın Vorbedingung für eıne methodisch richtige Philosophie, methodi-
sches Philosophieren Miıttel ZUur Vervollkommnung des Glaubens. Im
Zusammenhang mıiıt der Rezeption des Liber regularum hatte dies geheißen:
Exegese der Heıligen Schrift 1st mıiıt geistphilosophischen Methoden be-
treiben, geistphilosophische Einsiıchten sınd 1mM Licht der 1n der Schrift
ottenbarten Glaubenswahrheiten verstehen.

Inhaltlıch hing mıiıt diesem Programm, sSOWeılt ber antımanıchäi-
sche Polemik hinaus autf die Entwicklung eıner eigenen philosophischen
Posıtion abzıelte, die rage Augustıins nach „Gott un:! der Seele“-
IMNECN, WI1€e S1e 386 1n den solıloquiae tormuliert hatte**. Das zeıgt auch der
1n derselben eıt abgefaßte, ebentfalls mıiıt Evodius gehaltene Dialog de
quantıtate anımae. Wıe sıch jedoch Ende des dritten Buches VO Iib arb
herausstellen wırd, findet Augustın 1mM Bereich der Seelenlehre nıcht e1-
Ner eindeutigen Lösung (Lib arb 3T CChrSE Z

In diesem Zusammenhang können antımanıchäische Argumentatıions-
figuren aufgrund ihrer monistischen Struktur auch als stoische Posıtiıonen
interpretiert werden, heıißit, a) da{fß nıchts Böses die Vollkommen-
heıt des Ils mındern könne“, alles, Gott, Seele, Natur, VO  e Rationalıtät
durchwirkt se1 C) über allem das höchste Gesetz stehe“, dem An-
wendung der Willensfreiheit gehorchen se1%®

Schließlich können 1n einem weıteren Schritt diese stoıschen Elemen-
cCe, Je nach Textbefund un: entsprechend den Einflüssen, denen Augustın

och 1m Buch, Lib. arb. 5 (CChr.SL 29 284 C: adhuc eL tales meliores sınt e15 YGUAC,quoniam nullum habent ratıonale berum uoluntatıs arbitrium, peCcCCare NO:; DOSSUNL, GUuAE LaA-
mMen adhuc etiam ıpsae meliores SUNLE au AM COrDOorum quorumlıibet quamlıbet splendidissimus ful-
SOorT, GUuEIM DTrO IDSLUS summ.1 dei substantia quıidam, guamu1s C} ‚9 HKENEeraNTLUur.

23 Vgl Lib arb 1,2,4 (CChr.SL 2  9 213); Lib arb. Z 2) (CChr.5L 29 239 de magıstro F1 37(CChr.SL 29, 195); cad. Y 20, 47 (GChr:SL 29 60 Geerlings, Jesaıa 7’ bei Augustinus.Dıie Geschichte eınes fruchtbaren Miıfsverständnisses, 1n WıssWeısh 50 (1987) B  e
24 solıl., 89, 11} eum et anımam $Cıre CUpLO nıhılne plus? nıhıl OMNINO. Eınen Abrif(ß

ber dıe Fragen bezüglıch Gottes- und Seelenlehre ıIn Lib. arb., besonders 1m Buch, x1btO’Connell, The Orıgın of the Soul ın St Augustine’s Later Works, New ork 1988, 1 P In
Kontrast azu vgl Rıst, Augustıine. ncıent Thought Baptızed. Cambrıdge 1994, 3173720

25 Lib arb. 3,9,26 (CChriSE 2 9 290 C autem NO peccantıbus adest beatıtudo, perfecta est
unınersitas; C er° peccantibus adest mMLSeT14, nıhılomıinus perfecta est uNIuNETSLLAS. VglO’Connell, De lıbero arbıtrıo Stoicısm Revisıted, 1N: AugStud 4968 Colish, The
Sto1c Tradıtion rTrom Antıquiy the Early Middle Ages, Bde., Leiden 1985/6, VOT allem

26 Lib. arb 3) 5:13 (CChr:SE 29 283): humana quıppe anımada naturalıter diuinis quıibus pendet
CONEXA ratiıonıbus ın ıllıs quibus CONEXAa est ratıonıbus uıdet.

27 Lib arb. 1:6;15 (CChr.SL 29, 22) Ila lex GQUAE ratıo nomınatur, CUL semper obtempe-randum est.
28 Lib. arb. 13 15, 3° (CChrSL 29 233) ıubet ıgıtur aeterna lex amorem temporalıbus

et C mundatum ad aetilernad CONMUertere.
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386 OnN: och auUSgESETIZL WAäl, als mi1t neuplatonischem un christli-
chem, biblischem, noch zugespiıtzter ausgedrückt: paulınıschem (3e-
dankengut angereichert betrachtet werden, wenn das höchste Gesetz
zugleich als unveränderliches, höchstes Gut un das Verhalten des mensch-
lıchen Wıillens ıhm gegenüber als Aufstieg (Gehorsam) oder Abstieg nge-
horsam) un letzteres als Sünde gegenüber Gott bezeichnet WlI'd 27

Der Synkretismus Aaus Elementen verschiedener philosophischer und
theologischer Denkrichtungen, der hier allem Anschein nach vorliegt, aßt
den Duktus der Argumentatıon VO  - Lib arb oft inkohärent un: tür
ıne kontemporäre philosophische Behandlung ungee1gnet erscheinen *. Im
tfolgenden soll jedoch der Versuch NnternomMmMen werden, anhand der Un-
tersuchung der Dialogstruktur des Textes un der Konzentratıiıon autf Augu-
st1ns prımäres erkenntnisleitendes Interesse die innere Kohärenz der Argu-
mentation, sSOWweıt vorhanden, aufzuzeigen. Von der Jüngsten redaktionellen
Schicht her 1st erwarten, dafs, WEn der Text als FEinheit gelesen wiırd, die
Freiheitsproblematik 1mM Zusammenhang mıiıt der augustinischen Deutung
der paulinischen Gnadenlehre, w1e€e S1e kurz ach der Vollendung VO Iib
arb 1n ad Sımplicianum HZ An Durchbruch kommt, die Sınnspitze vieler
Argumentationsketten darstellt.

Die damıt gegebene iınhaltliche ähe ad Simpliciıanum, der ersten
Schrift, die Augustın nach seıiner Bischofsweihe, also 2397 veröftentlich-
tC; könnte dann auch als zusätzliches Indız eıner zeitlichen ähe der be1-
den Schritten zueınander, also eıner möglichst spaten Fertigstellung VO

Iib arb gedeutet werden un! außerdem die Glaubwürdigkeit der
Feststellung Augustins ın den retractatıiıones un 1n de ONO perseuerantıae
erhöhen, Pelagius’ Berufung auf Lib arb beruhe auf eiınem Mifs$verständ-
nıs?!.

29 Lib arb. ,20,54 (CChr.SL e 272): sed IM fortasse quaesiturus E, quoni1am OMeLur uoluntas
C} auertiıt ab incommutabılı ONO ad mutabiıle bonum, nde ıste exıstat ıste,
ıd est AMersiL0 uoluntatis domiıino O, sine dubitatione eccalum esL.

30 Moderne Interpreten belassen es deshalb entweder bei der Feststellung der 1n Augustıns Ar-
gumentatiıonsgang ınhärenten Wıdersprüche (so 7zuletzt Rıst 1994, 317-320) der s1e konstruj:eren
eın übergeordnetes Interpretationsmodell (so O’Connell 1988, 17—/2, der gegenteılıger Evı-
enz 1n Lib arb ,  , [CChr.SL 2 9 309] meınt, Augustın gehe VO'  3 der Präexistenz der Eınzel-
seelen AaUsS, weıl sıch dadurch plausibler erklären lasse, wıe dıe Sünde Adams instantan das gEeEsamMTE
Menschengeschlecht affızıert habe, selbst dıejenıgen, dıe ZUuU Zeıtpunkt der Sünde Adams och
Sar nıcht geboren waren).

Vgl ‚ONO persen. 30 PE 45, 1010 frustra ıtaque miıhr de ıllius librı mel u“eiustiate praescri-
bitur, agam CAUHUSAM SICHE debeo paruunlorum, et ınde gratiam de: no;  x secundum merıta
hominum darı, perspicuae uerıtatıs Iuce CONULINCAM. C erı rectius intellıgı, NO}  x pDpropte-
Ted de hac dubitasse cred: rtere, qu14 CONLTAa qu OS INea dırıgebatur ıntentio0, $IC miıhr U1S1 Sunt
refellendi, UT sıne Doena esset peccatı originalıs ın paruulıs, quod uerıtas habet; SIMe NO  xy quod
nonnullı errantes opınantur; nullo modo amen GUAM manıchaeorum eT7Y70OT inducıt, duarum ALU-
' 0oN1 scılıcet et malı, permixtıo crederetur. Außerdem YeLract. L3 (CChr.SL d 2329
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De Libero arbitrio in den retractatıiones

Auft die emınente Rolle, die aAd Sımpliciıanum 12 ine Exegese VO Röm
9,9—29 mıt grundsätzlıchen Implikationen für die Lehre VO Freiheit un:!
Gnade, 1n diesem Zusammenhang spielt, hat VO einıgen Jahren vehement
Kurt Flasch hingewiesen *. Allerdings hat Flasch Lib arb 1L1UTr 1n eiınem —

gatıven ezug ad Sımpliciaanum gesehen. In ad Sıimplicıanum, Flasch,
Augustın die Überzeugung, dafß die yöttliche Gnade als Erwählung

VOT jeder möglıchen Handlung die menschliche Wıiıllensfreiheit vollständig
außer Kraftt setze *: (3Oft erwähle den AAr Heıl, den geschaffen un
vorherbestimmt habe, daflß würdıg sel, das el empfangen. „Ver-
dammt“ ach dem Beispiel Esaus dagegen (Röm 213 Gen 25 Z3: Mal
} sel, WT nıcht erwählt werde, weıl Gott ıh: geschaffen und vorher-
bestimmt habe, da{fß der Erwählung Zu eıl nıcht für würdig befunden
werden könne.

Hıer interessiert wenıger die rage, ob Flaschs Ihterpretation VO  - ad ım-
plicıanum zutrifft oder nıcht, als die mıt Zitaten AaUus Lib arb belegte Be-
hauptung, VOT 397 habe Augustın grundlegend anderes vertreten

„Nach Augustins Genesiskommentar dıie Manıiıchäer VO 389 können alle
Menschen, Wenn sSze NUuUYr wollen, göttlıchen Licht teilhaben; sS1e können PE
glauben und seıne Gebote halten S Genau das können S1e 397/ nıcht mehr Jetztkommt auf ıhr Wollen und Laufen |Röm z 16| nıcht mehr Noch 305 las
man’s anders: Der (Je1ıst wıird NUÜU dann Shlave der Begierde, Wenn zwıll?> Un-
ser Wılle WAare Sar eın Wılle, Wenn nıcht ın UNSCYECY Macht stünde. Dber zweıl
ın UNSEeTET Macht steht, ıst er frei.
Flaschs Verwendung VO Zitaten aus Lib arb ZUr Ilustration des

Unterschieds zwischen der 397/ 1n ad Sımpliciaanum entwickelten Posıtion
Augustıins un trüheren Posıtiıonen gewıinnt och zusätzlich Brisanz da-
durch, da{fß die ZENANNTLEN Stellen A4UsSs dem dritten Buch Stammen un mMmOßg-
licherweise I11Ur kurze eıt VOT ad Sımplicianum entstanden sınd. Was die
zeıtliıche ähe der Endredaktion VO Lib arb ad Sımplicianum angeht,

1st Flasch durchaus zuzustiımmen. Seiner Entdeckung eınes Bruchs Je-
doch steht die Beobachtung eınes Kontinuums gegenüber. Die VO ıhm 71-
1l1erten Stellen verlieren erheblich Sprengkraft, Wenn INan iıhren Kontext
beachtet. Dieser lautet etwa 1mM zuletzt gENANNTEN Fall

32 Flasch, Logık des Schreckens, Maınz 1990
33 Flasch 1990, 65 Vgl Eph 1,3—-14
34 Schon dıeser Stelle 1st der Kausalzusammenhang nıcht klar, Wwıe Flaschs Interpretationdas nahelegt. Vgl A W as alle können, wWwWenn sS1ie wollen, weıl Jenes Licht, das in dıe Welt

kommt, jeden Menschen erleuchtet“. Die Kausalkette beginnt also e1im Licht (gemeınt 1st hrı-
stus), das 1n die Welt kommen mudfß, den Menschen die Fähigkeıit des Erkennens erst VOCI-
mitteln, nıcht beı der Fähigkeit des Menschen selber: (Gen. Man. 1) 3,6 (PL 34, 176): quodhomines possunt $Z nelınt, Gu14 ıllud lumen hominem ılluminat nenıentem ın UNC MUuUN-
dum. Vgl Joh 1!

35 Lib arb. 3’ (CChr.SL Z 2753 nulla fzerı mentem s$ernKk am Libidiniıs 2$1 proprıia uoluntate.
36 Lib arb 32 (CChr:SL 29 280): uoluntas LQ1bur nNOsSEra necC uoluntas 1S1 ın NOSLTAa

potestate, Vgl Flasch 1990, 39
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„Weıl der treıe Wiılle] 1n UuULNseIer Macht steht, 1st tür uns freı Dabe] haben
WIr ber keinen Grund leugnen, da{fß Gott alles Zukünftige vorherweı un! WwWIr
trotzdem wollen, W Aas WIr wollen Obwohl der gerade weıl ‚Ott UunNseTrTeN Wıllen VOTI-

herweıf, wırd / unser freier Wılle] se1n, W as der Rücksicht dessen Ist, der
ıhn vorherweı(ß, nämlıch selbst. Er wiırd also insotern treier Wılle se1n, als VO
ott als freier Wılle vorhergewußfßst Wll'd Und da keın Wılle ware, WEeNn keine
Fähigkeıt ZUTr Umsetzung hätte, wiırd uch diese VO ‚Ott vorhergewulßt.“
Das Kontinuum zwıschen Lib arb un:! ad Sımplicianum esteht darın,

da{flß Augustın 1n beiden Texten wenıger die Manıtestation der
menschlichen Willensfreiheit als die Erklärung des Zusammenhangs
VO  - menschlicher Wiıillensfreiheit un:! gyöttlichem Gnadenwirken geht Be1
dem aus Lib arb zıtlerten ext handelt sıch ıne Übergangsform VO

Konzept des Vorherwissens, Ww1e ın den Römerbrietkommentaren VO

entwickelt wurde, zr Konzept der Vorherbestimmung. Eınerseıts
wiırd der Mensch selbst als Herr ber seıne Wıllensakte bezeichnet, anderer-
se1ıts hängt die Exıstenz un sOmıt auch diıe Funktion der menschlichen W il-
lensftreiheit VO Vorherwissen (sottes ab

Augustın versteht das Vorherwissen (sottes nıcht 5 da{fß CGott zufällig
vorherweil, WI1e sıch der Mensch entscheiden wiırd, sondern MmMIi1t Bestimmt-
heıt, se1ın Vorherwissen der 1m gegebenen Fall tatsächlich getroffenen
Entscheidung iet iıne Bedingung, WE nıcht bereıits 1n dieser ersion ıne
Bestimmung dieser Entscheidung. Obwohl die Entscheidung des betretfen-
den Menschen treı e hat Gott S1e N  u 5 W1€e S1€e Ende getroffen
wurde, vorhergesehen un! damıiıt für diesen Menschen die Möglichkeit,
sıch anders entscheiden, ausgeschlossen. Flaschs Darstellung 1st insotern
zuzustıiımmen, als zwıschen Lib arb un aAd Sımpliciaanum Unterschiede,
W as die Modelle des Zusammenwirkens VO göttlicher Gnade un mensch-
lıcher Freiheit betrifft, tatsächlich ftestzustellen sind. Was hier och „Vor:
herwissen“ geENANNLT wiırd, heiflt dort bereits unumwunden „Vorherbestim-
mung”. Nıcht zuzustımmen 1St Flasch, wenn unterschlägt, Ww1e stark sıch
beide Modelle dennoch Ühneln. (senauso Ww1e Augustın abstreitet, 1n ad
Sımpliciıanum die menschliche Willenstreiheit geleugnet haben, streıtet

ab; da{ß ıhm ın Lib arb die Manıiıftfestation der Autonomıie der
menschlichen Wıillenstreiheit sel, Ww1e€e Pelagıus iıhm unterstellt hat-

Es scheıint, Ww1e auch Flasch zugı1bt, vielmehr umgekehrt se1n, da{fß
namlıch Augustin ın ad Sımplicianum versucht habe, iıne Argumentatıon
für die menschliche Willensfreiheit aufrechtzuerhalten, während ın Lib
arb versucht habe, herauszufinden, ob es’nıcht ıne Wurzel des Bösen Jen-
se1Its der menschlichen Wıillensfreiheit gebe?®, Dıi1e Unmöglichkeit, iıne sol-

37 Lib arb u32 CChr SI 29. 280): DOTYTO, Qu14 est ın potestate, libera est nobiıs ıta fit ut el
eum HO:  _ HESCHTLAS CISE praescıum 0OMNLUM futurorum et nOS uelımus quod uolumus, CH
enım szıt praescıus uoluntatiıs nNOSLTAE, CU1MS est Draescıus ıDSa erıt. uoluntas ETSO erıt, qu14 uoluntatıs
est Praescıus. nNnNecC uoluntas PESSC poterıt, $ ın potestate NO  > erıt. ETZO et potestatıs est PDraescıus.

38 Vgl Flasch 1990, Zu ad Sımplicianum: retract. K 1,3 (CChriSL; 3L, 89 ın CU1UMS quaesti0-
NLS solutione laboratum est quidem Dro l;'bero arbiıtrio uoluntatıs humanae, sed ıcıt deı gratia. Zu
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che Wurzel bestimmen, konnte dann als starkes Argument den
Manıiıchäismus angeführt werden. Augustın selbst weıst 1n den retractatıo-
nNes darauf hın, da{ß sıch die beiden Schritten erganzen. S1e verhalten sıch
komplementär zueiınander. Es sel, Augustın, anderes, die rage
ach dem Ursprung des Übels behandeln, als den Weg AaUs dem be]
heraus beschreiben??.

Diese 1n den retractatıones gelieferte Erklärung für die unterschiedliche
Gewichtung VO  — Gnade un Freiheit ın Lib arb un! ad Simpliciıanum
wurde miıtunter als tendenz1ös abgelehnt: denn das Interesse Augustins 1n
den yetractationes 1St CS, seıne frühen Schriften, 1in denen VO  3 Irresistibilität
der Gnade un Prädestination keine ede ISt, Mißbrauch durch Pela-
o1aner abzusichern. Er o1bt diese Absıcht jedoch otfen un betont 05  ‘9
da{ß® eın solcher Miıfsbrauch, etwa 1mM Fall VO Lib arb., durchaus verständlich
sel, weıl dort Ja entsprechende Formulierungen vorkämen“. Man musse Je-
doch schon aIs tendenz1ös, AUs dem Zusammenhang ger1ssen, zıtıeren,
wiırklıch WwaAas 1ın pelagianıschem Sınne daraus abzuleiten“!. Vor allem 1aber
musse INa  w} die [endredaktionellen] Stellen Ende der Bücher un -

terdrücken, die Auseinandersetzung mıt den Pelagıanern quasıg-
5  MM werde4:

Lib arb. ıb arb. 3) 49, 168 (CChr.SL 29 304): sed GUAE tandem ES5€ poterıt nte uoluntatem
noluntatıs? Aaut ıgıtur uoluntas est prıma peccandı aut nullumum est prımapeccandı.

39 YeLract. ID (GCHhrSE 5 9 23 de gratia EeTO de1, GUaA 5405 electos sıc praedestinamnit, UT
YM: guı 1am ın e1s UKLUNLUYT Llibero arbitrio ıpse etiam praepararei uoluntates, nıhıl ın his Libris diıs-
pulatum est alıud est enım»nde szt malum, el alıud estrnde redeatur ad
prıstinum uel ad MAaLUS peruenıatur bonum.

40 YeLTactT. 1 18 (CChr.SL 3 55): ın hoc Libro eadem NOLAYTe GUAE miıhı displicent, uel defendere
GQUAE alııs nNnon ene ıntellecta displicere DOsSuUNL, superfluum mihrL ULISUM est. Vgl auch Lib. arb.
retiract. 1‚9 (COCArNSL 5 9 24) quapropter OM1 hereticı pelagıanı, quı ıberum $1C uolun-
tatıs arbitrium, gratiae deı NOn relinquant locum, quando quidem P A} secundum merıta NOSLTra
arı adserunt, NO  S extollant, quası egerım CAUSAM, qu14 multa ınm hıs libris dıxı Dro libero
arbıtrıio, GUAE ıllius disputationıs poscebat.

Nachdem eıne Reihe VO verfänglichen Zıtaten hne Kommentar aufgeführt hat, schreıibt
YeLiract. 1,9,4 (GChriSL a 26) ın hıs alque huiusmodi uerbis me1s, u14 gratia dei COMMEMO-

YaALa nn est, de GUua Func NOn agebatur, ulanl Pelagıanı nel putare DOSSUNL $UHuAamM nos tenu1Lsse s$eCH-
tentiam. sed frustra hoc putant. uoluntas quıppe est Ga el DECCALUT et recte UIULEUT; quod hıs unerbis
eQ1mMuS. uoluntas CETSO 1DSa 151 de:ı gratia liberetur seruıtute, qua facta est peccatı, el UT uıl1a
SupDere adıunetur, recte pıeque 141 mortalıbus NnONn otest.42 reLiract. (GEChr.5L / 28): ECcCEe LA  3 longe pelagıana heresis extıtısset, $1C dıs-
putauımyus, unelut 1am CONLYA ıllos dısputaremus. Augustın Sagl 1es ber Lib arb., nıcht, WI1ıe
Flasch 1990, 51; betont, erst ber ad Sımplicianum, und zıtiert azu sınngemäfß Stellen aus der
endredaktionellen Schicht VO: Lib. arb. retract. (CChr.SL d 293 GUA mMiser1da peccantı-bus ıustissıme inflicta Liberet de: gratia, Qu14 sponte homo, ıd est libero arbitrio, cadere potuıt NO
etiam SUTSECETE, ad quam miıseriam iustae dammnatıionıs pertinet ıgnorantıa et dıfficultas, GUHAM patı-
IuUY 0OMNLS O0OMO ab exordio natıuıtatıs 5SUAC, nNecCc ab ısto malo quısquam 1S1 de: gratia liberatur

quamu1s ıgnOrantıa et dıfficultas etiamsı essent hominiıs primordia naturalıa, nNecC $1C culpan-dus sed laudandus Cus Vgl Lib arb ,  y (GChr:SE 2 9 273): guid EYZO SECHTLUS qQuAM
PesSse in 1ta ubı NON possıt tıbı euenıre quod NA:  - ULSE sed quoniam NO}  & SICHT sponte O0OMO cecidıt
ıta etiam SUTRETE otest, porrecliam nobis desuper dexteram dei, ıd est dominum nostrum Tesum
christum, fırma fide uUSs et eXspecliemus cCerta spe el Carıtate ardenti:ı desideremus. $1 quid
Ltem de orıgıne peccatı diligentius quaerendum adhucA: Inam OMNINO CKO 1am ODUS ESSE NO
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Dialog de libero arbitrio

Ehe der Gedankengang 1n den Büchern und Text nachgezeichnet
werden kann, mu{ß gezeigt werden, Ww1€e in Buch vorbereıtet wird. eht
INa  an VO  e der Dialogsituation AaU>S, fällt sotfort auf, da{ß Evodius ständıg
Einwände macht, die Augustın jeweıils nach kurzen Erläuterungen als für
den ortgang der Argumentatıon iırrelevant ausscheidet. Die Art dieser Eın-
gaben fßt Rückschlüsse daraut Z W as Augustın 1mM weıteren Verlauf des
Dialogs wichtig seın könnte un! W as nıcht, beginnend mMi1t der Eingangsfra-
AC, ob nıcht (sott selbst der Urheber des Bösen sel. Vn welcher Art VO  -

Bösem“, Augustın, sollte (Jott der Urheber se1ın, „der des zugefügten
oder der des erlittenen?“ *

Damıt geht sofort medias ın 7CS, denn, Augustın weıter, wWenn (sott
der Schöpfer alles CGuten un: gerecht sel, würde weder BOöses tun, och
zulassen, dafß jemandem eLtwaAas Böses geschieht, außer, der Betreffende habe

gerechterweise verdient4 Die Annahme, da{ß Gott gut un: gerecht sel,
Augustın, sel ine notwendige Voraussetzung für die weıtere Argumenta-
tıon (quod NeCesse est credamus). Der Urheber des Bösen (auctor malı) 1St,
WI1e€e Evodius zustimmt, eın anderer als (sott. Man dürte sıch nNnu aber, tährt
Augustın fort, die Urheberschaft des Bösen generell nıcht vorstellen, als
ob eınen einzıgen, bestimmten, objektiv feststellbaren Urheber des Bösen
gyäbe (non nım UNUS); „vielmehr 1st jeder böse |Mensch] selbst der Urheber
seiıner Übeltat“ un würde für seıne Übeltaten nıcht Recht bestralft,
WE S1e nıcht freiwillig (noluntate) begangen hätte4

Statt auf das jer AL ersten Mal Stichwort unoluntas, Wılle, e1ın-
zugehen, teuert FEvodius 1n ine scheinbar völlig andere Richtung: „ Wıe
ann jemand sündıgen, WEe1111 nıcht gelernt hat?“ (utrum quısquam pec-
OPE, guı NO  s didicerit?) Lernen, Augustın, discıplina, w1e€e das Fachwort
lautet, se1 Cutes. Lernbar se1 ımmer 1L1U!Tr „etwas“, also eın Czut. Wenn

arbitror, $ quid Dutas], In Iiam disputationem dıfferendum est. Lib arb. 3,18,51—20, 55
SSCHESL. A 305-307) el etiam per ıgnorantıam facta quaedam ınprobantur et COYTYL-
genda ıundicantur SUNLT etiam necessitate facta inprobanda, ubı ult 07NO0 recte facere et NO  x

Dotest $2 NO est ısta hominıs sed NALUTA, nulla ısta DeCCaLa SUNL Tla est enım peccatı
IusSL1SSIMd, UL amıttat quısque quod ene ut1ı noluit CH Sine ulla ossel dıfficultate z uellet

Na SUNL ETa omnı peccantı anımae duo ısta poenalıa, ıgnorantıa el difficultas UL
Lem de [lo prımo CON1IUZ10 et C ıgnorantıa et CH: dıfficultate et CM mortalıtate3
quoniam IIı CDpeccaunıssent el ın ETYTOTENM et 1n ETUMMMNAaIN el ın moOriem praecıpitat: SUNL,
moderatorı summo/ deo IustLsSsSIımMe placuıit, UL et ın YIM hominıs orıginalıter appareret ıustitia P-
nıenlıs et ın Drouectiu misericordia liberantıs. Dıiıe Satzteıle 1n eckıgen Klammern sınd ach

Madec, Notes SUur le crit1ique du de Ilıbero arbiıtrıo d’Augustın, 1N; REAug 20 (1974) B Zn
87, emenduierrt.

43 Lib arb. I k (CChr.SL 29, 211): de GuO malo GUACTAS GQUMEMQGUE fecısse dıcımus, alıo,
CM malı alıquıid PSSEC

44 lib. arb. 1) 1? (CChr.SL 29 2141 Aat $ eum bonum PSSsEe nostı uel credis enım alıter fas
est male NO  _ facıt, YUTSUS, $Z eum ıustum fatemur Na el hoc NESATE sacrılegum est UE bonis
praemı14, ıta supplicıa malıs tribuit.

45 Iib. arb 1, 1,1 (CChr.SL 29, 2410 NO: enım NS alıquıs est, sed quısque malus $M1 malefactı
AUCLOr est NO:  - enım ıuste uindıcaretur, nısi fıerent uoluntate.
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das prinzıpiell Böse, also der Ursprung (auctoritas) des Bösen 1mM Menschen,ernbar ware, dann ware das Lernen selbst böse (non erıt bonum). Man
musse eshalb davon ausgehen, dafß „Böses tun  < in diesem Fall nıchts ande-
LCS heiße als VD Guten, hier also: VO Lernen, abweichen“, male facerenıhıl est NLSL disciplina deutare. Der Kern des Lernens estehe 1in der Eın-
sıcht (intellectus). „ Wer lernt, hat Eınsıchten, wer aber Einsichten hat, han-
delt d  gut (guı discıt ıntellegit el OMMNILS guı ıntellegıt bene facıt) Nıcht e1nse-
hen wollen also 1st eın möglicher Ursprung des Bösen 1mM Menschen. Nıcht
einsehen wollen aber 1st ach Augustıins Verständnis VO Jes F auf
dieser Ebene gleichbedeutend mıiıt „nıcht glauben wollen“, NISL credideritis,
”no  - intellegetis: „Wenn iıhr nıcht xlaubt, werdet iıhr keine Eıinsıicht haben.“
Was aber 1Sst der Inhalrt des Glaubens? Eben die bekannte Aussage ber
Gott, „der alles aus nıchts geschaffen un! den eingeborenen Sohn als Macht
un Weısheıit BEZEUHL hat“ *&

Es 1sSt NUuU Augustin selbst, der dieser Stelle einen gewichtigen, seıther
ımmer wiıeder gebrachten Eınwand tormuliert: „Glauben WIr also, da{fß alles
aus dem Eınen Gott, Gott aber nıcht der Urheber des Bösen ist! Was uns
treilich mutlos machen könnte, 1St die Tatsache, dafß die Sünden aus eben
den Seelen hervorgehen, die Gott geschaffen hat, da{fß WIr trüher oder
spater dazu kommen, S1e Gott selbst zuzuschreiben *“ (Gsenau das 1St und,W1e€e WIr sehen werden, bleibt Evodius’ Problem. Augustın versucht, CS VO  e}
seinen erkenntnistheoretischen un ontologischen Grundlagen her 1ö-
sCcCH Dıie „Urheberschaft des Bösen“ se1 nıcht „objektiv“ 1mM Sınne der Wıirk-
ursächlichkeit aufspürbar W1e€e schon »Jeder> der Böses Cut, LSE, auf
sıch selbst bezogen, selbst Sanz Urheber des Bösen.“ „Solange du das Pro-
blem VO  aD} aufßen her angehst“, wırd Evodius SCNH, „dürftest du aus den
Schwierigkeiten nıcht herauskommen.  48 «

Und reiche, tährt Nnu fort, in diesem Sınne auch nıcht AaUS, dabe;j STe-
henzubleiben, diesen Sachverhalt lediglich als wahrscheinlich anzunehmen.
Es komme vielmehr darauf d. ıh als innerlich notwendig erfassen,ıhm testhalten un: das eıgene Handeln danach ausrichten können
(quod ın fıdem recepımus etiam ıntellegendo SCLYre fenere fırmissimum)®.Und s schwierig dieses Unternehmen, VO credere zu ıntellegere N-

46 Lib arb 1, 2) FGChrSL 2 9 213fi quo fıt An de nıhılo creaduerıt OMN14, de nNnONn CYCAad-Yıt, sed genuerıt quod sıbı par' au EM fılıum deı UNLCUM dicimus; quem Cplanıus enuntiare
CONAMAMT, de: uırtutem et de: sapıentiam nomınamus, per GUAM fecit OMMNLA GUHAE de nıhıilo factaSUNLT. Der Ausdruck de: ULrtus et sapıentia stammt aus Kor 1,24 und 1st WI1e€e Jes 7! bLXX eın be-biblisches Element 1m Denken des frühen Augustin.4/ Lib arb 1:3 CGChr:SE 2 9 213
deus creauıt, ıllae em anımae

em anımum, sı peccata hıs anımabus SUNL GUAS
CUM. deo, quomodo O:  x interuallo PeCcCala veferantur ın

45 Lib arb. 15 3;20 CChriSL 29 215
$t14S.

dum tu forıs In ıpso facto malum quaerıs, paterıs ANQU-
49 An dıeser Stelle tällt auf, WI1ıe sıch AuZustins Sprachgebrauch VO: heutigen unterscheıdet. CTE-ere heifßt tür Augustin» als wahrscheinlich annehmen“, ıntellegere „ aAMl a mıt innererGewißheit festhalten“.
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zuschreıiten, sel, mıt Gottes Hılfe (deo adıunante) werde gelingen . Im
weıteren ortgang des Dıialogs versucht Augustın, FEvodius auch iın FEinzel-
fragen dazu bringen, »”  Ö ınnen her denken“ un nıcht ımmer zufße-
_' kategoriale Urteile tällen. Was mache eLIwa den üblen Kern eıner
schweren Suüunde aUS, iıhre Gesetzwidrigkeit, W1€ Fvodius vermutet?
„Komm mI1r doch nıcht immer NUur mıt den Autorıtäten”, Jammert Augu-
stin! „Erinnerst du dich nıcht, da{ß WI1r FEinsıicht gewinnen wollten ber das,
W as WIr glauben?“ 51 Wenn schon ber (jesetze geredet werden muUuSsse, dann
S da{fß die Möglichkeit, Einsıicht yewınnen, gewährleistet bleibe, eLwa

dadurch, da{ß zwischen zeıtlichen un ewıgen (sesetzen unterschieden WCI-

de Erstere verhielten sıch relatıv estimmten Sıtuationen, selen also VeI -

anderlich, letztere selen unveränderlich, mi1t dem Naturverlaut un der Eın-
sıcht ın ıhn iıdentisch. Beispiel für eın zeıitliches Gesetzeswerk se1 die Polis-
verfassung. Sıe könne ELIW. 1n Krisensıtuationen eıner Diktatur umse-
baut werden. Ewiıges (Gesetz sel, da{fß die Csuten belohnt un die Bösen be-
straft würden. Dieses (sesetz se1 1n sich ZuLl. Das Schicksal der Bosen, ihre
Bestrafung, elimıniere das Böse, W as ZUr!r Gutheıt des (Gesetzes insgesamt
beitrage>

Im Verlauf des Dialogs versucht Augustın, Fvodius allmählich dieses
Denken notwendiger, ınnerer Zusammenhänge heranzuführen. Der tJr-
SPIUunNgs des Boösen sel, ach dem zuletzt Gesagten urteilen, nıcht 1in der
Funktion der lex aeilernd selbst suchen, sondern der Schnittstelle VO

lex aetiernd un lex temporalıs, namlich beim leib-seelisch vertaßten Men-
schen. Die lex aeternd un die ıhr entsprechende Einsıicht (ratıo, INMENS, spt-
yıtus, intellectus) kämen 1n der geistig-seelischen Dıiımension des Menschen
(anımyus, anımada) Zur Geltung, allerdings der Bedingung raumzeıtlı-
cher Veränderung mıt iıhrer Gesetzlichkeit (lex temporalıs). Nur WEe1n letz-
Tere vollständig rückgebunden se1l erstere, könne be1 bestimmten Men-
schen prinziıpiell davon aus  CH werden, da{fß S1e durch die Willenstrei-
eıt rsprung derjenigen (süter seı1en, die S1e wollten und 1n der Tlat Ver-

wirklichten??. Fur den Menschen als geist1ges Wesen aber se1 jener Llear-

5() Der Ausdruck deo adıuuante der spater och mehrmals 1DSO adıuuante deutet einmal mehr
S.Uf eıne Eınbindung der ler vorliegenden Argumentatıon 1n eine übergeordnete Gnadenlehre
mMIt intellektueller Zielsetzung hın. Im zweıten Buch wiırd et wa eın „Gottesbeweıis“, der ebentall:
credere ın eum V  A „mıt (sottes Hılte“ geführt werden.

Lib arb. 1,4,10 (CCHr-SL z 216) YTUTSKUS ad auctorıtatem reEKOCAS, se. memNILSSE oportet
ıd nobis PSSEC SUSC  n UT intellegamus quod :edımus.

52 Lib arb. 1,6,15 (CChr;SE 29 220) Ila lex GUAC rAatıo nomınatur, CMU1 semper obtempe-
randum est GHATTı malı miseram, ONnl beatam uıtam merentur, per GUAM denıique ılla, QUuAM
temporalem uwocandam dixımus, re| fertur re: MUTLALUFT, CuıpDLAM intellegent: NO  _

ıincommutabılıs aeternaque uıderı? otest aliquando ınıustum CISC, ML malı mi1sert1, ON heatı
sint®? Aaut UT modestus el grau1s populus ıpse sı magıstratus Creet, dıssolutus erı el NEQUAM ista Ii-
centia careat®

53 Lib arb 1! 8,18 (CChr:SL 29 223): Yatıo ısta ETSO uel mMeEens$ uel spirıtus CM ınrationales anım.
regıt, ıd cılıcet dominatur ın homine, CU1 domiinatıo lege debetur E: aAM PESSE

comperımus.
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stand des Gutselns iıdentisch mıt dem Zustand der Weısheit (ın sublimitate
sapıentiae conlocatus).

ber das se1 Ja gerade das Unbegreifliche, wirtt Evodius dieser Stelle
e1n, da{ß der Mensch diesen Zustand aufgebe, Sklave der Begierdewerden (descendere libidin: serunıre):

„Die Frage 1st doch Könnte 1es jemals ırgendjemand wollen, wollte 1€es jemals 11r -gendjemand oder hat 1eS$ jemals ırgendjemand taktısch vollzogen? Natürlich glau-ben creadere WIr, da{fß Oott den Menschen 1n eiınem vollkommenen, glückseligenZustand erschatten hat und dafß dessen Lapsus 1n die Härten des sterblichen Le-ens eın nachträglicher (inde) und freiwilliger seın mu{ ber obgleich iıch pPCI-sönlich 1€es ganz test glaube, verstehen (intellegentia) annn iıch CS nıcht und iıchwürde miıch uch dagegen sträuben, WECNN du Jetzt die SCHNAUC Untersuchung ebendieser Frage wolltest.“
Gerade das aber wiırd Augustın LUunN; denn mıt dieser Fragestellung hat

ıh Evodius erneut den Anfang zurückgeworfen. Dıie Frage „ Warum
wenn überhaupt der Lapsus? hat dieselbe Struktur wI1e: „ Warum xibtdas Boöse?“ Und W as hınter dieser Frage steht, 1St nıchts anderes als
die Vermutung: ST nıcht Gott selbst, der Urheber VO allem, auch der
Urheber des Bösen?‘ Gerade diese Argumentationsstruktur aber 11l
Augustıin autbrechen.

„Wenn InNnan dich reden hört“, erwıdert Evodius, „könnte INan einahe meınen,ware sıcher, dafß WIr Menschen nıemals welse.Du beziehst dıch namlıch I11Urauf die Zeıt, aus der heraus WIr 1n dieses jetzige Leben (ex GUO ın ANC uıtam) hinein-geboren wurden IDE ber die Weısheıt 1m Herzen (in anımo) sıtulert s bleibtdie oroße Frage (magna quaesti0), ob S1€e nıcht VOT dem Zusammenwirken mıt die-
SC Körper (consortium) 1n einer anderen Art VO Leben und 1mM Zustand eıner ArtWeısheit sıch befunden haben könnte. Dies ber 15 eın großes Rätsel und SCHEC-benen Ort behandeln, W as uns reilich nıcht daran hindert, das, W as WITr jetzt ınHänden haben, schon gleich Jjetzt sSOWweıt WwI1e möglıch entschlüsseln.“
Evodius, Augustin, denke eın 1m Rahmen raumzeıtlicher Katego-rıen, „ Auxs. denen‘ das Leben hervorwächst, sıch SOr allem  < prinzı-pıell überlegen, W as bedeuten würde, daß der Mensch als Geıist 1m Be-

s1tz VO Weıiısheit se1l Be1 seiınem Versuch, dieser rage auf den Grund
gehen, erweıise sıch Evodius nıcht sehr kooperativ:

„Augustin: Was meınst du Haben WIr einen Wıllen? Evodius: Wei{(ß ich
nıcht. Augustın: Wıillst du denn wıssen? Evodius: Wei{( iıch auch nıcht.

Augustıin: Dann irage mich bitte nıchts mehr. Evodius: Warum nicht?
Augustın: Weil ıch dır, WECeNN du nıcht wıissen willst, wonach du iragst,

54 Lib arb 1: D CChr.SL 29, 226): sed CS5€E quısquam possıt incertum esti quı aAeC autunoluerit facere AaAut ueltit.Genım :edamus hominem Lam perfecte condıtum deo el ınbeata 1ta Constıitutum, UL ad mortalıs uıtae ıDse ınde proprıia uoluntate delapsus sıt, La-
men hoc cum fırmıssıma fide Leneam, ıntellegentia nn dum adsecutus 5Su CU1US re1ı dılıgentem 1N-quısıtionem $2 UNC dıfferendam AS, INULLO facıs.55 Lib. arb. 1) 1 9 24 (CChr.SL 29, 2273 ıta ISEUC dıctıs, quası Liquido cComperium habeas nUMaUKaMnNOos fuisse sapıentes; attendiıs enım LempDus G O In Aanc uıtam atı sed CU:} sapıentia ınanımo sıt, 'um nte Consortium huius Corporıs ia quandam 1ta uixXerıt anımus et alıquandosapıenter uıxerıt, quaesti0 est, MAQNUuUMmM secreium eL SO consiıderandum loco; ıdeo Ea-
Men hoc quod UNC habemus ın manıbus ımpeditur QuOoMINUS aperiatur Ut otest.
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dadurch Weisheıt kommen, auch keine Antwort schuldıg 1n  >6 Statt
vergeblich, WwW1e Evodius 1U  — verschiedenen Vorzeichen immer wI1ie-
der vorgeschlagen hat, das unlösbare Problem eus sıt AUCLIOYT malı, unde
malum, unde Lapsus verfolgen, tführt Augustın also iıne NCUEC Problem-
stellung e1ın, die 1ın eLtwa lautet: Wıe 1st für den Menschen die Rückkehr ZUur
urständlichen Weisheit möglıch? Antwort: per bonam voluntatem?. Er
wechselt, 1ın philosophiegeschichtlichen Kategorıen sprechen, VO

der neuplatonıschen ZUT stoıschen Fragestellung. Er definiert den
Wıillen (bona noluntas) allgemein als Streben ach dem höchsten Gut (sum-
mMÜ bonum), den perfekten Wıillen mıt dem höchsten (Juüt
gleich und relativiert sSOMmMıIt die ethische Kategorıe „guter Wille“ auf dıe -
tologische Kategorie „höchstes (Sins hın SO gelingt ıhm, Evodius anhand
der Kardinaltugenden (prudentia, fortitudo, temperantıa, ıustıt1a4) den Aı
sammenhang VO  3 m Wıillen (bona noluntas) un glückseligem Leben
(beata u1ıta) deutlich machen?®. Evodius:

„Also wirklich, iıch Sapıc dir, iıch kann mich kaum e1ınes Freudenschreis erwehren, da
MI1r plötzlıch eın großes und leicht erlangendes Gut autscheint.“ Augustinus:
„Sıehst du? Wenn diese Freude, die durch den Kontakt mi1t dem Guten entstanden 1st,
ruhıg, friedlich und beständig eın Inneres (anımum) aufrichtet, kann INa  3 VO
Glück (beata uıta) sprechen, außer du bıst der Meınung, Glück sel anderes
als Freude Wahren, Guten und Gewissen.“
Damıt scheint der Dialog se1ın Ende gelangt se1n; enn Fvodius

hat otftenbar begriffen, OTIu Augustın geht och bei niäherem Hın-
sehen fangen die Probleme Nn  u dieser Stelle erst a denn glücklich
se1n, Augustın, wolle jeder Mensch, W1e€ auch jeder Mensch prinzıpiell

Wiıllens sel. Warum also könne nıcht jeder seın unolunt
beatı SS5C nec Dossunt)? Weil CcS; Augustın, scheınt, da{fß zwischen „glück-
ıch seın wollen“ 1mM Sınn VO „genieien wollen“ un: „gut seın wollen“ 1MmM
Sınn VO  — „bereıt se1n, recht [(d.h tugendgemäfß 1mM 1nnn der Kardınaltugen-
den] leben  < (recte uınere) ein gravierender Unterschied estehe. Es be-
stehe 1er eın Zusammenhang zwiıischen dem subjektiven Wıllen als
eıner orm des glücklichen Lebens un!: dem objektiven Verhältnis ZW1-
schen ewıgem un zeitlichem Gesetz, W1e oben (Lib arb 1: erklärt WUÜUuI-

de Guten Wıllens, glücklich se1nN, heiße, das ewıge (Gesetz lıeben,
durch das die Guten belohnt un! die Bösen bestraft würden. Umgekehrt

56 Lib arb. 1, 1225 (CChr.SL 2 9 2273 Augustinus: NA: QUAETO abs be, sılne alıqua nobıs uolun-
EAS. Euodius: NESCLO. Augustinus: ULSNE hoc scıre® Fuodius: er hoc NEeSCLO. Augustinus: nıhıl CTQO
deinceps ıinterroges. Euodius: quare® Augustinus: quıa rogantı tıb: respondere NO:  - debeo 1S1
uolent: SCLYe quod deinde 151 uelıs ad sapıentiam peruneniıre.

57 Lib arb. 1) 1225 (GCCHhrSE 29 227) Fuodius: quid est 0ONd uoluntas? Augustinus: uoluntas
GUA adpetimus honesteque ULIMETYVE el ad SMI LUNAM sapıentiam peruenire.

58 Lib arb. E 13,29 (CCBr Sl 29 231) Euodius: eYEeE tib:ı dico, U1LX contineo quın exclamem
laetitia, repente mihr oborto tam el Lam ın facılı cConstituto 0ONO. Augustinus: atquı hoc
ıbsum gaudıum quod huius 0Nnl adeptione ZigNıLur, CM tranquille et quıete CONsSLANLeEr
erıgıt anımum, beata 1ta dicıtur; N1ıSL uLas alıud ESSE beate UlIUere GUMAM erıs bonıs certisque
gaudere.
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bedeute, Jjenes Gesetz nıcht lıeben, einen bösen Wıllen haben (in mala
unoluntate perseuerantes) un: deshalb unglücklich se1in. Jenes (Gesetz aber
1ebten die nıcht, die die zeıtliıchen CGüter (diunitias, honores, noluptates etC.)
1ebten. Augustın: S1Da ewige (seset7z betiehlt u1ls5 also, Nsere Liebe läu-
tern un S1e VO den zeıtliıchen Dıngen WCB, hın den ewıgen W CI1-
den  .(( 59 Insotern die Menschen diesem Gesetz nıcht folgten, sejen S$1€e der
Herrschaft zeıitlicher (Gesetze unterworftfen, die ihre Begierden un damıt
auch iıhre Freiheit einschränkten:; denn 1ne solche Art der Herrschaft baue
auf der schieren ngst VOT dem Verlust der zeıtlichen Csuüter (Freizügigkeit,
Ehre, Besıtz USW.), eıner Angst, die den Segen der zeıtliıchen (züter un auch
der zeıitlichen (Gesetze 1n eınen Fluch verwandle 6!

Iso nıcht die Dınge, Evodius bestätigend, seılen Unglück schuld,
sondern die Menschen, die S1e schlecht gebrauchten (non Yres 1DSAaS sed
homines quı e15 male ULUNLUT S5€ culpandos). Dıie Entscheidung über iıhren
Gebrauch treffe Ja jeder einzelne Mensch selbst, subjektiv, mıt seiınem
Wıllen, un dieser sel, WECNN sıch ewıgen Gesetz ausrichte, ZuL, WenNnn

nıcht, böse. och ehe also 1mM gegebenen Fall die zeıtlichen Gesetze
die Freiheit des Menschen objektiv einschränkten, habe der Mensch durch
seıne Hınwendung zZzu Zeitlichen seiıne Freiheit subjektiv bereits selbst
eingeschränkt. Fur Augustın 1st damıt die Frage nach dem TIun des Bösen
beantwortet, quid SıE male facere®. ehr wollte un! konnte mıt seınen
Prämissen nıcht erreichen. Evodius dagegen ınterpretiert das Ergebnis der
Untersuchung anders: „Mır scheint, WIr haben darüber hinaus auch die
rage beantwortet, WIr überhaupt BOses tun (unde male facımus)“ 6der Willensfreiheit. Damıt aber hat Augustinus seiıner Meınung nach
die eigentliche rage noch ımmer nıcht beantwortet:

„Wenn WIr das Böse A4Uus freiem Wıllen Cun, WI1e€e UuUNsere Argumentation gezeigt hat,und der Gebrauch des freien Wıllens eıne Gabe unseres Schöpfers 1St, annn 1st doch
D' da{fß WIr ar nıcht hätten sündıgen können, WECNN WIr nıcht 1mM Besıtz dieses treien
Wıllens SCWESCH waren. Es scheint also, da{fß WIr auch weıterhın die Befürchtung, da{fß
Ott selbst für den Urheber unserer bösen Taten
INECN können.“ gehalten werden kann, nıcht ausrau-

Der Dialog scheint damıt seınen Anfang zurückgeworfen, Evodius’
Ausgangsfrage nıcht beantwortet se1in. Allerdings hat Augustıins Argu-

59 lib arb 1) 197 (CChr.51 29, 7327 AÄugustinus: ıunbet 1Q1tur aeterna lex amOorem
temporalıbus el C: mundatum ad aelerndad CoOnNMertere.

60 Lib arb. E 1532 CChr.5SE 29, 233) mMmeiyu Coercelt ETRO el ad ıd quod ult Lorquet reLtorquet[miserorum|] Aanımoas quibus regendis a4ccomodata est. dum enım AecC amıiılttere tıment, Lenent ın hıs
utendis quendam modum ıpDium uınculo Cin1tatıs, qualis huiuscemodi hominiıbus CONnstıLuL DO-Lest.

61 Lib arb. n 16, 54 (CGChriSL Z 234).62 Lib arb 1, 16, 55 (CChr.SL 2 9 235)63 Iıb. arb. 1, 16,35 CChr.SL 29 235) deinceps instıtueramus, nde male facımus. 2S1
enım fallor, UT ratıo ;aAtd monstraut, ıd facımus liıbero uoluntatıs arbıtrio. sed QUAETO utrum
ıbsum ıberum arbitrium, GUOÖ peccandı facultatem habere CONULINCLMUF, oportuerıt nobiıs arı aAb
quı NOS fecıt, uıdemur enım NO  x fuisse peccaturı $2 1sto CAareremus eL metuendum est, hoc modo
CeuUuSs etiam malefactorum NOSLYTOTUM AUCLOY exıstımetur.
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mentatıon durch den Ausschlufß einıger möglicher Weiterführungen
Protil '  CN. Der Antang 1st also eın Antang, den der VO Evo-
dius 1n seıner etzten Außerung eingeführte Ausdruck ıberum arbıtrium
markiıert6

War Augustin lediglich darum CHANSCHL, das Iun des Bösen durch den
freien Wıllen des Menschen 1ın seiıner Funktion erklären, nämlıich als
Hinwendung des Wıllens den zeıitlichen Gütern, zielte die Fragestel-
lung Evodius’ pProgressiV auf Äntworten bezüglich d€5 Wesens (sottes
(Lib arb 8 I des Ursprungs des Bösen (Lib arb 1429 un der Un-
terscheidung zwischen dem menschlichen Wollen des Guten und der Fä-
higkeıt, eiun können, also auch ach der Unterscheidung zwıschen
dem Wollen-Wollen un:! dem Wollen-Können, der rage ach dem :r
Sprungs der Fähigkeit (potestas), das Gute tun, un nach dem Grund tür
das Fehlen dieser Fähigkeit, w1e S1e 1n Buch un ad Sımplicianum z
behandelt (Lib arb 1 16) un:! ach 411 1m pelagianıschen Streıit relevant
wird. Auffällig 1St, da{fß hier 1mM ersten Buch Augustın Evodius VOT überzo-
N  I1 Erwartungen die Untersuchung das Problem se1 (trotz
Gültigkeit des Jes SO DL XO LD arb 52 tormulijerten Prinzıps) obskur
(Iib arb I während 1mM weıteren Verlauf des Dialogs, begıin-
nend mi1t Buch Z Evodius’ Fragestellung mehr un: mehr seıner e1ge-
Ia  a machen schein66

„Beweıs“ de libero arbitrio

Lib arb 1st ekannt für seınen „Gottesbeweıs“. In der Tat spricht AH-
gustın davon, zeıgen (/delmonstrare wollen, W1€ iıne sichere Fr-
kenntniıs (certa COQNLLL0) VO der Fxıstenz (jottes (deum esse) aussieht .
Unabhängig VO der auch 1n der kontemporären Philosophie diskutierten
rage ach der Möglichkeit VO Gottesbeweisen überhaupt soll 1M tol-
genden gezeıgt werden, W as eigentlich 1mM Rahmen der Argumentatıon
VO Lib arb mıiıt dieser „Demonstration“ gemeınt 1st bzw W as mı1ıt iıhr
bezweckt wird.

64 Augustın hatte ıh; ein einz1ıges Mal verwendet, hne näher auft ıh: einzugehen. Lib. aArb
L 11721 (CChr.SE 29 225) nulla res Iıa mentenm. cupiditatis comıtem factat GWHATIE proprıa uolun-
LAS e ıberum arbıtrıum.

65 Vgl auch Lib arb. ,  ‚’ (CCHhriSL Ö M 3112 NO  > enım ıIn praeterıta adtendo, ME Eam-

GU A ETTOTEM perniciosissımum METECAYT, $1 alıter de hıs ENSETO quam fuerunt; sed ın ıd quod futurus
SM} CUTSUNML dirıgo UCEe misericordia condıtorıs mel. Vgl Zıtat Röm KZ1 ın Lib arb. ,  '
(CChr.SL 29. 317) el obscuratum est ınsıpLENS COr

66 Vgl Lib aArb. B 5 (CCAÄr.SL 29, 236) Fuodius: explica miht, dederit deus hominı lıbe-
Y} arbitrium uoluntatiıs, quod utıque $z NO}  > accepisset, pecCcare NOn posset?

67 Vgl Lib arb. Z DE (CCH5SL 29; 239) HKACTYAMMKS AU hoc ordıne, z placet: prımum GuO-
modo manıfestum est eum PESSEC 2 1335 RC SE 29, 261): promıseram autem, $1 meminıstı,

tibı demonstraturum essE alıquid quod Szt nNOSEra ratıone sublimius. Y
(GCChr:SL 29, 263 $Z enım est alıquid excellentius, Ile potıus euSs est quod ıam NO: solum
indubitatum, qmmtmn arbıtror, fide retinemus, sed etiam quamu1ıs adhuc FeNU1LSSIMA forma
cCognıtıonıs adtıngımus.
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Zur Dialogtorm 1St anzumerken, da{fß Augustın VO  an Nu das eft der
Gesprächsführung tester ın Händen hält als 1mM ersten Buch Evodius wırd
ımmer mehrZ Statısten, der die Argumente Augustıins 1L1UTr bestätigt,Anführung VO  > eıgenen Argumenten gegenzulenken. Am Ende des
dritten Buches wırd Evodius als Dialogpartner ganz verschwinden-und
dessen quası der Adressat elnes Protreptikos Augustıins, der, w1e BESAZT, da-
be] 1St, Evodius’ rage ımmer mehr als seıne eıgene begreifen.

Ausgangspunkt des zweıten Buchs 1St die zunächst erneut VO Evodius
aufgeworfene rage, WI1e der Mensch mıt der abe der Wıllensfreiheit, die JaÜhnlich W1e iıne Tugend (B Gerechtigkeit) tunktioniert, Böses tun
annn6 Augustın erwiıdert, se1 bereit anzunehmen, da{fß die Wıillensfreiheit
keine abe (sottes sel, WEeNN sıch zweıtelsfrei nachweisen lıeße, da{( S1e 1Ur
AAr Bösen tauge, also, w1e Evodius hinzufügt, „ MEXHS [Menschen] nıcht hätte
gegeben werden dürfen“ ° Dies könne CI, Augustıin, deswegen FUnda Ja umgekehrt nıcht bewiesen sel, ob überhaupt ırgendetwas VO  a} Gott
komme, Ja ob Gott überhaupt exıistiere'®. Evodius stımmt Man se1l Ja1n diesem Bereich auch 1ın erster Linie auf Wahrscheinlichkeitsannahmen
aufgrund autorıtatıver Schriften, auf das Zeugnıis relig1öser Menschen, die
Tradition der Kırche USW. angewılesen, über deren argumentatıven Wert
IMa  ; sıch un anderen Rechenschaft ablegen musse. Yrst WeNnNn dies ın aUus-
reichendem Ma{fß geschehen sel, könne INan Zur Untermauerung der lau-
bensüberzeugung die Annahmen mıi1ıt ratıonalen Gründen ausbauen’”!.
Augustın bestätigt: „Zuerst mu{fß geglaubt werden. Intellektuell durchdrun-
SCH werden annn AT Geglaubtes.“ ” Ziel der Argumentation se1 ZWar S1-
chere Erkenntnis, aber eben VO  - Geglaubtem: VO der Exıstenz Gottes,davon, dafß Gott Urheber alles CGuten sel, VOr allem aber VO der C(Sut-
heıit der Wıllensfreiheit7

68 Lib arb 2,2,4 (GCAESE 29. 237) Euodius: sed tib: uıdetur, GUACSO LE, $z ad recte facien-dum 'ata EST, quod NO  - debuerit ad peccandum conuertı, $1C UT 1DSa ıustitia GQUAE Ata est ho-mını ad ene uınendum®?
6% Lib. arb 2,2,4 CChr.SL 2 9 KL Augustinus: $2 InNuHENETLMUS NOn ene datam PESSEC[unoluntatem] NO}  S C} /deum] dedisse ıntellegamus, quem Culpare nefas est Euodius: $2 enımincertum est ad facıendum datam CSSC, incertum est etiam are debuisse $Z incertum estarı debuisse, ıncertum est ab datam CISEC, GUuEM nefas est credere dedisse quod Arı LO  > debuit./ Deswegen, Augustın, könne der Tor die Nıchtexistenz (sottes behaupten, WOSCHCNH INnandoch Argumente anführen mMUuSsse: ıb arb. FA ü CC ArESL. 29 238) [Ps I2, 1: : dıxıt insıpıensın corde 5ı NO;  - est ‚EUS. hoc tıb: diceret NecC unellet 'um credere quod credis, ed CORNOSCETE'um CTa credideris, relınqueresne hominem alıquo modo quod INCONCUSSUM enes ETSUA-dendum EsSSEC arbitrareris, praesertim $Z Ile nn obluctarıi peruicacıiter, sed studiose ıd uellet 05-CETE

Lib arb. Z GG Kr.SL 49 238).2 Lib arb. 2,2,6 (CChriäl A 239): 2S1 enım et alıud e$SSE| credere, alıud ıntellegere et prımo CTYe-dendum quod MAQNUM er diumnum ıntellegere uperemus, frustra propheta dixısset: 1S1 C(TYe-dıderitis, NO ıntellegetis. CC Das Bıbelzitat 1st Jes 7, 961EXX, das bereits A4U$S dem ersten Buch be-kannt 1St. Zum Verständnis des Ausdrucks CONNOSCETE verweıst Augustın auf Joh LZ3 (haec est1ıta aetlerna UT COYNOSCANL A eCeumMmM el quem 1S1ıst1 Iesum christum) und fügt schließlichoch Mt 7’ (quaerite el ınuenıetıs) hınzu.
/3 Lib arb. BA (CChr.SL 29 239) HACTYAMMUS hoc ordine, $2 placet: prımum quomodo
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Augustın beginnt mıt der rage Evodius, ob denn mıt Sicherheıit
WISSE, da{ß selbst ex1istlere (utrum ıpse S15 un:! ob ıhm dies bewufßt se1l
(hoc est intellegere te) öA Der „Beweıs“ dieses Sachverhalts mıt Hılte des
Selbstbewufstseinsarguments WwW1e€e etwa 1n de HKECTA religione bleibt jedoch
aus /} Augustın tährt unmittelbar tort mıiıt einer Analyse der Sınneswahr-
nehmung. Dıie 1n die klassıschen fünf Sınne aufgegliederte sinnliıche
Wahrnehmung quinque SENSUS) sel,; als Wahrnehmung funktionieren

können, auf eıne vereinheitlichende Funktion verwıesen, auf einen,
w1e Fvodius bestätigt, sechsten, ınneren Sınn 7 Was Evodius nıcht sofort
begreift: Di1e Einführung eınes solchen vereinheıtlichenden Prinzıps 1M
Bereich der Sınneswahrnehmungen prinzıpiell die Unterscheidung
des kts der Wahrnehmung VO Wahrgenommenen selbst auf der Ebene
des Urteilsvermögens OLIaus f

ber die U folgenden Spitzfindigkeiten bezüglich der hierarchischen
Abstufung der Verhältnisse Yatıo ınter1ıo0r SCNISUS, ınterıo0r seCNSUS quıin-
GE sSCNSUS un uıInque SCNSUS COTDOTA gerat der Dialog 1n Gefahr, den
Faden verlieren/ bıs Augustıin die Katze AUS dem Sack äfßt

„Kannst du bıtte 1mM Bereich der menschlichen Natur iırgendetwas Höheres entdecken
als die Vernunft (ratıo0)?“ Evodius: «“  „Neın. Augustinus: 95  n Was, WEeNn WIr

entdeckten, W as nıcht 11UI zweıtelsftrei exıstierte, sondern sıch uch als 1N15C-

ICI Vernunft übergeordnet (pDraestans erwıese? Würdest du zogern, jenes Etwas,
W as ımmer CS ist, Ott nennen?“ 4a Evodius würde zogern: A gefällt mMI1r
nıcht, Gott als denjenıgen bezeichnen, dem meıne Vernunft unterlegen iSt.  78
WwWenNnn doch vielmehr der ISt, ber dem nıemand steht (Qu0 est nullus Superı07r
Trotzdem meınt Augustın ach ein1ıgem Hın und Her, da{fß ausre1-

che, tormal zeıgen, dafß Höheres als die Vernunft Yatıo) gebe;
denn selbst wenn inhaltlich ımmer noch Höheres gedacht oder erfah-

manıfestum est eum CIIC, deinde, ab Ilo siınt ACCHMQUHE In HKANLUMCUMGQU E Sunt bona;
' ın boniıs numeranda szt uoluntas lıbera.

/4 Verbunden miıt dıesem Gedankengang ist die Irıade CIIEC, ulnere, ıntellegere und die ENISPTE-
chende Eıinteilung des Kosmos ın unbelebte Materie, beseelte und geistbeseelte Lebewesen und
deren Bewertun

75 Vgl CTa rel. 3% (CChr.SL 32, 235) 0MN1S, quı dubitantem intellegit, ıntel-
legıt et de hac V > GUAM intellegit, Certius est. de eYTo ıg1tur Cerius est.

/6 Lib arb 238 (CChr.SL 29 241) FEuodius: arbıtror nOSsS ratıone conprehendere PEsSSE interiorem
uendam S$ECNSUNM aAd quem ab ıst1s quingue nOLLSSLIUMLS referantur.
77 Lib arb. Z FGCARKSE Z 242) Augustinus: credo e NO  _ NESATE alıud colorem EssE et alıud

colorem uıdere et ıtem alıud habere SECNIKTN GHO uıderı posset, $2 subesset.
/$ Vgl Lib arb. Z55711 (CChr.SL 29 244) FEuodius: quanium memuint, trıum ıllarum quaest10-

Nu Q as paulo nte ad contexendum ordınem huius disputationis DpOosuımus, KNC prıma aA-

LUNY, ıd est quomodo manıfestum fıerı possıt, guamu1s tenacıssıme firmissiımeque credendum szt,
eum P$SE.

79 Lib arb. 2,6,13 (GCCRAr.SL m_ 246): Augustinus: uıde, obsecro, alıquid INKENLYE
pOssIS, quod sıt ın NALUTYTA hominıs ratıone sublıimiıus. Fuodius: nıhıl OMNUINO melius u1ıdeo. Augustı-

quid s12 alıquid ınKENLTE potuerımus quod nOoN solum PCISC NO  > dubites, sed etiam 1DSa nNOSLra
tonepraestantıus®? dubitabisne ıllud quidquid est eum dicere® Euodius: NO}  > enım miıhir placet
eum appellare GWO Med yatıo est inferıi0r, SE qQuO est nullus superı0r. Ahnlich wıe 1er FEvodius
det Augustin selbst ın ETa rel. 3 9 FZi 203 (CGCHr,SL 3 234) ıde ıbı conuenıentiam, GHA super107
PesSsEC NO:  x possıt, el ıpse conuenl C} C confitere NnNO:;  x C3ITE; quod 1DSa est.
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TCeN werden könne, formal stehe fest, da{ß Jjenes ımmer noch Höhere nıe-
mand anderer als (sott selbst sel, trotzdem oder eben gerade weıl die Ver-
nunft nıcht erfassen könne®. Um diesen Beweıs tühren können, muf{fß
Augustın 1U  5 aber, Ww1e€e meınt, Zzuerst einmal die Universalıität der Ver-
nunft aufzeıgen. Evodius schlägt VOT, dies anhand der Mathematik Ctun,
worauf Augustın Überlegungen ZUuUr Zahl 1Ns anstellt: In ıhr gründeten
gleich Vernunftgemäßheit un! Wırklichkeitsbezug der Mathematık, W1€e >
Sal die Schrift nahelege, WwWenn eLIwa der Prediger SaRC; Ich machte die
Runde, iıch un meın Herz, wıssen, erwagen un:! ertorschen
Weisheit un: Zahl Koh 265 81

Der Ausdruck „Weisheıit“, erwiıidert Evodius, se1 1U aber doch recht
geschützt. Für welse würden auch Verbrecher gehalten, die ıhr Handwerk
gul verstünden. Aber, Augustın, INan habe doch schon 1mM ersten Buch
testgehalten, da{fß Weisheit nıchts anderes se1l als die Wahrheıt, 1n der das
höchste C118 erkannt un testgehalten werde®* Alles andere se1 Irrtum.
ber se1l nıcht auch das höchste Gut für jeden Menschen eın anderes?®
„‚Gehen WL Augustın, »”  (0)} der Exıiıstenz mındestens eıner einzıgen
Weısheıt, bzw. einıger welser Menschen aus un davon, dafß alle Menschen
glücklich werden wollen Entspräche dann nıcht jene reale, aber TILIT: 1N-
dividuell gültıge Weisheit (Besıtz des höchsten Gutes), bzw. die Art, WwW1e S1e
sıch nach aufßen hın zufällig, ohne Allgemeingültigkeitsanspruch, 1mM eiınen
oder anderen Menschen manıtestiert, dieser Hypothese Streben aller ach
dem höchsten Gut), un! WAar mIıt derselben ınneren Notwendigkeit, Ww1e€e 1n
der 1n der Yatıo gedachten Zahl 1Ns die Mathematıik mıt der sinnlıch wahr-
nehmbaren Wıirklichkeit 1n Berührung komme? ®

( Lib arb. 2,6,14 (GCCAL SE 27 247) ene habet, NA: mihr satıs erıt ostendere PSSEC alıquıid huius
modı quod aut fateberıs eum CSSEC, AULT $z aliquidD GST, CU ıpsum eum PCSS5C concedes,
SIUE D szt alıquid SIME NO:  > sıt, manıfestum erıt eum CSIG; C} CXO, quod promıst, ESSEC LD}
tionem eodem 1DSO adıuunuante MO:  YAUECTO. Wıe 1n der AaUS era rel. 39, 72 zıtlierten Stelle be-
tONT wiırd, 1es musse bekannt, confitert, werden, wırd 1er w1e auch bereits anderer Stelle
darauf verwıesen, da{fß der Beweıs deo adıunnante, also 1im Oontext eınes bereıts 1m Vollzug befind-
lıchen Glaubens, geführt werde.

Lib. arb. 2)9 (CChr.SL 29, 25:1:253) NUM eY7O QUISGULS HETISSIME cogıtat profecto INUE-
nıtk corporı sensibus NOn sentırı JTLUTN enım $1 NOn NOSSECM, multa ıIn Corpore NOn

ossem LO  S enım frustra ıIn sanctıs libris sapıentiae CONLUNCLUS est HUMETUS, ubı dictum est.
„Circulı CO el COT INMEUTL UL scırem el consıderarem el GHMACYEVEMN sapıentiam el numerum.“

52 Lib arb .26 (CChr.SL 29 254) NU} Iiam PesSsEC sapıentiam 251 uerıtatem In GUaA LET7-
nıtur el enelur summumM bonum?®

83 Lib arb. 27 (CChr.SL 29. 255) Augustinus: dubitas SMUITLEINKML bonum, quıicquid T7A
Iud ESE, omnıbus homıinıbus NUuM esse‘ FEuodius: dubito SANE, quod diuersos diuersıs rebus San-ere uıdeo tamquam SUMMLS bonıs SM1S.

84 ıb arb A 10, 28 (CCHr. SE Z 255 qguid? hoc quod enemus uel PEssEe sapıentiam uel sapıen-
Les et beatos PSSC homines nelle, ubı uıdemus?

X 5 Augustın zıtıert 1er och einmal Koh /,26 un: zusätzlıch Weısh S, (sapıentia adtıngıt a fınead finem fortiter el dısponit 0OMMNLA suanıter), das sinngemäfß auch Begınn der bereits
wähnten, diese anklıngende Passage ETra rel. I (CC3hr. SE 29; 234) steht: sapıentia de:ı
pertendit ın finem fortiter. In ETa rel. schließt der Beweıs mıt dem 1nweIıls autf die-ber den Zahlen transzendente Wıiırklichkeit der Weisheıt (sottes vgl DPs sapıentia de:
NO  x est NUMETUS.
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Werde diese Annahme in unerschütterlichem Glauben festgehalten un!:
mıt der christlichen Offenbarung, namlich mMi1t der Aussage kombinıiert, da{ß
Christus die Macht un: Weisheit (sottes se1 Kor 1,24), dann se1 bewiesen,
W as beweisen Wr Dıie Fxıstenz (sottes könne auch (et1am) erkannt WCCI-

den (certa cognıtıone adtıngımus 5 allerdings 1UTr 1n der Weıse, da{fß s$1e nıcht
leugnen se1 (negare NO  S& poterıs); denn WI1r Menschen stünden nach Ww1e€e VOT

1n eiınem Spannungsverhältnis VO  - Glauben und Wıssen (tendimus). Evodi-
us exaltierte Freude (incredibilis [aetitia), die nu Ühnlich w1e schon 1n Buch
1, erneut autblitzt, weıcht deshalb sotort wiıieder eıner völlıgen Verwiırrung:
Evodius: AIch bın also och nıcht weılse, obwohl ich doch schon keın Tlor (in-
sıpıens \ von der Sorte, die behaupten, NO  - est deus/) mehr bin?“ Augustinus:
„ Was soll das heißen? Nennst du denn nıcht auch jemanden, der nıcht gerecht
ist, ungerecht?“ Evodius: „Zweıftellos sollte iıch mich annn also doch alsP

a 87ren bezeichnen.“ Augustinus: „Eın Or der die Weisheıt kennt
Warum diese Verwirrung 1mM Argument? Augustın 311 zeıgen, da{ß jer

nıcht welse b7zw. nıcht welse se1n geht, sondern weıse se1ın aufgrund
eınes Wollens, das seiınen rsprung, w1e€e die Nnu gehäuft auitretenden Bibel-
stellen andeuten sollen, be1 (ott hat, W as Ja eben 1mM Beweıs emonstriert
wurde 8 Vom Menschen könne INanll demnach nıcht einfachhin SCH, se1
weılse oder nıcht weılse, sapıens oder ınsıpıens, außer 1m Hınblick auf die
Frages ob sıch als Antwort auf den Ruf (ottes auf den Weg (ıter) gemacht
habe, die Weisheıt suchen oder nıcht. Deshalb 1st auch FEvodius’ erneute

Exaltation, se1 jetzt genügend instrulert (persuasum) darüber, sSOWweıt
1ın diesem Leben erkennbar, die Exıstenz (sottes durch seine Urheberschaftt
alles Csuten manıtest sel, als vorläufig betrachten®?. S1e ist voller Fın-
schränkungen (persuasum, ın hac nıta, tales quales USW.) un: weılst daraut
hın, die Behandlung der eigentlichen Frage: ob der treje Wılle eın Gut
sel, och ımmer nıcht beantwortet se1?®. Evodius akzeptiert also nıcht, da{ß

86 Lib arb 2‚ 1538 (CChr.SL Z 263) Augustinus: AU. CO:  A3, $2 quidD mentes

NOSLYAS PSS5C mONstErarem, eum PE confessurum, z adhuc nıhıl P$Si superıus $z enım est alı-
quıid excellentiıus, Ile potıus CeUS est; $2 NOTN SE 1am 1DSa uerıtas eus est. SIME ETSO ıllud sit
IuUEe NO:  S sıt, eum PesSsSEC NEZATE NO poterı1s.

87 Lib arb. Z 15,41 (CCRESL 29 265) Euodius: NOn SM quidem adhuc sapıens, sed necC ınsıpıen-
tem dixerım. Augustinus: dıc, GqUAESO DE fateberıs P M' quı NOn est 1uUStus ınıustum CSS5CE

CT ETNO el quando sapıens NO:  S est, nNON sıt ınsıpienss$ Euodius: UT ınsıpıentem NO  > du-
hıtem dicere. Augustinus: nouıt erZO insıpıens sapıentiam.

XX Lib arb 2) 15,40 (CChr.SL 29 265 Augustinus: nn enım, siCut 1am dıctum est, CerLius e $-

set uelle ES5€E sapıentem iıdque O;  0  5 151 notıo sapıentiae mentı 2145 inhereret, S$1CHT T76-

YM: de quıibus singıllatım ınterrogaltus respondistt, GUAAE ad ıpsam sapıentiam pertinet, QUuOTUTI
gnıtıone laetatus est Weısh 6, In 1215 ostendet ıllıs hılarıter et OMMNLS prouidentia OCCUTYTTeEeL

ıllıs Lib arb. Z 1 $ 45 (CChr.SL 29 268) INLULEUS ETZO considerans unıuersam quı-
CHMGUE ıter agıt ad sapıentiam, sentıt sapıentiam ın u14 sıb1 ostendere hılarıter et ın omnı prout-
dentia sıbt.

89 Lib arb. 2’ 18,47(49 268): Fuodius: Satıs miıhı persuasum esse fateor, et quem ad
dum manıfestum fiat, quanium ın hac 1ta aLgu ınter tales quales nos potest, deum CISC, el

deo CEISE 0omMN14 ONd.
Lib arb A 18,47 (CChr.SL 29 269) AUuNC 1am tertiam quaestionem uıdeamus, expedirı

possıt: ınter OoNnd PESSE numerandam ıberam uoluntatem.
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Exıstenz und Wılle Gottes 1mM Wıllen des VO der Weıisheit (sottes CI -

griffenen Menschen 1Ns seı1en, W1e Augustın zuletzt zeigen wollte, sondern
bringt einen etzten Eınwand: Wenn der freie Wıille eiınen solch unıversalen
Ursprung (Heıilswillen Gottes iın der Macht un Weisheit (sottes JesusChristus) habe, wWwenn also eın böser Wılle undenkbar sel, könne INa  — dann
überhaupt VO treien Wıllen als „Mittel“ (medium) sprechen? Dagegen Au-
gustın: Wıe die Vernunft Yatıo) siıch selbst als Gegenstand enthalte, also
selbst durch sıch selbst vyedacht bzw. gewulfßst werde, un! das Erinnerungs-vermogen (memoria) ebenso, enthalte auch der Wılle (noluntas) sıch sel-
ber. Er wolle sıch selbst. Wollen wollen se1l eın Urvollzug des Menschen
un ın seinem Ursprung iıdentisch mıt dem Festhalten Wahrheit un
Weisheit?!. Dennoch habe mıiıt dem Wıillen eıne besondere Bewandtnis. Er
se1 eın Mırttel, eın medium bonum. Er verwirkliche sıch selbst 1n der BeyJa-hung der höchsten Cijüter un: verfehle sıch selbst iın deren Verneinung, 1ın
der Sünde7

Damıt wırd Nnu  e} iıne doppelte Untersl:heidung hinsichtlich der Uu1l-

sprünglichen un: 1n iıhrem Ursprung als Gut unantastbaren Wıillensfreiheit
(noluntas) getroffen ”: Ob sündıg oder nıcht, S1e bleibt iın jedem Fall sS1e
selbst. Dennoch verliert S1e sıch durch die Sünde das Ose Das ose
1st VO seiınem Ursprung her ZWAar nıchts als Privation des Guten, wırd JEndoch durch die Sünde (also den treien Wıllen /voluntas] selbst) instandge-
se  ‘9 sıch seıiıner als eiınes CGutes bedienen. Da NUu aber dessen Ursprungwıederum 1MmM Wıllen CGottes lıegt, stellt sıch erneut Evodius’ Ausgangsirage,ob nıcht Gott selbst als Urheber des Bösen betrachten sel. In dieser S1-
tuatıon der Ratlosigkeit (nescıre) rat Augustın, auf keinen Fall hıinter die
fänglichen Prämissen zurückzugehen: CS Ött se1 der Urheber alles Guten,auch des Wıllens, selbst des noch defizienten Wıllens. Für dessen Detekt
aber gebe keinen Grund (defectus nıhıilo est)

Vgl hıerzu schon ben Iib.arb. 27 12:3% CChe.SE 2 9 262) aec est libertas nNOSsLrTAa, C} ıst1subdimur nerıtaltı. 1er nun Lib arb 2’ 19:32 (CChr.SL 2 ’ 272} unoluntas ETKO C:} ınheretıincommutabil: ONO ene: 070 uıtam beatam.
92 Lib arb. 5  , (CCChriSE 29 272): uoluntas AUMETSAa ab ıincommutabıl; et CoMmMMuUNLONO el ad proprium bonum aut ad exterıus aAut ad inferius, DECCAaL,43 Lib arb. ,  A (GEhr SE 2  9 2A0 Augustinus: sed E fort‚SE quaesıiturus eS; quoniamOMEeLlur uoluntas CM} auertıt ab ıncommutabilı 0NO ad mutabile bonum, nde ıste PX1-

stat, quı profecto malus est, tametsı uoluntas libera, qu1a sine Ila NEC 4ını potest, ın boniseranda stt, $1 enım 'uUSs ıste, ıd est AauUersi0 uoluntatis domiıno deo, SIne dubitatione
ESE, N}SSUMMUS rempeccatı euUM dicere® NO  x erıt ET8O ıste deo, nde ıgıtur erıt®ıta quaerentı tibı s2 respondeam nescıre E, fortasse erıSs trısti0r, sed amen era responderim, SCLYLenım O;  > otest quod nıhıil est. IM Lantum prietatem INCONCUSSAM Lene, UL nullum tıb: bonum uelsentient: uel intellegent: uel GUMOGQUO modo cogıtantı OCCUTYTYAat quod NO  x szt deo.
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Offene Fragen de Lbero arbitrio

Fvodius bemerkt sofort, da{fß diese etzten Gedanken 1mM Vergleich den
urz vorher geäußerten selber defizient siınd; enn wWenn der Detekt eın
Faktum ist, dann mu{ß OL auch ıne Ursache haben Augustın W ar eben da-
beigewesen, dies aufzuschlüsseln, als mMIı1t der lapidaren Bemerkung, sel

nıhılo, seın eıgenes Argument abwürgte. ”
Es 1St also erneut Evodius, der die Argumentatıon weıtertreıbt. rst

Ende VO  - Buch wırd als Dialogpartner verschwinden. Hıer Anfang
1st der Dialog och recht ebhaft, WEenNn Augustın ıronısch FEvodius’
Vermutung hinterfragt, der „Defekt“ des Wıllens se1 natürlich un infolge-
dessen schuldlos (inculpabılıs). Augustin: Ob Evodius eLIwa Geftallen
Detekt des Wıillens finde? Evodius: „Neın, 1m Gegenteıl, mi(ßtällt MIir.  «

Augustın: „Ltwas Schuldloses mißfällt dir?“ Fvodius: „Neın ob
schuldlos 1St, 1St Ja gerade die Krase! Augustıin: „Also mi(Ställt dır CeLWAS,
W as du Sal nıcht kennst?. och Fvodius bleibt hartnäckig: Was, wenn

das Wesen (natura) Ider Willensfreiheit] darın bestünde, notwendiıg be-
stımmt seiın?“ Augustıin: Es ware keıine Willensfreiheit?®. Und weıter:
Die rage ach der Willenstreiheıit 1mM Zusammenhang mıt dem Sündentall
se1l qualitativ anders bewerten als der naturgesetzlich estimmte Fall el-
11C5 Steins.

uch die rage nach dem Vorherwissen (sottes 1St lediglich iıne Varıa-
tion VO Evodius’ Ausgangsirage, ob nıcht Ende doch CZ der rhe-
ber des Übels se1 Evodius: Wenn (3Off vorherwisse, W as jemand e1l-
Hen estimmten Zeitpunkt wolle, dann träfe dies doch notwendıigerweise
eın Wieder bleibt Augustın nıchts anderes übrig, als auf den qualitati-
VeC  - Unterschied zwischen der menschlichen Vorstellung VO Vorherwis-
SCI1 un! der Annahme eiınes „Vorherwissens Gottes“ hinzuweısen, beı der
INa  e Ja die spezielle Problematik des Redens VO Gott berücksichtigen
musse: Zunächst, Augustıin, se1l 1mM Glauben anzunehmen, Gott der
Schöpfer alles Guten un gerecht, der Mensch jedoch Sünder se1l  5 Aus
dieser Annahme könne INall, sotfern Inan hier raumzeıtliches Vokabular

94 Lib. Arb. 3) 1 (CChr.SL 29, 274): Euodius: $2 ıta A4ata est UL naturalem habeat ıstum lad $MIN1L-

Mu: bonum]' 1am necessitate aAd AeC conuertitur, ulla culpa deprehendi potest ubı
NALUTYTA necessitasque dominatur.

95 lib arb. 3’ 11 (CGCRSE 2 9 275) Augustinus: placetne tıbı ıste displicet? Euodius:
displicet, Augustinus: reprehendis ETSO P UT, Euodius: utıque reprehendo. Augustinus: repre-
hendis Lg1tur anım. inculpabilem. FEuodius: iınculpabılem anımı NOn reprehendo,
sed NESCLO ulla Culpa sıt relicto incommutabılı 0NnNO ad commutabiılıa conuerti. Augustinus: TEeE-

prehendis ETSO quod NEeSCHLS.
Lib arl? 33 1,2 (COChrSE 29, 275) rvrestat ıgıtur ut 145 sıt proprıus ıste quo fruendı uolun-

ad Cred: 'eatore conyuertit.
4/ Dıiıes 1st Nnur eine andere Oorm der rage CeuUuSs sıt au malı; Lib arb. 3, 2,4 (CChr.SL 2 9

276): quoniam DeCCalLurum PssSEC praescıinerat, NELESISE erat ıd fierı quod futurum PEsSsSE praesciebat
deus, Guo modo: est ıgıtur uoluntas libera ubı LA  3 ineuitabılıs apparet necessitas®“

98 Hıerzu DPs 40,5 dixı, domine, miserere met; CLUTAa anımam MCATN, quoniam peccauı t1bı.
Vgl Lib arb. 3,3,6 (CChriSL 29 278)
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verwenden wolle, auch tolgern, dafßs Gott mıt Bestimmtheit dıe -
künftigen freien Wıllensakte der einzelnen Menschen vorherwisse (deus
praescıens omnıum futurorum). Da dieses Vorherwissen aber 1n keinem
bestimmbaren Verhältnis Z Nıchtwissen der Menschen darüber stehe,
WI1e in einzelnen Sıtuationen 1n der Zukunft ihre Willensfreiheit be-
stellt sel, berühre diese nıcht. ach W1e€e VOT gelte „ Wır sündıgen durch
unseren Wıllen (noluntate deccemus).  « 79 Evodius stiımmt diesem Gedan-
ken Z WEeNnn meınt, INnan könne nıcht einmal 1n bezug auf (sott selbst
SCH, ob die Schöpfung eın freier Willensakt oder naturnotwendig se1
Um die Ausgangsprämıisse, dafß „nıcht iıch, sondern me1lnes Glückes
Schmied se1l  < (non CYO, sed Tle beatum fecıt) un! ich 11UT Macht über
meınen Willen habe (nıhıl fa  3 ın NOSLYAa potestate GUAM 1DSa noluntas),
kommt auch nıcht erum Augustın: „Die Wahrheit selbst verkündet

100A4aUsS deinem Mund“ (optıme de nerıtas clamat uch WECL1LN Czott
nach diesem Modell alles vorherwisse, da{fß mıt Bestimmtheit eintre-
CE:s heiße dies 1mM Fall des Vorherwissens VO Bösem nıcht, da{fß durch
se1ın Vorherwissen das Ose bewirke, sondern vielmehr, da{fß zulasse,
da{fß Böses geschieht, Gerechtigkeıit üben !! Zu meınen, ware
besser, WwWenn (5Ofrf das Ose nicht“ (ut NO  S essent) oder „anders“ alıter
Pa ern „sein“ (ım Sınne VO „exıistieren“ beachten dabe; immer die
Problematik solcher Rede!) lıeße, hieße, (sottes verborgenem Plan Uu-

oreifen 102
Man habe, Augustın, Sanz eintach VO  - der Wıirklichkeit der Schöp-

fung auszugehen. Wenn sel, w1e€e sel, dann habe (3Öftt otfenbar B
wollt, da{fß Geschöpfe VO der Art wWI1e die Menschen 1ın der We1ise B
be, w1e S1€e gebe, nämlıch da{fß S1e durch ihre Seelen mıt ihm verbun-
den 103 un todunglücklich se1en, Wenn s1e, da durch die Sünde VO  3 ıhm
losgelöst, das, WOZU S1e ursprüngliıch bestimmt BeEWESCNH seıen, nämlich ın
seıiner Gegenwart iımmerwährende Glückseligkeit geniefßen (frun), 1n
iıhrer eigenen Welt, WI1e€e S1e durch die Sünde geworden sel, nämlich
gyott-los, nıcht fänden !+ Selbst WeNnNn 1es eın Unglück (miıser14) sel,

99 Lib arb. CS Z 278) Vgl Diuth, The Hermeneutics of de libero arbitrıio
Are There Iwo Augustines? 1n StPatr 27 (1993) 281—289, 288; „At thıs Juncture, Sto1c compatıbı-lısm, such as ftound 1n the thought of Seneca anı Chrysıppus, provıdes the inspıratıon tor the har-
INOMNY Augustine CCS between an human freedom“.

100 Lib arb A CC Chr.:$1 29 272
101 Lib arb. 3,4,11 (CChr.SL 29 281) Augustinus: eus OMNLA GUOTUM ıpse AUCLOTYT est praescıt,

nec amen omnıum GQUAE praescıt ıpse AUCLOT est. GQUOTUM nNnon est malus AUCLOT, 1USEMS est ul-
LOT.

102 Lib arb. R D4TZ (GCRAr.SL L 282) Vgl hıerzu och 1m etzten Werk Julıan VO' Ae-
clanum, Iul. O; ımp. 1) 129 85/1, 141) $1 EeusSs [UMS /Tuliane] In contumelıam nemınem
format, NO  > est ıps1 Paulı: apostolı CUS sed M uıdelicet artıfex MAasnus profers fficina pela-g14nda meliorem deum, quı nullum nas facıt ın contumelıam. Vgl Tiım 2,20.

103 ıb arb 35413 (GChrESL. 29; 283). humana quıppe anımada naturalıiter dıiuinıs quibus pen-det CONEXAa rationıbus. Interessant 1st der Anklang Tertullian, Apologeticum 1Z (GiGhr.S1. 1’
117): testiımonıum anımdae naturalıter christianae.

Lib arb. 3,5,14 CChf SE Z9. 283) homines ‚y quı elıora CU: conspexerınt, nn
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Sapc doch ber die Grandiosität der ursprünglichen Verhältnisse 1MM-
HAT och mehr AUS als alles, W as die Schöpfung derzeıt SON. noch bıe-
ten habe 105

DDieser Gedankengang fügt sıch nahtlos in den VO ad Simplicianum E
e1n: CJOtTTt hebt den Sünder un afßt ıh deshalb bedingungslos exıstieren,
aber hafßt die Sünde un verdammt eshalb den Sünder*°. Der Mensch
hat, Augustın, keine andere Wahl als „exıistieren wollen“ 107 Nıchtexı1-

se1l keine Alternatıve Zu Unglück der ewıgen Verdammniıs. Von
Nıchtexıistenz überhaupt reden, se1l Unsınn (absurdissıme). ıne andere
gyöttliche Ordnung postulieren, se1l ebenfalls absurd, da dıes Ja auch die
Andersheıit des eıgenen Denkens miteinschliefße, W as nıcht gedacht werden
könne. Bleibe also L1L1UT anzunehmen, da{fß WIr 1n der besten aller Welten leb-
ten, 1n der eben dıe Verdammnıis aufgrund der Sünde nıcht 11UI erforderlich
sel, sondern0AT Schönheıt des (Ganzen beitrage 108

Das 1St mehr als dıe Beschreibung eiıner 995-  ur ungünstıgen Ausgangsla-
«  ge 1097 Es geht hier, nıcht anders als 1in ad Sımplicianum, nıcht NUuUr den
Anfang, sondern auch das Ende, „Ewiges“” Augustın ıllustriert dies
anhand eıner mıt eıner Reihe VO Biıbelzitaten nahegebrachten Angelolo-
z1e Die „Engelgleichheit“ (aequales angelıs) se1 derjenige Zustand, iın dem
sıch der Mensch 1n Ewigkeıt befinde, w1e€e 1n der Übertragung dieses Sach-
verhalts aut das heilsgeschichtliche Eschaton 1n Mt 5,31—46 ıllustriert
werde  110. Im oroßen Endgericht werde offenbar, W as Jetzt verborgen sel,;
nämlich, WT den Teuteln 1ın die Hölle un:! WeTtr den Engeln ın den
Himmel gehöre. Da helfe 1Ur och beten: „Herr, reinıge mich VO den
Sünden, die mMI1r verborgen siınd“ (Ps Adressat dieses Gebets se1l
Christus, der endzeıtliche Richter. Er vollziehe die Befreiung A4AUS der Miıse-
LC; 1n die der Mensch, nach (zottes Bild un:! Gleichnis (Gen 1:26) geschaf-
ten un! somıt über den Engeln tehend, durch die Sünde noch tieter gefal-
len se1 als Jjene. Freiwillig, also der Tatsache der Sunde 1Ns Auge sehend,

ın edibus CONZTULS oculıs quaerunt, uelut $ quısquam perfectam rotundıtatem ratıone Compre-
hendens stomachetur quod talem nn ıinuenıt.

105 Lib arb. 3: 5015 (CCheiSL 29, 284) ıd est excellentıor 'eALlMUYTAa QUAE libera uoluntate eCCal
auamMm GUAEC propterea NO}  - eCCal qu14 NO} habet ıberam uoluntatem. Augustin bringt 1er den
Vergleich, da{fß eın ungezügeltes Pterd Ja auch chöner se1l als eın Steın, der sıch harmoniısch 1ın
seıine Umgebung einfüge.

106 Vgl ad Simplicianum 1213 (GCEhe.SE 44, 45) nNEeEL odıt /deus] ın homine 151 Vgl
Flasch 1990: 59

107 Lib. arb. Y Fa21 (CChr.SL 29 287): S12 UL1S5 ıtaque miseriam fugere, am ın hoc ıpsum Qu14 PESSE

2S.  108 Iı arb. 3 7,26 (CChriSL Z 290) si peccata fıant el desıt mM1SseT14, nıhılomıinus dehonestat OT-

dınem INLQULLAS. CH} au NO} peccantıbus adest beatıtudo, perfecta est unınersıitas; CH} EeT7O

peccantıbus adest m1SseT14, nıhılomınus perfecta est unıunersitas.
109 Flasch 1990, 54
110 Iıb. arb. 3928 (GCHhr.SE 29 292): Kor 6,3 nescıtıs qu14 angelos ındıcaturı? Mit

@ 30 20, 56 er PYUN: aequales angelıs deı. Mit 25,41 ıte ın ıgnem aeternum, quı preaeparatus
est diabolo el angelıs e14S.

H9 Lib Arb. 3, 10,29 (GChr:5LL 29, 292) ab occultıs mMelıs munda n} domine, et ab alıenıs
EMUO.
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gehe Christus denselben Weg (nämlıich der Erniedrigung), den Jjene unfrei-
willig, nämlı:ch den Vorzeichen der Verleugnung iıhres Geschaffen-
se1ns und der Einbildung ihrer Überlegenheit gegangen “ Er allein solus)
schaffe, WOZU dıe iın der Sünde verstrickte Seele nıcht trahıg sel, un: se1inet-

ware Gott selbst dann gerechtfertigt, WenNnn kein einzıger Mensch
würde 115

Augustın 111 nıcht mıt der Christologie die Metaphysik aus den Angeln
heben Christus se1 nıcht dazu da, die Sünde entschuldigen. Was gyut sel,
se1l ımmer gzurt, W as böse sel, ımmer böse. Es se1l ebenso absurd, das ose
leugnen, W1€ eın ıntrınsıce malum anzunehmen. (sott schaffe jedes Wesen
(natura) 1M Kern (substantia) Zzut Das ose manıtestiere siıch eINZIS un
allein durch das Verderben des Csuten (Corrupti0) mıt dem Zıel, Velr-
nıchten nullum erıt bonum). Anzunehmen, da{fß dieser Fall eintritt, se1 ab-
surd (absurdissime); denn das hıeße Ja eben eıne Umwertung der Werte
Das oOse würde die Stelle des Guten treten, würde selber Zzut se1n,
ındem das CGute verdorben habe, da{fß nıcht mehr schlechter WeTI-
den könne!* So vyesehen se1 die Anfälligkeit des menschlichen Wıillens (li-
berum arbitrium) für die Sünde ıne posıtıve Bestimmung un die Sun-
denstrafe eın Ausdruck der Wertschätzung dessen, W as durch die Sünde
verdorben se1 115 Gemäfß der Eıngangsprämisse, Gott,; der Schöpfer aller
Diınge, se1 1N jedem Fall loben, gelte (5dtt schuldet nıemandem
Alles W as 1bt, 1st gratult. Er 1St der Ma{f(stahb UuUllserer Werturteile. Wenn

nıcht sel, W1€e seın solle (non ıta est UL debuit), liege nıcht
ıhm, sondern aufgrund der Sünde der Schuld des Menschen,
TIun des Menschen dessen, W as nıcht tun solle bzw. des Gegenteıils VO
dem, W as tun Gott schuldig se1l debet) dafür, da{fß empfangenhabe (gratia) Wıe ımmer den Menschen gehe, Gott se1l dafür lo-
ben 116

ach längerer Pause trıtt NUu erneut Evodius aut den Plan un:! weılst Au-

112 Lib. arb. Y 10, 30 (CChrSL 29, 293): $1C C: anımada queEmM superbiens InNtus reliquerat foris hu-
milem ınuenıt, ımıtatura P1IUS humuilitatem uısıbılem el ad ınussıbilem altiıtudinem reditura.

113 Lib arb 3’ 1235 (CChr.SL 29 296) '“CALlLUYa spiritalis quantıilibet numerı $Z pro SU1S meri1t1s
dammnaretur non angustare DOsset ordinem quı conuenıenter el decenter excıpit HKOICHMOUEdamnatas. Zum 1er nıcht wörtlich verwendeten, VO'! 1Nn her aber naheliegenden Begriff PEXEM-
plum vgl Geerlings, Christus CXCIMMplum, Studien Zur Christologie Uunı!ı ChristusverkündigungAugustins, Maınz 1978, 191—-195

114 Lib arb. 3) 1336 (CGChr.SL 2 9 297) erıt ETRO NALUTAa Corruptione facta ıncorruptibile.115 Lib arb. $ 13,58 (CChr.SL 2 298) quid, quod etiam ın 1DS15 rebus QUAAE nıtuperantur nullius
uıtuperatur 1S1 ultıum? nullius nıtuperatur uıtıum 251 CU1US NALuTra laudatur. Augustıngeht och weıter und behauptet in Lib. arb. 37 14,41 (CChr.SL 29 299) OMMNINO anc ıpsamuıtuperationem uLitL07UM naturarum laudem EesSsEC fateamur.116 Vgl VO: Argumentatıionsstil her die Anklänge ad Sımplicianum und VO Motıv des (3Of=
teslobs her confessiones! lib m‘b 3‚ 13 42—3, 16,46 CO HEL 29  9 300—303): quanto MAaQ1s‚CUS condıtor omnıum naturarum etiam In MU1b15 laudandus est EmMMO autem debet quod
NO  x accepit deus autem nullı debet alıquid, quı1a OmMN1d gratuıto Yaesta laudemus CTROcondıtorem sı potest defendi peccator. laudemus $2 nn poteslt, $2 enım ıuste defenditor, NO  - est DEeC-
Or lauda ETZO Creatorem; $2 defendi non potest, in Lantium est ın quanium CT7EAd-
tore auertit; lauda ETSO

348



WEGE DER ÄRGUMENTATION

gustin darauf hın, da{fß noch ımmer nıcht die rage ach der Ursache der
Suüunde beantwortet habe (quae AU5Sa sıt nescL0). Augustın weıst aut die Zır-
kularıtät d€1' Fragestellung hın Es gebe keinen anderen Antrıeb des Wıillens

FEals diesen selbst Allerdings scheıint auch irrıtiert darüber se1ın, da{fß
die Argumentatıon nıcht LLUT schon YVAÄS wiederholten Mal 1mM Kreıs Ver -

118läuft, sondern dabe] iın immer komplexere Problemstellungen mündet )

anhand einıger Schrittzitate welst etwa dieser Stelle plötzlich daraut
hın, dafß dıe Süundenstraten (poenalıa) eines estimmten Menschen sıch ot-
fensichtlich doch nıcht 1LLULr auft seıne eıgenen, willentlich begangenen Sun-
den erstreckten !!?. Erneut se1l 1mM Hınblick auf (Cottes Gerechtigkeit ftestzu-
stellen: Unwissenheıit un:! Behinderung (1gnorantıa et dıfficultas seıen

120 welcher, das fließt gleichsam nebenbe!] e1in: Wer sıch dar-Folge der Suüunde
ber aufrege, da SChH der Sünde Adams un! VAs mıt diesen Leiden
geschlagen sel, solle blofß still se1n. „Vielleicht“ (fortasse) hätte damıt
recht, wWenNnn keinen Sieger (u1ıCctor) über diese Plage yäbe. So w1e die Dınge
lägen, gebe dazu jedoch absolut keinen Grund!*!

117 Lib arb. * 17,49 (CCh.SL Z 304) AL ıgıtur uoluntas est prıma peccandı AT nullum
eccalum est prıma peccandı.

118 Lib. arb. 3) 18 50 (CCheESE 2% 304) N: eadem ;otıens replicaturı SuUMUS® Ahnlich „verzwel-
telt“, Oort treılıch ausschließlich ber seıine eıgene Unfähigkeıt, das Problem lösen, wirkt Au-
gustın ın ad Sımplicıanum K (CCNESL 44, 35) yedıtur enım aAd [las difficultates nNnONn solum
SM obscurıtate sed etiam NOSEra LA  3 multa repetitione molestiores.

119 Vgl Lib Arb. ’  s (CChr.SL 29 305) 1 Tım 1L.:413 misericordiam CONSECHLUS SM quı1a
L9NOTANS fecı. DPs 24, / deliıcta ıucentutıs et ıgnorantıae MEeade memNnNeTS. Rom . nn enım,
quod uolo, facıo bonum, sed quod od: malum, hoc aQO. Röm 77 18 uelle adıacet miht, perficere
tem bonum LO:  > INUENLO. (vgl 1er un! Öfter dıe Inversion der Reihenfolge zweıer Schriftstellen
UT besseren UWlustration des Schriftarguments); Gal d CAaATYTO concupiscıt Aduersus spirıtum et spz-
Yılus aAduersus AeC enım ınuıCEmM aduersantur, ML NON GQUAE uultıs facıatıs.

120 Lib arb. 33 8, 92 (CChrSE 29, 306): Na} Sunt ETa omnı beccantı anımadae du0 ista poenalıa,
ıgnorantıa et dıfficultas.

121 Lib arb. 3? 1950 (CChr.SL 29; 306) hıc DCCUTTLE [la quaestio Ga ınter UTNMMKTANLKTI ho-
mMmiInNeSs rodere CONSHETUNLKL quı quodlibet alıud 1n peccando GUAM paratı SUNLEL. dicunt
enNıM.: $1 dam el Euqa peccauerunt, quıid NOS miserı fecımus ML CM ıgnorantıae caecıtate et dıfficul-
tatıs eruclatıbus nasceremur® quıescent el adversus eum UTMKTYATI desıstant. enım
fortasse quaererentur $Z errorIS et liıbidinıs nullus hominum uiıCtor exısteret. In de NALKYTA eL gratia

20 Jahre spater wırd Augustın darauf hınweısen, da{fß Pelagıus, hätte Lib. arb. dieser Stelle
gelesen, nıcht auf dıe Idee gekommen ware, C] „ Augustın, habe hier, eLtwa miıt dem Aus-

druck „siıch VOT der Sünde hüten“ Cauert) der mıt dem 1nweıls auf die Unhintergehbarkeıt des
freien Wıllens seıine Lehre vertreten, stehe doch die betreffende Argumentatıon ım Oontext der
Erbsündenlehre. Wenn deshalb VO recht handelnden ıberum uoluntatıs arbıtrium die ede
sel, annn 1m Hınblick auf den Urstand des Menschen, der VO' sıch VOT der Sünde hüten“ (caue-
r1), ann im 1nnn VO:  3 Erlösung bzw. Bewahrung VOT och schlimmerer Sünde durch Christus
(uıctor), wIıe 1im Gebet des Herrn (Mt 6, 1 erbeten (!): Vgl de NAtura et gratia 6 9 81 60,
294—296): )) nos$ inferas ın temptationem“ quod aAadıutorıum NON DOscCeremMS, $2 resıstı nullo modo

crederemus ULE NO}  S accıdat, dicendo: nOoSs inferas ın temptationen; ut CLto —_

5 dicendo: dımatte obıs debita NOSLTA, S1IUE ETRO ımmıneat, SIMe insıt, „Cauerı ıg1tur
potest” Lib arb 3 18, 50 (GChr.SL. 29 304) quod ıste, $2 sentıret ın SM1S litterıs poneret, nulla
ınter nNOS de hac Controuersia remanerelt CHK: de libera uoluntate recte facıendı loqut-
MT, de Ila scılıcet, ın GUA 0MO factus est, loqguimur. Entsprechend ıst Flasch erwidern: Schon
1n Lib arb. sah Augustın die poenalıa sehr ohl dem Aspekt der Schuld. Sıehe eLtwa die AaUS-

tührliche etymologische Deutung des Wortes debere. Demgegenüber Flasch 1990, 84 Sünden-
last War Strate tür die Sünde Adams, nıcht Schuld Dıie Seele konnte aus eıgener Kratt das Boöse
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ach dieser apologetischen Einleitung schreıitet Augustın ZUTF Analyse
des Phänomens, das siıch als komplexes Gebilde Unter Sünde
sel,; heifßst jetzt, nıcht mehr 1Ur die eigentliche, A4US treiem Wıillen und
wissend begangene Sünde verstehen, sondern auch Jjene, die Ursünde,
die sıch 11UTr anhand der erlebten Strate ottenbare. Natur, Wesen des
Menschen, NNn INa  - nıcht L1UT die urständliche, unschuldig geschaffene,
sondern auch die dem Menschen SA Zzweıten Natur gewordene, sündiıge,
sterbliche, dem Fleisch unterwortfene Seele  122 Für iıne estimmte Seelen-
lehre (Präexıistenz, Generatianısmus, Kreatianısmus, Traduzıanısmus) enNt-

123scheidet sıch Augustın nıcht Er denkt pragmatisch: Solange se1ın
Ziel (das eıl der Seele) kenne, se1 ıhm eyals auf welchen Grundlagen

124erreiche, WEn LL1UTr erreiche Di1e philosophischen Grundla-
genfragen verlieren dabei ıhre Schärte. Der Übergang den theologi-
schen Lösungsversuchen 1st nahtlos. Was etwa bedeutet das Wort „Natur-
lıch“ (naturalıs) in folgendem Satz „Selbst wenn Unwissenheit un Not
(zgnorantıa et difficultas natürlıch sınd, tangt die Seele dennoch bei ıhnen
d ZU Denken un: ZUF uhe kommen, bıs S1e darın ıhr Glück fin-
det“ 125

Augustın deutet Unwissenheıit un Not, den Umstand, dafß das mensch-
liche Leben mıt Hındernissen gepflastert 1St, als Ansporn Z Fortschritt,

vermeıden.“ Wıe 20 Jahre spater ın de NALluYa et gratia standen für Augustıin schon 1n Lib arb.
Schuld un:! Strafe 1m Kontext der Erbsündenlehre, einem Komplex, ın dem auch Chrıistus (u1ıCctor)
eıne wichtige Rolle spielt. hne hn, Augustin 1n Lib arb., ware eıne kritische Beurteiulung se1-
LCeT Gnadenlehre vielleicht (fortasse) rechtfertigen. Ungeachtet der Bedeutung dieser Er-
gebnisse für die Bewertung VO' Flaschs Auslegung VO ad Sımpliciaanum 1! mu{ Flaschs Sıcht ıIn
Lib arb ın den genannten Punkten als unzutreffend bezeichnet werden. Die Schrift eıgnet sıch
nıcht als Kontrast ad Sımplicianum.

122 Lib arb. %ı 19,54 (Chr:SL zZY. 307) NO} solumalu ıllud dicımus quod proprıeU:
HMOCALUT liıbera enım uoluntate et aD scıente commMuttıtur sed etiam ıllud quod de hu1ius supplı-
CL10 consequatur NEeCEesse est $IC etiam ıpsam NnaAtlturam alıter dıicımus CU proprıe loquimur ‚—

hominıs In GU a prımum in 5: SCHETE inculpabılis factus est, alıter ıstam ın GUA ıllius
damnatı mortales et ıgnarı er CArNL ubdıitı NASCLMNMUFT. Entsprechend auch die Deutung
VO: Eph z fuimus enım el nOS naturalıiter fılz Irae SiCut er ceter.. Schon Sımon, Hıstoire cr1-
tique des princıpaux Commentateurs du OUVEaU Testament, Rotterdam 693 (Nachdruck
Frankturt 289, bemerkte, allerdings Stellen A dem entstandenen, freilich VO
Lib arb. abhängigen Werk de peccalorum meriıt1ıs et YeMLSSLONE Z 2410 GDE 60,
dafß Augustıin jer naturalıter WwI1ıe orıginalıter, also 1m Inn der Erbsündenlehre verstehe. Hıero-

dagegen etwa habe Eph 238 MIt dem Ausdruck NALUYTYd im 1nn VO DrOorS4US, OMNUNO
übersetzt. Vgl Hıer., ad Eph (PE 2 '9 498) uch diese Parallele ann als deutlicher 1nweI1ls
aut eine spate Datıerung VO: Lib arb unı eiıne trühe Entwicklung der Erbsündenlehre gedeutet
werden.

2 ıb arb ,  Y (CChrSE 29 309): harum QUALUOT de anıma sententiarum, utrum de
propagıne u“enLant 1ın singulıs quibusque nascentibus fiant ın COTYDOTA nascentium 1Lam
g{icubi exıstentes uel mittantur diuinıtus uel Ua sponte labantur, nullam temere adfırmare oporte-

2E.
124 Lib arb 328 (CChriSL z NO  x enım ın praeterıta adtendo, UL LAMGUAM ETYOTENM

pernıcı0sIissımum METEAY, $2 alıter de hıs SENSETO GUAM fuerunt; sed ıIn ıd quod futurus S} CHTSUM

dırıgo UCe miserıicordıia condıiıtorıs mMel.
125 Lib. Arb. „ 22,64 (GCHhr.3SL 29 312) ıgnOorantıa erı et dıfficultas sz naturalıs est, ınde ıncıpıt

anıma proficere el ad cognıtıonem e requıem, donec In peficiatur 1ta beata, promouert. Dıies
steht wohlgemerkt in der spaten Schicht, 1n der Augustın seıne Gnadenlehre entwickelt!
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unabhängig VO der Art un Weıse, wIıe versucht, diesen Umstand CT -

klären. Er ann dieser condıtion humaine og posıtıve Seıten abgewınnen,
WE etwa meınt, die Unbeholfenheit (zgnorantıa et dıfficultas der Kın-
der erühre auf angenehme Weise die Geftühle der Erwachsenen (humanıs
adfectibus blanda est). Die Kinder siınd ach Augustın der le-
bendige Beweıs dafür, da{fß Gott das eıl der Menschen nıcht auf deren Fä-
higkeit, treje Entscheidungen tretffen können, beschränkt hat 126 Nıcht
der persönliche Glaube der Säuglinge se1l C3S, der ıhnen das el zusıchere,
sondern iıhr Eingebundenseın 1in die Gemeinschatt der Glaubenden durch
ıhre Eltern. Konsequenz dieses Denkens 1st die Forderung der Säuglings-
taufe als conditio sine GUA NON für das eıl un! die Annahme eiıner eigenen
Art der Verdammnıis tür ungetauft verstorbene Säuglinge ‘“ Hıer 1n Lib
arb verzichtet Augustın noch auf entsprechende Spekulationen. Er betont
lediglich, da{fß die Aft: w1e (sott den Säuglingen un:! Kındern eıl wiıdertah-
LCIN lasse, dem Verstehenshorizont VO  a\ Erwachsenen se1l  : 128 Er
verwelılst auf Z7wel Schriftstellen: In fDE werde der Knabe VO Naın
VO Jesus durch den Glauben der Multter VO Tode erweckt, den lau-
ben der Menschen stärken. In Mt Z 16 würden die VO Herodes OI -

127deten Kinder VO Bethlehem als Märtyrer ZUur Ehre der Altäre erhoben
In ÜAhnlicher Weıse handelt Augustın schließlich auch noch das Problem des
Leidens der Tiere 1b Es se1 nıchts anderes als Ausdruck eıner bewunderns-
werten Vitalıtät, die ebenso Z FEınen strebe w1e€e der Impetus der (Ge1lst-
seele 150

Dann kommt allmählich ZU Schlufß: Wenn [anl auch nur die leiseste
Hoffnung auf eın Ergebnis be] der Untersuchung dieses Fragenkomplexes

126 ıb arb „  ’ (CChr.SL 29 314) SaNe superfluo quaerı de erıtis e1US guı nıhıl merueriıt.
127 Ausführlich dıesem Fragenkomplex Sımonı1s, Heilsnotwendigkeıt der Kırche und

Erbsünde be1 Augustinus, 1N: hPh 43 (1968) 481—-501, erneut abgedruckt 1n Andresen (Hrsg.)
Zum Augustinus-Gespräch der Gegenwart, S Darmstadt 1981, 301—3258

128 Augustins Ausflüge 1n die Kinderpsychologie sınd bemerkenswert. Das antıke (auch chrıst-
lıche!) Denken befafßte sıch 1m allgemeınen nıcht mıt der Welt der Säuglınge und Kınder. Erst ab
dem Lebensjahr, Wennln Anzeıichen VO:' Mündıigkeıt erkennbar und mıiıt der torma-
len Ausbildung begonnen werden konnte, rückten Kınder mehr ın den Mittelpunkt des nteres-
S!  Z Dıiese Einstellung schlug sıch auch 1im soteriologischen Denken nıeder, wıe Augustıns Hal-
tung ın der pelagianischen Kontroverse zeıgt, ımmer wıeder betont, dafß sıch (sottes Heıls-
handeln uch auf die Säuglınge erstrecke, W as beı ıhm natürliıch die Möglıichkeıit der Verwerftung
miıt einschliefißt. Vgl die Exegese VO Kor S 14 (sı NnuS DroO omnıbus OTLKMS est, ETSO
NeES moOrtul sunt) 1ın Iul. O ımp. Z 7R 85/1, 295 E} ıbı SUNL et paruulı, Augustın halt
Julian VO: Aeclanum ohl nıcht Unrecht VOIL, CT nehme als konservatıver Bischot den Gedan-
ken nıcht C]  ‚5 dafß schon Saäuglinge in Christus sterben un! auferstehen, also Mitglıeder der
Heilsgemeinschaft der Kırche se1ın könnten, obwohl doch selbst als Säuglıng getauft worden
se1 !

129 Lib. arb. ,  , (CCHESE Z% 315). quı1s ETZO nOu1Lt quıid 1DS1S paruulıs ın secreLo ındicıorum
SMOTLUM bonae conpensatıonıs rese‘ eus NO}  x enım frustra etiam ınfantes ıllos, Qut, CM do-
MINUS Tesus chrıistus necandus ab Herode quaerereiur, OCCLSL SUNL, ın honore receptis
commendat ecclestia.

130 ıb arb. 3,23, 70 (GCh£SL 29 316) dolor au E bestiae sentiunt anımarum etiam he-
stialıum uLmMm quandam ın SMO SENETE mirabılem laudabilemque commendat. hoc ıDSO enım satıs

ın regendis anımandısque S15 corporibus GQUAM Sınt adpetentes untıtatıs.
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hegen wolle, dürte INa nıcht ırgendwo herumforschen, eLtwa 1mM Bereich
der Prokreation, sondern musse den Grundlagen gehen un! das Schick-

131al des ersten Menschen analysıeren Damıt jedoch stellt sıch (Augustın
diesmal, nıcht Evodıius!) ernNeut die Eingangsfrage: Warum hat Gott dam

erschaffen un nıcht anders? Mıt seınem inzwischen relatıv ausgereıiften
Rahmenkonzept sıeht Augustın NUu kein Problem mehr, diese rage
beantworten: (3Ott habe den Menschen 1ın der Tat perfekt geschaffen, als
VWesen, das durch Glauben ZUuUr Eınsicht, durch Anwendung der Yatıo

152durch Glaubensgehorsam VO relatıver Dummhbeıt Zur Weisheit gelange
Da{fß dieser Weg, sSOWeılt den Menschen betreffe, durch die Sünde VC1I-

Sperrt sel, liege alleın Menschen, der 1L1UTr der Hılfe Gottes vertrauen
müßte, das Ziel erreichen 155

Geschieht die Sünde Adams dann eLIwa Aaus Dummbheit? Augustıin: Wäre
Adams Weisheit pertekt, ware, W as Cal, weıse BeCWESCN. Wiäre seıne
Dummlhbeiıt abgrundtief, dann ware nıcht verantwortlich tür seıne Tat,

134sondern der, der ıh geschaffen hätte Augustın nımmt eınen 7 wı-
schenzustand (guiddam medıum, transıtus) , vergleichbar dem ber-
gangsstadıum zwıschen Wachen un Schlafen. Aus diesem Halbdunkel des
Unbewufßten heraus manıtestiere sıch in konkreten Entscheidungssituatio-

136Ne  . der freie Wılle des Menschen Konkretisiere sıch dem, W as die
Sınne un der Gelst tatsächlich wahrnähmen (a subiacentibus rebus uel 17-
tentionı Aanım. uel sensibus corporıSs), also Wıirklichen der Welt ott
selbst, die Trınıtät se1l unbegreiflich), dann befinde sıch die Seele auf dem
Weg z Weıisheit, „konkretisiere“ sıch aber dem, W as Aaus ıhm selbst
„hervorgehe“ (proficiscitur uoluntate suadend:), werde dadurch, da{fß
nıcht seın wolle, W as sel, namlıch selbst, auf das Wirkliche der Welt
bezogen, nıcht EeIW. das, W as N se1ın wolle (sein eıgener ott), SOIN-

131 Lib. arb. $  , CChr:SL. 29 317) quapropter ıpse prımus 0MO qualis factus szt mMagıs
quaerendum est GUAM quO modo P1US5 posterıtas propagala $2E.

132 Lib. arb. s  w (CChr.SL 29, 317) $1 ETSO ıta factus est homo, UL, qguamu1s sapıens nondum
9 praeceptlam amen posset accıpere CU1 utıque optemperare deberet, nNnNecC ıllud 1am mırum est
quod seducı potuit, necC ıllud inıunstum quod praecepto NO  - obtemperans poenas Iuıit; nNnNecC CYeator P1US
Auctor uıtL0rum est, qu1a NO  > habere sapıentiam nondum eralt uıtıum hominıs, $2 nondum UE ha-
ere possel TaltL.

133 Vgl hıerzu wıederum eıne Reihe VO: Schrıiftstellen, die die Umstände des Falls (dumme
Selbstüberschätzung des Menschen gegenüber Gott und Auflehnung seıne Schöpfungsord-
NUNgS, also die Vernunft) und Möglıichkeıit der Errettung (Gebet, Askese, geistiges Leben 1m
Oontext der Kırche): Röm 122 dicentes PeSSC sapıentes stultı: factı SUNL. Rom b:21 el obscuratum
est ınsıpıens COr (erneut zıtiert Augustın 1n dieser, umgekehrten, Reihenfolge): Ds 41,/7 ad
ıpsum conturbata est anıma MNE:  N Gen D Zustiate el erıte SICHT dır

134 Lib. arb 37 24, 73 (CChrS1 29 318) $z2 enım sapıenter fecıt, recte fecıt nıhılaue peccamuıt; $1 stul-
LE, 1aum eYralt ın stultitia qua factum est uUt recederet. NO  x enım stulte alıquıid sine stultitia fa-
LeTEe poterat.

135 Genau das hatte sıch 1m zweıten Buch auch AUS eıner Dialogsequenz miıt Evodius herauskri-
stallısıert. Vgl Lib. arb. D 15, 40 (CChr.SL 89 264): Euodius: NO}  x SM quidem adhuc sapıens, sed
NEeEC ınsıpıentem dixerım Augustinus: nOuLL CTRQO insıpıens sapıentiam®136 Lib arb. ,  y (CChr.:SL 29 320): quı enım uult, profecto alıquıd ult.
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dern lediglich wenıger als das, W as se1l (nämlıich ein glücklicher
Mensch) 157

Wohlgemerkt! Es handelt sıch hıer, Ww1e€e Aaus dem Verlaut des
dritten Buches un AUS der Bemerkung Augustıns 1n de NALUYdA el gratia
6/, 81 60, 295) ersehen 1St (cum autem de libera unoluntate yecte fa-
ciendı loqguiımur, de Ila scılıcet, ın Ga homo factus est, loqguımur), ıne
Analyse des frejen Wıillens Adams VOT dem Fall Der Eindruck, da{fß sıch 1er
die Gnadenlehre Augustins 1n eiınem Frühstadium befinde oder hınter der
Lehre VO treien Wıllen zurücktrete, könne SicCh, Augustın besagter
Stelle 1ın de NALUYdA et gratia, 1LLUT be] solchen Leuten einstellen, die Lib arb
selbst nıcht gelesen hätten (non legerunt). uch wenn sıch, Ww1e€e Augustıin
(ın Yetract. E [GChrSE Ö 24 |) betont, be] Lib arb nıcht eiınen SNa-
dentheologischen Traktat handle, finde sıch bei ZENAUCIECIN Hınsehen
doch ıne bereıits recht ausgereifte Gnadenlehre, die, w1e€e Man hinzufügen
möchte, auch in iıhrer Problematik nıcht hınter derjenıgen VO ad Sımplicta-
nu zurücksteht un bereıts viele, erst wieder ın der Auseinandersetzung
mı1t Pelagıus weiterentwickelte Flemente enthält.

Die 1n Lib arb verfolgbaren Wege der Argumentatıon sınd also vieltältig.
Das Werk hat Augustın auf eiınem wichtigen Abschnitt seınes Lebens be-
gleitet. Er hat irz nach seıiner Taufte begonnen un! erst acht Jahre spater,
1157 VOT seıiner Bischofsweihe, vollendet. Es spiegelt viele philosophische
Richtungen wiıder, die auf ıh FEinfluß ausgeübt haben Ursprünglich als —

timanıchäische Schrift konzıpiert, enthält stoische, neuplatoniısche WwW1e€e
auch bıblische Elemente. Schriftexegese un! Ekklesiologie sınd bereıts VO  -

der Auseinandersetzung M1t dem Donatısmus, namentlich Iyconmnıuus (liber
yegularum) bestimmt. Die redaktionelle Überarbeitung des Texts wiırd 1M-
HICI wieder siıchtbar, VOT allem Ende des zweıten un dritten Buches,
die Dialogform hinter d1€ dominierende Beweisführung Augustıins bzw.
hinter seınen protreptischen Stil zurücktritt. Gleichwertige Dialogpartner
sınd Evodius un:! Augustıin 1U 1mM ersten Buch, Fvodius i1ne
Reihe VO interessanten philosophischen Fragen berührt, die jedoch
Augustins Strategıe der Gesprächsführung nıcht weıter verfolgt werden.
Augustın lenkt die Argumentatıon 1n ıne bestimmte Rıchtung, Ww1e€e ehe-
sten 1mM Übergang ZU 7zweıten Buch deutlich wird. Aus dem Dialog wird
ine Beweisführung. „Bewiesen“ wiırd un Voraussetzung des Glaubens
die Erkennbarkeit der Exıstenz (Sottes un der Gutheit des freien Wıillens
des Menschen als abe Cottes. Mıt den Fragen, VOIL allem ZuUur Seelen-, 1ir
stands- un! Erbsündenlehre, die sıch daraus ergeben, bleibt Augustın nach
einem lebhaftften Neubeginn des Dialogs 1mM dritten Buch Ende jedoch al-
lein. Evodius ist verschwunden. Er 1st der eın rezeptive Adressat des

137 uch hıerzu wıeder Zzwel Schrittstellen 1n umgekehrter Reihenfolge. Sır 10, 15 ınıtıum OMNLS
peccatı superbia. Sır 10, ınıtıum superbiae hominıs apostatare deo.
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Schlufßßprotreptikos, der seınerseıts 1n eıner geEWwIssen Verlegenheit endet.
Augustın: „Ich weı{(ß 1U  a} nıcht, ob och da ist; das ıch nıcht behandelt
habe, dafß be1 dır noch Fragen offen waren in bezug auf Nsere AÄntwort,
sSOWeIlt Gott uns die Ehre erwıesen hat, ıne solche geben. ber selbst
wenn dir Jetzt noch eintallen sollte dıe Anlage modus) dieses Bu-
ches zwiıingt uns dazu, einen Schlußstrich zıehen un u1ls VO  an unNnserem

138Dısput eın wenıg erholen.

138 Lib arb. ,  , CCSı 29 321) NESCLO alıquid praetermıi1sısse quod nNOsSLra respon-s1ONEe, quantum dominus praebere dignatus eSL, EU1S ınterrogationıbus desıt. et $1 alı-
quid tıb: OCCurrıt, modus librı nNnOS 1am finem facere el ab hac dıisputatione requıiesceErE alıquandocompellıt.
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