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Chalkedon Paradigma Negatıver Theologie
Zur aporetischen Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologie

VON (GGREGOR MARIA HOFF

Thematischer Index

halkedon un Negatıve Theologie die theologisch genetische Rekon-
struktion un Interpretation des Konzıils VO Chalkedon un SCILHCT

christologischen Definition erlaubt die Konstruktion des bezeichneten Be-
Uu$! dem Gesichtspunkt bleibenden, grundsätzlichen Relevanz
für jede theo logische Theoriebildung Dıiıe Formel VO Chalkedon 1SE ıh-
5 (GGesamt der Ausdruck Negatıven Theologıe, die christologi-
scher Perspektive unhintergehbar 1ST Dıe These geht VO der bleibenden
Bedeutung Chalkedons für die Christologie A4US un: skizziert den theologi-
schen Interpretationsbefund Mıt der rage nach der bleibenden Aporetik
der Lehrformel‘ wiırd der Versuch systematischen Einordnung hal-
kedons Sınne der These verbunden, S1IC VO 1er aAaus tunktional
entfalten

Ausgangspunkt
Christologiegeschichtlich bezeichnet die Glaubensdefinition VO  e hal-

kedon MmMit dem fundamentalen neutestamentlichen Namenstitel Jesus
Christus dem siıch der Anfang aller christologischen Reflexion kristal-
isıert un als definitorische Auslegung, als verbindlich über-
setzende Fassung theologische Begrifflichkeit den locus classıcus der

c 3Christologie „ Wır werden dieser Formel
wieder zurückkehren, weıl w enl kurz gesagt werden soll W as uns begegnet

der unsagbaren Erkenntnıis, die eıl 1ST WITLr wieder bei der

Fuür die systematische Einordnung 1ST mMit Kasper nıcht zuletzt hinsıchtlich textlin-
guistisch korrekten Textsortenbestimmung und der MIL ıhr korrespondıerenden iıntentionalen
Ausrichtung — testzuhalten, „dafß sıch das Dogma VO: Chalcedon ı Unterschied ZU Dogma
VO' Nıka1ia und Konstantinopel nıcht mehr als Bekenntnıis, sondern als rechte Lehre VO. Be-
kenntnis versteht.“ Kasper, Wer ı1SE Jesus Christus für uns heute? Zur gegenwartıgen Diskus-
S10N die Gottessohnschaft Jesu, ThO 154 (1974) HLD jer 220

Zur Entwicklung und Bedeutung der christologischen Titulatur (ıhrer kontextuellen Sıtule-
rung mıiıthın) vgl. H. engel, Erwagungen ZU Sprachgebrauch VO: XQLOTOG beı Paulus und ı
der vorpaulınıschen Überlieferung, ı Hooker/8S. Wılson Paul an Paulinısm (=
FS Barrett), London 1982, 15158 Merklein, Dıie Auferweckung Jesu und die An-
fange der Christologie, ers Studien Jesus Uun! Paulus, Tübiıngen 1987 221246 Zeller
(Hrsg nn Die Menschwerdung (zottes Vergöttlichung VO: Menschen, Friıbourg-Göttingen 1988

Karrer, Der Gesalbte, Göttingen 1990
W Ohlıg, Fundamentalchristologie Im Spannungsfeld VO Chrıistentum und Kultur,

München 1986 270
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bescheidenen nüchternen Klarheit der Formel VO  3 halkedon ankommen
werden. « 4

Die Auskunft Rahners tormuliert den prinzıpiellen Anspruch des
Chalkedonense alle Christologie 1n einer eigenen pannung der For-
mulierung, die gleichsam die theologische pannung des Symbols sprach-
ıch abspiegelt un! insofern realısıiert. Der argumentatıve Ausweıs (weıl)
verläuft 1mM Kreıs: WIr kehren zurück, weıl WIr ankommen werden. Die
Unhintergehbarkeit der Forme]l wiırd sprachlogisch 1n einem Vorgang aU-
Kerster Reduktion, jener christologischen Reduktion analog, ausgedrückt

un:! zugleich wiırd angedeutet, dafß siıch mehr nıcht SCH ßt Gerade
weıl halkedon das Unsagbare in einer Formel VO bescheidener Klarheit
taßt, annn Inan über diese Formel nıcht hinaus un kommt insofern Je auf
S1e zurück. Dıie Logik des Ausweises 1STt die Logık Chalkedons, die alle
Logık selbst aufsprengt un darın das Unsagbare Sagtl. Dies Paradox wırd
in der Formel selbst paradoxal gefaßt konstruktionstechnisch 1mM theore-
tisch erhebbaren Anspruch dem angezeıgten Zirkelschlufß durchaus VOET-

wandt.
Dıie logische Reduktion erscheint VO daher als emınentes Indız für die

Bedeutung des chalkedonensischen Dogmas. Sein Stellenwert als Grundfor-
mel der Christologie erhellt darüber hınaus ındes auch AUS seıner kirchli-
chen Anerkennung durch 1iıne ökumenische Synode un! deren spezifischer
historischer Sıtulerung. „Mıt EIW. 350 Teilnehmern WAar das Konzıil VO  -

Chalkedon die bisher ımposanteste Kırchenversammlung der Geschichte.
Obwohl L1UT sechs ıhrer Mitglieder aus dem lateinıschen Westen kamen,
stand VO  - Anfang der ökumenische Charakter der Synode fest, weıl
apst Leo 1n eindeutiger orm seıne Präsenz auf dem Konzıil siıcher-
gestellt hatte.“? Von daher artıkuliert halkedon das christologische Be-
kenntnis der Gesamtkirche verbindlich zumal angesichts des historisch
bestimmenden Interesses, die Einheıit des Glaubens un! den Kirchenfrieden
wiederherzustellen bzw. sıchern. Irotz der schismatischen Konsequen-
zen des Konzıils kommt ıhm gerade aufgrund der Rezeptionsgeschichte‘
seıne bleibend grundlegende Bedeutung

Rahner, r  Probleme der Christologie VO heute, 1n: ders., Schriften Zur Theologie, 1) Eın-
siıedeln-Zürich-Köln 51 267, 169—222; ler'‘: 170

Banyus, Dıiıe theologischen Auseinandersetzungen bıs ZUur Mıtte des 5. Jahrhunderts, 1N:
HKG, 1L, K Freiburg 985 (Sonderausgabe), 271 1er: 122

Vgl H- Beck, Dıe frühbyzantinische Kırche, 1: HKG, IL, Z Freiburg 985 (Sonder-
ausgabe), 3—92; besonders: m1 B: 30—63

Vgl Grillmezer, Zur Wırkungsgeschichte des Konzıils VO: Chalkedon, 1n ders., Miıt ıhm
und 1n ihm. Chrıstologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg-Basel-Wien 1975 303—
419, vgl besonders 335—370 (Dıe Rezeption des Konzıls VO' Chalkedon ın der römisch-katholi-
schen Kırche).
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Zur aporetischen Wahrnehmung der chalkedonensischen Formel

Die christologische Definition VO Chalkedon steht VO Anfang 1n e1l-
nem besonderen, zumal entwicklungsgeschichtlich bereits vorgezeichneten
Problemhorizont spannungsgeladener, AB (extrem) polemischer Auseın-
andersetzungen, deren tiefster Ausdruck eınerseıts 1ın der Kirchenspaltung

sehen 1St, andererseıits 1n eıner gleichzeıtigen Behauptung zentraler ele-
Vanz un fundamentaler Kritik. Dıie singuläre Bedeutung Chalkedons,
historisch w1e systematiısch, wiırd darın Lransparent ındes auch 1ne prinzl-
piell aporetische Dimensıon. Ihre Wahr-nehmung 1STt Thema der problem-
ıllustrierenden Diskussionsskizze.

S Genetische Aporetik
Das theologisch bestimmende Interesse des Konzıils richtete sıch auf iıne

Vermittlung der polarısıerten Posıtiıonen auf dem Boden der Tradıition mıit
dem 7Zie] e1ınes dauerhaft etablierbaren Kirchenfriedens, dessen politische
Dımension sıch wıederum 1mM Zustandekommen eıner u  9 zunächst
nıcht beabsichtigten Definition niederschlug. Der tehlenden Option für eın
weiterführendes Dokument entsprach die zumiıindest unbewulfißte Einsicht
1ın die tehlenden theologischen Möglichkeiten hinsichtlich eıner realen FD
SUNg der vorliegenden christologischen Fragestellung. YrSt massıver politi-
scher Druck, bereits 1Nnweıls autf die bleibenden Schwierigkeiten un! die
Gewißheit iıhrer erneut bevorstehenden theologisch-kirchlichen Entladung,
brachte die Lehrftormel aut den Weg®

SO afßt sıch die Definition miıthın als „eın Formelkompromifß Au Kom-
promifßformeln, eın Kompromifß Aaus 7  Kompromissen“ lesen, rekonstruiler-
bar sowohl ın seiıner textuellen w1e auch logischen Anlage. Spekulation,
wenngleich nachvollziehbar, leibt, ob „die allgemeınen Ermüdungserschei-
NUNSCH der Grund dafür (waren FÜX da{fß relatıv schnell ıne 1N1-
SUung zustande am, WEeNn nıcht in der Sache, doch 1in den Formeln L

Freilich macht gerade die Festlegung eıner Eınıgung, selbst mıiıt der (je-
wißheit weıterhıin transportierter theologischer Leerstellen, die Definition

mehr als eıner technischen Konsensualisierung: der eigentliche Konsens
namlıch 1St eın inhaltlicher in der Intention, das Spannungsgefüge VO

Gottheit un:! Menschheıt, gerade auch 1n der Wahrnehmung der-
gerichteten Perspektive, auszuhalten un INZzUseizen. Der sprachlich-
strukturell nachweisbare Kompromißcharakter resultiert AaUus der theologi-

Zur Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte vgl. Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kırche, Von der Apostolischen Zeıt bis ZU Konzıl VO Chalkedon
Freiburg-Basel-Wien 1979 Zur Frage ach der konkreten Formulierung und ıhrem maßgebli-
chen Autor bzw. Redaktor wahrscheinlich Basılıus VO:  j Seleucıia vgl de Halleux, La definı-
tıon christologique Chalcedoine, 1n RI3 (1976) 3—23; 55—-1 70

Ohlig, Fundamentalchristologie 273
10 Ebd BED
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schen Aporıe, die auch halkedon nıcht aufzulösen VELIINAS. Indes zeıgt
sıch erst der inhaltliıch rückgebundene Formwille 1n der Bestätigung der
Kompromifthese un 1n einem die anvısıerte un:! VO  3 daher reale, WenNnn

auch begrifflich nıcht voll bestimmbare, blo{fß approxımatıve Übereinkunft
1n der Sache

Die Zuführung der einander nıcht ausschließenden, sondern ergänzenden
Perspektiven wırd in den zentralen Passagen transparent. Die Gesamtanlage
des Bekenntnisses 1sSt antıthetisch, wobei gerade das Gegenüber VO  e (SOft=
heıt un Menschheit durch die Konjunktion „und“ Je zusammengeführt
wiırd. Das Satzsubjekt 1St Jesus Christus, allerdings nn das Schema des
Symbolums 1M Erstteil der Aussagen zunächst die yöttliche Seıte, der
gleichgewichtig die menschliche entspricht. Sprachlich wiırd mıt diesem
durchgehaltenen Prinzıp die Balance hinsıchtlich der Struktur WwW1e€e des
Rhythmus gehalten. Andererseıts deutet der Verzicht auf chiastische Kon-
struktionen dennoch eine Gewichtung die Gottheit wırd VOT der
Menschheit ZENANNLT. Dıies darf jedoch nıcht als Tendenzmoment 1n der DPer-
SO  - und Hypostase gesehen werden: dem widerspricht die tolgende (negatı-
ve) Attrıbutionsreihe, vielmehr artiıkuliert sıch darın das Bekenntnis
Gott als dem theologischen Handlungssubjekt un Letztgrund. Darüber
hinaus spiegelt sıch 1er die trinıtarısche Ordnung. Die Klarheit des Auft-
baus wiırd gewählt, die klare Zuordnung un: Unterscheidung der be1i-
den aturen sıchern.

„Der Grundsachverhalt ist; da{ß unterscheidende Inbeziehungset-
c 11ZUNg 1M Gegensatz jeder orm VO  - Vermischung oder TIrennung geht

Die Formel VO halkedon realısiert damıt eiınen „spannungsreichen Aus-
gleich.“ Unbestimmt bleibt der entscheidende Einheitspunkt, die Vermutt-
lung der beiden aturen 1mM realen Gottmenschen Jesus Christus. „Die
Notwendigkeit, die einzelnen Implikationen Aaus dem abstrakten Begriff der
Z7wel aturen herauszuholen, wurde nıcht gefühlt.“ ” Zu erganzen ware: die
begrifflich-theoretischen Möglichkeiten eıiıner diesbezüglichen Auflösung

mıt der Dehfinition selbst erschöpftt. „Do 1St mi1t dieser Formel ‚Zweı
aturen 1n eıner Person:‘ das Christus-Geheimnis in eiıner Weıise AUSSCSPIO-
chen, welche der Kırche ermöglıcht, iımmer tiefer 1n dieses Mysteriıum
einzudringen. S1e weılß wenıgstens vıel, 1N welcher Rıchtung 1n Christus
die Einheit un 1n welcher Richtung die Zweiheit suchen 1St. Das Wesen
Christi un! seıiner Einheit selbst bleibt unausgesprochen un: unaussprech-
lich.“

Knanuer, Die chalkedonensische Christologie als Kriteriıum tür jedes Ala Glaubens-
verständnıs, 1: TIhPh 60 (1985) 1—15, ler:

12 Grillmeier, Jesus der Christus, I) 71
13 Ebd 763
14 de Urbina, Das Symbol VO: Chalkedön eın Text, seın Werden, seıne dogmatische Be-

deutung, 1N: Grillmezer/H. Bacht (Hrsg.), W)as Konzıil VO] Chalkedon. Geschichte und Gegen-
Wart, Der Glaube VO Chalkedon, Würzburg 1951, 389—418; 1er: 407 (Hervorhebung:
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Damıt wırd ıne tundamentale aporetische Konstellatıon bezeichnet, die
1n der Formel selbst ZU Ausdruck kommt, eben mıt dieser paradoxal
aporetischen Lösung den grundlegenden theologischen Konflikt steuern.
Da{fß 1es 1n dieser angreifbaren, AaUSSCWOHCHNECNHM w1e höchst problemati-
schen orm geschah, explıziert die Definition als den aufßersten, radıkalsten
theologischen Randgang. Die strukturelle Negatıvıtät der Formel, VeI-

schärtt konturijert VOT dem Hıntergrund eınes avlisıerten Konsensbemühenss,
deutet dies aus „Die Zurückhaltung gegenüber jeder weıteren posıtıven Be-
stımmung vielleicht auch VO der Ahnung, da{fß das Zusammen VO

Gott un Mensch 1n Jesus Christus kaum 1n einem bruchlosen Entwurt be-
greifbar 1ST. CC 15

Aporetische Krıitik

Als die grundsätzlıche Aporıe der chalkedonensischen Christologie 1st
das Problem des realen 7Zueinanders VO  e} Menschheıit un Gottheıit 1ın der e1l-
FE Person und Hypostase Jesu Christiı auszuweisen!®. Die pannung der
Formel wiırd über den antithetischen Autfbau ın der attrıbutiven Bestim-
mungsordnung der beiden aturen zugespitzt, WEenNnn VO iıhnen ausgesagt
wiırd, S1e würden unvermuischt (QOUVYYXUTOWG) un: unverändert (ATOQENTWC),
ungeteilt (QÖLALOETWG) un nngetrennt (AYWQLOTWG) erkannt.

Die aporetische Kritik richtet sıch VOT allem aut diesen Punkt hın AUS In
rage steht die Möglichkeit eiıner theologisch-begrifflichen Überwindung
dieses Befundes un zugleich der Versuch, die Gott-Mensch-Einheıt inter-
pretatıv für eın „modernes“ Verständnıis transpar' ent machen *.

Der transzendentaltheologische Interpretationsansatz versucht die UNLO
hypostatica A4AUS dem Selbstvollzug des menschlichen Geıistes erhellen:
Der Mensch 1Sst ınfınıtı ordnet sıch iın seınem Fragen un: Suchen,
seıner BaANZCNH Exıstenz auf Gott hın, der den Menschen erst dem macht,
der wirklich 1St. Als das Wesen radıikaler Oftenheıit kommt der Mensch
gerade 1n dieser Bestimmung sıch selbst. „Unsere menschliche Natur 1St

wenıg iıne ın sıch yeschlossene Natur, dafß gerade iıhre wesentliche Na-
türlichkeit ausmacht, offen se1n 1ın den rund ob allen Gründen, un
deswegen often für alles andere Und tällt das ewıge ‚Wesen CGottes‘ —-

15 Kessler, Christologie, 1n: Schneider (Hrsg.), Handbuch der Dogmatik, L, Düssel-
dortf 1992; 241—442; 1ler‘ 352

16 Zur „Aporektik der 7 weinaturenlehre“ vgl. Pannenberg, Grundzüge der Christologie,
Gütersloh 1964, 291—334 (das Zıtat 1st die Überschrift des angegebenen Kapıtels).

17 Die hermeneutischen Voraussetzungen der einzelnen nsatze sınd ın diesem Zusammenhang
nıcht diskutierbar. Als speziıfısch relevant werden sıe 1mM Zuge rein kontextueller Ausweıiıse der
chalkedonensischen Aporetik angesprochen. Grundsätzlıch stehen S1e 1ın metaphysıkkritischer,
historisch-kritisch operierender Tradıtion, dıe eıne aporetische Interpretation AUuUS der griechi-
schen Ontologie entlehnten Terminologie ableite. Zumeıst ungestellt bleibt dabe; die Frage, 1N-
1eweıt mıt der ontologıschen Fragestellung grundsätzlıch Unhintergehbares In den Blıck
kommt, das als Fragehorizont relevant bleibt, hne 1eSs exklusıv 1n diesem Sprachspiel formulie-
[CMN mussen.
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ar auf ıne ZEW1SSE un freilich verschleierte Weıise 1n die Definition des
Menschen.“ 18 Gerade 1n der Ditfferenz wiırd Identität menschlich ertahrbar.
Und wiırd Identität schlechthin explızıerbar: Anderen seiıner selbst
bestimmt sıch das iıne erst. (sott vollzieht sıch Anderen seıner, das die
Schöpfung ISt. als dem zugleich VO ıhm radıkal Unterschiedenen un! ganz
VO iıhm her Existierenden. Damıt wird auf doppelte Weise 1mM ezug VO

Identität auf Dıitfferenz als Prozefß transparent, „dafß VO Wesen des Men-
schen her möglıch ISt. dafßß eiıner Aaus uns (3Ott se1l un! deswegen doch nıcht
aufhöre, wirklich eıner Aaus uns se1n, eın Mensch“ , un zugleich, „WI1e

20nahe VO ınnen her die Menschennatur der göttliıchen steht.
uch hier bleibt der innere Konvergenzpunkt theoretisch often er

Mensch 1n seiner Ausrichtung auf Gott 1St 1n dieser Realisierung der VO

Gott differente:; alle ähe bleibt ausschließlich vVe) (sOtt als dem Primär-
subjekt her denkbar. Der Mensch als ınfınitı 1St nıe Gott selbst, die
theologische Analogıe S chalkedonensischen Definition der ( 7OÖft-
Mensch-Einheit ın Jesus Christus zerbricht dieser Stelle. Die menschlich
gefaßste Einheitsvorstellung des Menschen mıiıt (3Ott scheitert der Radıka-
lıtät der Identität, die nıcht ähe un Hinordnung auf Cott besagt, sondern
eben das wahre Cottseımn. Jedes anthropologische Modell greift 1er 1n se1-
NCN illustratıven Möglichkeiten IT gerade 1ne ontologische Interpre-
tatıon des Chalkedonense arbeitet dıe Aporıe des Einheıitsbegriffs 1mM (5Öött-
menschen Jesus Christus heraus.

Dıies bestätigt letztlich der parallel laufende Ansatz Rahners, der gC-
rade 1M Verstehensversuch selbst das bleibende christologische Geheimnis
lokalisiert*!. Der Mensch 1St 1n seinem pPanzen Wesen auf (sott hın SC-
richtet un 1n seiınen Möglichkeiten erst in der Annahme der Menschheıit
durch Jesus Christus sıch gekommen, insotfern eingelöst, realisiert 1St,
worauf hın seıne Hoffnung un! FExıstenz ausrichtet. Damıt 1St der
Mensch zugleich un! prior1 als „Grammatık eıner möglichen Selbstaussa-
ge (Csottes begriffen. Dıie „Christologie 1st Ende un Anfang der Anthro-

c 23pologıe. Endlichkeit un Unendlichkeit, Transzendenz un:! Immanenz
erscheinen VO  - daher nıcht mehr als exklusive Gegensätze. och selbst in
schöpfungstheologischer Dialektik, wonach ilt, dafß Man, „JC näher INa  -

ıhm (zott kommt, wirklicher wird **“ bleibt die radı-

18 Welte, Homoousıo0s hemin. Gedanken ZU Verständnis un! ZUF: theologischen Problema-
tik der Kategorien VO' Chalkedon, in: Grillmezer/H. Bacht (Hrsg.), Das Konzıil VO: Chalke-
don, IIL Chalkedon heute, Würzburg 1954, 51—80; 1Jer 60

19 Ebd 69
20 Ebd 70

Vgl Rahner, Zur Theologıe der Menschwerdung, 1n ders., Schriften ZuUur Theologie,
137-155; vgl besonders: 138

22 Ebd. 149
23 Ebd 151
24 Rahner, Dıie ewıge Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis in: ders.,

Schritten ZUur Theologie, L1L, 47-—60, ler: 51
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kale Ditterenz in der Identität bestehen. Die Übesetzung der chalkedonen-
sischen Formel 1ın der christologischen Kurzform, Jesus Christus se1 das
„absolute Konkretum“ 2 taflßßt dies mmen als eın Ineinander 1n zugleich
unauthebbarer Dıtterenz. Damıt bleibt der vorstellbare, der ausweıisbare
Einheitspunkt aporetisch otfen der Gottmensch Jesus Christus begegnet
1n eıner „unbegreiflichen Einheıt“ 2 er eıgene Ansatz reicht damıt prinzı-
piell ber die Aporıe der klassıschen chalkedonensischen Christologıie nıcht
hınaus, 1n der „der Einheitspunkt 1in der hypostatischen Unıion sehr tor-
mal un:! unbestimmt“  2/ bleibt.

Dıi1e eunere Krıtik Chalkedon be1 der Aporetik der Formel e1ın, 1N-
dem s1e auf die ınneren Bedingungen ıhres Ansatzes abhebt. Schille-
beeckx sieht 1in der ontologischen Terminologie ine implizite Präterenz für
iıne Christologie VO  3 oben, die 1mM etzten noch in der Wahrung des Gleich-
gyewichts VO Menschheıit un! Gottheıt in Christus das Zueinander doch Je

der rage ach der Möglichkeit eiıner Vereinigung des Menschen mıt
(zOft un iınsotfern je VO  } eıner theozentrischen Perspektive her angeht. [)as
zugrundeliegende griechische Paradıgma 1St das einer „Heilspädagogik
(jottes: Gott wurde Mensch, damıt der Mensch vergöttlicht würde.“ (sOoft
1St das Subjekt der Erlösung doch damıt s1e Wirklichkeit wiırd, nımmt sS$1e
menschliche Gestalt Jesus als der Christus realisiert diese Heilspädago-
gik un 1st VO  } daher (5Oft un Mensch zugleich. [ )as Paradıgma bedeutet
dabei ıne theozentrische Implikation, die sıch perspektivisch auswirkt.

„Seıit dem Konzıil VO Nızäa wurde ein estimmtes christologisches
Modell das johanneische 1n eıner sehr begrenzten Richtung ZU!r Norm
erhoben, un! ın Wirklichkeit hat allein diese Tradition 1n den christlichen
Kirchen Geschichte « 297  gemacht Die perspektivische Festlegung auf iıne
Christologie VO oben verkürzt den Gottmenschen Jesus Christus seıne
Menschlichkeit, die 1ın der Begegnung mıt ıhm Ausgangspunkt des hrıi-
stusbekenntnisses WArFr. Die „Wesenschristologie“ ”” verstellt den Blick aut

25 Rahner, Glaubensbegründung heute, 1N: Schritten ZUu!r Theologıe, X IL 19/3; 17—40;
1ler' 34

26 Rahner, Christologie heute?, 1n ders., Schriften Zur Theologıe, X 353—369; hier:
365 Vgl ders., Kırchliche Christologie zwiıischen Exegese un! Dogmatık, 1ın ders., Schritten ZUT

Theologie, 1970, 197-226; esonders:
27 Rahner, Grundkurs des Glaubens, Eınführung 1n den Begriff des Christentums, Freiburg-

Basel-Wien 1984 (Sonderausgabe), 285
28 Schillebeeckx, esus Di1e Geschichte VO: eiınem Lebenden, Freiburg 1992, 499 Zur

Christologie Schillebeeckx’ SOWIl1e der kirchlichen Diskussion sıe vgl. summarısch die Dar-
stellung VO K.- Kuschel, Geboren VOT aller Zeıt? Der Streıt Christı Ursprung, München-—
Zürich 1990,

29 Ebd 504
30 Küng, Chrıstseın, München 546 Vgl ZUu Ansatz einer Christologie VO

be1 Küng eb 541—459 Vgl ders., Menschwerdung (sottes. Eıne Einführung ın Hegels
theologisches Denken als Prolegomena eıner künftigen Christologıe, Freiburg-Basel-Wıen
1970, 55/-610; 61 1—622; 622-631 Aut die Frage danach, ob beı Küng das „wahrhaft (50tt* miıt
der Interpretation Jesu „als (Jottes Sachwalter UN: Platzhalter, KRepräsentant und Stellvertreter“
(Christseın, 547) gewahrt bleibt, ann 1er nıcht eingegangen werden. Sıe ist ın jedem Fall als der
Versuch ernstzunehmen, die unvermeıidlich einzunehmende Perspektive ın der chalkedonensı-
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die menschliche Dımension der Erfahrung, diıe mıiıt Jesus aufscheint?!. Das
soteriologisch konkrete Denken 1mM Ausgang VO  e der Jesusgestalt ließe erst
die in der Auferstehung dokumentierte Präsenz (sottes 1n Jesus un: VO da-
her Jesus als den Christus CGottes 1n eıner theoretische Spekulation überbie-
tenden Weise begreifen. „Die einseıtige Entscheidung hat auf dıe Dauer
Aporıen geführt, die auf dem einmal eingeschlagenen Weg aum lösen
sınd. Gerade deshalb verlangt S1e nach u  ‚9 kritischer Erinnerung VOI-
nızäısche Tendenzen, wodurch nıcht die alte Entscheidung, aber ıhr einse1-
tıger Akzent un! ıhr Verschweigen komplementärer, wesentlicher Aspekte
ungeschehen gemacht werden.

Fur die Formel VO Chalkedon wırd eıne theologische Implikation CI U-
lert, dıe mıt dem grundlegenden Paradıgma gegeben 1St, obwohl S$1e explizit
vermieden werden soll Gleichzeitig wırd damıit autf die Unmöglichkeit hin-
gewlesen, taktiısch das perspektivische Gleichgewicht auszuhalten, das
Chalkedon 1n eıne Forme]l bringen, indes weder theoretisch och konkret
durchführen konnte. Das Insıstieren auf eiıner „Christologie VDO  x unten“
tführt die christologische Definition auf ıhren Ausgangspunkt be] einer fun-
damentalen Erfahrung zurück.

Freilich trıfft die aporetische Kritik notwendig auch diesen Ansatz. Der
usweIls Jesu als wahrer Gott erscheint lediglich gebrochen ın Umschrei-
bungsversuchen, die ıh als Menschen ganz VO  n (3ött her explizieren, jes
doch Identität VO der erkenntnistheoretisch uerst testlegbaren Dıfferenz
her vermuıtteln. Wenn Küng der neutestamentlichen Grundlegungtesthalten 111 „Keın Jesus VO Nazaret, der nıcht als der Christus CGottes
verkündet wırd. Keın Christus, der nıcht mMI1t dem Menschen Jesus VO Na-

iıdentisch 1St  CC 33 dann entzieht sıch auch hier der Eıinheitspunkt. ıne
Auflösung droht die Göttlichkeit Jesu Christi preiszugeben, Ww1e der ge-
genlaufende Ansatz tendenziell monophysıtisch begegnet. Dıie Vermuıitt-
lungsaporie esteht auch hier.

Dıie Kritik Schoonenbergs geht VO  e ähnlichen Voraussetzungen bzw. e1l-
Nne parallelen theologischen Erkenntnisinteresse AaUS, nämlich die prımär

schen Definitionsvorgabe auf eıne Chrıistologie mıt dem Ansatz e1ım konkret ertahrenen und 1ın
den Evangelıen beschriebenen esus VO azaret hın entfalten. Zur Dıskussion vglScheffczyk (Hrsg.), Grundprobleme der Christologie VO: heute 72), Freiburg-Basel-Wien 1975 Hünermann, Intormation Reflexion Kritik. Zur Auseinandersetzungzwıschen Hans Küng un! dem kiırchlichen Lehramt 1M: C: (1980) A Zum Zusammenhangder Christologien Küngs und Schillebeeckx’ vgl Küng, Theologie 1mM Autbruch. Eıne
ökumenische Grundlegung, München-Zürich 1987, 133 ff

Vgl die entsprechende Kritıiık VO' Smulders, Dogmengeschichtliche und lehramtliche Ent-
faltung der Christologie, 1N: MySSal, 3 E 389476 „Zwischen Gottheıit und Menschheıit be-
steht 1mM Gottmenschen eiıne Asymmertrıie. Das Göoöttliche 1st die Person des ewıgen Sohnes selbst,der sıch selber chenkt und die Menschheıit 1ın seıne eiıgene Sohnschaft aufnımmt, das Menschlıiche

geheilıgt wırd“
1st das Empfangende unı Annehmende, das durch die Selbstmitteilung des Sohnes geschaffen und

32 Schillebeeckx 505
33 Küng, Christsein 547
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statısche Sıchtweise des Dogmas überwinden“, darüber hınauswel-
send mıt seınem Lösungsvorschlag auf ıne trinıtarısch gefafßste Christologıe
1M Sınne eıner geschichtstheologisch inspırıerten Geist-Christologie””
dringen.

Ausgangspunkt seıner Chalkedon-Kritik 1st dle 1n der Formel wirksame
geschichtstheologische Prämıisse VO der Unveränderlichkeit (sottes. Dem-

betont Schoonenberg, da{fß „neben eıner wesentlichen Unverän-
derlichkeıit 1n (zott auch eine Selbstbewegung auf seıne Geschöpfe hın on

IINwerden“ mu{ ine dynamischere Fassung des Gottesbegriffes
erlaubt zugleich, die Christologie als eın Geschehen begreifen. „Die gOtt-
lıche un! die menschliche Natur 1ın Jesus Christus durchdringen sıch Hn
seıt1g; kraft dieser gegenseitigen Perichorese 1st aut gyöttliche We1se
menschlich un! auf menschliche Weise göttlich, beides ın eiınem geschicht-
liıchen Vollzug.“ 3/ Indem die statische Sıcht auf das Wıssen (Gottes durch iıne
biblisch dynamischere Perspektive auf die Offenbarungsgeschichte als (Ge-
schichte (sottes mıt den Menschen un damıt als seıne eıgene Geschichte
aufgebrochen wiırd, ann die Bestimmung (sottes auch innertrinıtarısch als
eın bleibender Vollzug, als Mitteilung, kommunikatıv als Liebesgeschehen
gefalst werden. Die FEinheit Gottes, VO  e daher auch die gottmenschliche Eın-
heit 1in Jesus Christus, wiırd 1mM Vollzug entworten un: gerade als ıne Ge-
schichte vorstellbar, 1n der Gott ZUuU Menschen kommt un:! sıch selbst.
Dıie theologische Leistung dieser Christologie esteht dabe!ı nıcht zuletzt 1n
der strıngenten Anbindung der christologischen Terminologıe die trını-
tätstheologisch erundlegende (Perichorese). „Natürliıch sınd in dieser er1-
chorese die yöttliche un die menschliche Wirklichkeit 1n eıner unendlichen
Dıstanz voneinander entternt. Da aber 1ın (Sott TIranszendenz un: Imma-
NenNnz gleichen Schritt halten, 1st diese Dıstanz nıcht NUur keine Erschwernis
tfür eın höchstmögliches Einswerden, sondern dessen rund So ent-

steht aus dieser Perichorese nıcht ıne Mischnatur oder Mischperson. jel-
mehr 1st sS1e zugleich ine gegenseılutıge Enhypostasıe, welche die ıne Person

34 Vgl auch Smulders, MySal Y 476
35 Schoonenberg, Der Geıist, das Wort und der Sohn Eıne Geist-Christologie, Regensburg

1992
36 Schoonenberg, Denken ber Chalkedon, 11 TIhQ 160 (1980), 295—305; 1ler': 300 Vgl

ders., Eın Gott der Menschen, Zürich-Einsiedeln-Köln 1969 Vgl Schilson Kasper,
Christologie 1mM Prasens, Freiburg-Basel-Wıen 1974, 1151727
/ Schoonenberg, Chalkedon AT Zur genetischen Rekonstruktion eiıner geschichtstheologi-

schen Christologie wiırd des Einwandes VO'] Rahner, wonach 65 chlımm ware, „WEeNnN
u1nls Christen das eın Hegel lehren müfste“ (Theologıe der Menschwerdung, Schritten IV, 14/,
Anm. auf die Religionsphilosophie Hegels verweısen se1n: Vorlesungen ber dıe
Philosophie der Relıgion, L1 Werke, 17), Frankfurt aM 1986, 185—344; besonders 241—
299 Vgl. Küng, Menschwerdung (Gottes. Zur geschichtstheologischen Transformation der
Christlogie vgl. Hünermann, (zottes Sohn 1n der Zeıt. Entwurt eines Begriffs, 1: ders., Oftten-
barung (Gsottes ın der Zeıt. Prolegomena ZuUr Christologıe, unster 1989, 101—-124 — Ders., eSsus
Christus (sottes Wort 1ın der Zeıt. Eıne systematısche Christologıe, unster 1994; besonders:
342400
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Christi Zr Folge hat Die yöttliche Natur des OgOS un die menschliche
Natur enhypostasieren sıch ineinander, jede auf hre eıgene Weise.“ 38

Die bleibende Aporetik der Christologie 1STt auch l1er mMi1t der rage ach
der konkreten Vermittlung der Gottheit un der Menschheit indiziert: der
ach halkedon entbrannte Monotheletismus-Streit dokumentiert die Brı-
Sanz der Zweinaturenlehre 1n der Entfaltung der konkreten personalen
Wıirklichkeit Jesu Christi. Dıie rage nach dem menschlichen Aktzentrum
Jesu in seıner radıkalen Hınordnung auf den Vatergott radıikalisiert 1L1UTr die
unhintergehbare perspektivische Abweichung, die och 1ın jedem approxI1-
matıven Ausweıs der Wıirksamkeit der menschlichen oder göttlichen Natur
geschieht. ıne bloße Ausrichtung des Wıllens Jesu auf den Wıllen CGottes
kann die unverkürzte, wahre Göttlichkeit Jesu Christ] nıcht adäquat tormu-
lieren.

Diese grundsätzliche Dıtterenz 1n der Einheit des Gottmenschen Jesus
Christus tafßt die „analoge Christologie“ VO  K Balthasars. „In der Caro
sollen WIr den 0g0s erkennen, der als solcher nıcht se1ın eıgener Logos,sondern der des göttliıchen Vaters 1St. Iso beginnend bei einer ‚Christologie
VO unten‘, 1mM Menschen Jesus die Entsprechung, den Ausdruck, das
Biıld ana dessen sehen, der nıcht auf der Ebene des Irdischen, sondern
‚droben‘ (ano), also 11UTr 1m Emporblick 1Ns Unabsehbare sehen 1St.  .« A
Christologie 1M Modell der Analogıe yedacht, betont eben die bleibende
Dıfferenz prinzıpiell christologisch, iındes auch hinsichtlich der bleibenden
Dıfferenz, die menschlich 1n jeder Fassung des christologischen Geheimnis-
SCS aporetisch liegt Konsequent wırd die Analogie DA Katalogie un: die
Christologie einer Christologie VO oben: „Gott legt sıch VO oben her
AaUS, nıcht der Mensch Jesus erklärt Gott VO  e ach oben. c 4! Dıie Per-
spektive gBanz VO Gott her ımplizıert die nachdrückliche Betonung der Dif-
ferenz, WI1e S1e 1mM analogen Beziehungsbegriff der proportionalitas begegnet.Diese Beziehung 1st durch die Ur-Analogie 1in Jesus Christus menschlich
aufgeschlossen als „eIn ‚Verhältnis VO Verhältnissen‘, nämlıch des Dıffe-
renz-Verhältnisses zwıschen Gott un Geschöpf un desjenigen VO  3 Vater,
Sohn un Geist“ 4 Damıt wırd auch christologisch 1mM Bliıck auf die Ver-
mittlungseinheit VO  a Gottheıt un Menschheit bleibend die aporetische,weil begrifflich, rational nıcht auflösbare „unendliche Dıstanz zwıschen
Gott un Geschöpf““ 1n aller Deutlichkeit un! Wıderständigkeit auUSZUsSa-
CIl se1n.

Dıie dıfferenztheologische Aporetik der Christologie erscheint unhinter-
38 Schoonenberg, Chalkedon, 303 Vgl Zur perichoretischen Fassung des EınheitsbegriffsPannenberg, Christologie 305317 Bezüglıch eıner pneumatologischen Christologie vglKasbper, Jesus der Christus, Maınz 270—300; besonders: 296 ff.

Samı«t 201 ff
39 von Balthasar, Theologik, IL Wahrheit Gottes, Eıinsıedeln 1985, 285 Vgl insge-
40 Ebd 286

Ebd 288 Das Zıtat 1m Zıtat: Boethius: De inst. arıthmet. 11 40.)42 Ebd
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gehbar. Dıie christologische Einheit 1st unfafßbar, und jeder Versuch, sS1e
vermitteln, bleibt 1n seinem perspektivischen Ansatz hınter dem An-

4 zurück.spruch Chalkedons auf ıne christologisch „paradoxe Identität
FEben der Begriff der Identität wiırd christologisch aufgebrochen: elınerseıts
nämlich entzieht sıch das christologische I8E der chalkedonensischen
Formel einer eintachen Subjekt-Auflösung, denn „das Ast das WI1r 1n der
Formel: Jesus 1St Gott, Gottes Sohn, der 0g0S, aussprechen, besagt eın
anderes Ist, ıne andere Synthese zwischen Subjekt und dem materialen
Inhalt des Prädikates, als wenn WI1r z B CN.: Frıitz 1st eın Mensch un:
damıt nıcht 1L1UT ıne Einheıit dieser Menschheit mıt dem Subjekt Frıtz AaUuUs-

SAgCIH, sondern 1ıne reale Identität zwischen beıden, die 1mM Falle Jesu 1ın
seiner Menschheit mıt (szott eben nıcht gegeben 1St un! VO richtig Veli-

standenen ogma dl nıcht behauptet, sondern ausgeschlossen 1St.  «44 An-
dererseıts oilt, Ww1e€e in trinitätstheologischer Perspektive auch christolo-
gisch, Barths Bestehen auf einem Konzept wirklicher Identität. Vater,
Sohn un! Heıliger Geıist „sind die drei VWeısen, 1n denen Gott der Herr
1St. Ist, nıcht 1LL1UT als solcher erscheınt, denn wWenn bloß seine Erschei-
NUuNg ware, VO  . der WI1r ıhn selbst als eın verborgenes Höheres absondern
könnten, dann dürtten WIr diese Erscheinung wahrlich nıcht Gott den
Herrn enNnNnNnenNn 4.

Die VO  a Chalkedon aufgepflichtete Reflexion des gottmenschlichen -
un! Ineinanders evozıert iıne differenzbewußte Theologıe, die sıch gerade
AUusSs der Explikation oder auch NUur der intuıtıven Wahrnehmung der grund-
sätzlichen aporetischen Dımensıion Chalkedons und, weıterreichend, der
Christologie schlechthin ergıbt.

Dıie christologische Grundaporie 1St dabe] gerade mıt der Dehfinition des
Konzıils VO halkedon als eıne unüberwindbare auszuweılsen un:! dies
gerade och angesichts ıhrer konkreten kontextbezogenen Sıtulerung.

Das Symbolum VO Chalkedon bietet als Lösungsversuch für die rage
ach der SCNAUCNHN Verhältnisbestimmung VO  a Gottheıit un Menschheit
1ın Jesus Christus als Konzept ıne strıngent durchgehaltene „‚paradoxe
Identität‘ VO göttliıcher un geschöpflicher Wirklichkeit.“ *® Theologisch
deutet dies eiınerseılts auf die Grenze terminologischer Möglıichkeiten,
WwW1e S1e den Konzilsvätern ZUFr Vertügung standen. Andererseıts scheint MmMIiıt
dieser Grenzbestimmung ine aporetische Brechung aller Theo-logie
grundsätzlich eingeräumt se1n. Die Aporıe ware annn keine prımär be-
griffshistorisch un:! kontextuell ableitbare, sondern 1ne objektiv bedingte.
Erkenntnistheoretisch determinıeren die eınem Lösungsversuch VOISCHC-

43 Knauer 15
44 Rahner, Kırchliche Christologie, 210
45 Barth, Dıie christliche Dogmatık 1im Entwurf, Dıie Lehre VO| Worte (Csottes. Prole-

SOMECNaAa Zur christlichen Dogmatık (1927), hrsg. Sauter, hrsg. Stoevesandt, Ab-
teılung 88 Akademische Werke, D, Zürich 1982, 223

46 Knauer 15
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benen Problemkonstanten sowohl die Fassung als auch die Aufklärung des
entsprechenden Problems. Dıie Bestimmungsprämissen des ott-Mensch-
Bezuges erlauben lediglich ıne Problemkonzentration, 1ne theoretisch
distinkte Herausarbeitung des rational aufgegebenen Themas gerade als
Abporıe. Dementsprechend haben die für die christologische Definition e1IN-
gesetzten Begriffe eınen lediglich negatıven Gehalt hinsichtlich der aupt-
frage nach der konkreten Vermittlung VO  3 Gottheit un! Menschheit. Die
Begriffe „Person“ un „Hypostase“ bezeichnen iıne Eıgenständigkeit, die
sıch inhaltlıch gerade auflöst, sobald 1n S$1e der tundamentale Doppelbezug
eingetragen wird. „Die hellenistische Christologie endet mıt Chalkedon 1n
der Aporıie; prösopon un hypöstasıs legen die Aporıe terminologisch -
akt fest, s$1e sınd aporetische Vokabeln. “* Dıie hellenistische Begrifflichkeit
erlaubt dabe!] gerade 1ıne klare Offenlegung des grundsätzlich aporetischen
Beziehungsgefüges, WwW1e€e latent in neutestamentlicher, auch ın SynNopt1-
scher christologischer Tradıtion als Modell eiıner Christologie VO  .

angeführt begegnet. Dıie rage nach der Beziehung Jesu Z Vater Steu-
ET mıt dem nachösterlichen Christusbekenntnis unweıgerlich aut die
rage Z  y auf welcher Seıte Jesus VO azaret stehe die kontextuelle Sıtu-
jerung jeder christologischen Fragestellung un jedes Bekenntnisses bleibt
auf dieses tundamentale Strukturelement aller Christologie verpflichtet.
Die Aporıe 1st damıit ıne grundsätzliche un! unvermeıdliche. Nur eine
vollkommen veränderte Auffassung sowohl VO (SOtt WwW1€e auch VO Men-
schen könnte mıiıt eıner Aufsprengung der Dıifferenz VO Weltimmanenz
un: -transzendenz hier ine Lösung erlauben. Indes ware dies 1Ur als die
Vermischung vorstellbar, die Chalkedon gerade ausschließt. Da die Vermit-
telbarkeit den Menschen theologisch nıcht das Problem Ist; sondern
ihre Denkbarkeit im Zugleich un 1mM Gleichgewicht 1ın einer unauflös-
baren Verbindung müßte das ZEsAMLE Gottesbild selbst aufgesprengt WCI-
den. Es würde anthropomorph-mythologische Züge zurückerhalten, die
gerade die alttestamentliche Entwicklung des Monotheismus ausgeschie-
den hat“®

Bleibt das fundamentale theologische Transzendenz-Immanenz-Verhält-
nN1s vorausgesetZL, der menschenfreundliche Schöpfergott, der in seıner
Schöpfung prasent 1St un sıch 1n ıhr zugleich entzieht, der als der verbor-
SCILC ottenbar ist; bleibt Gott der euUuSs semper MALOT, bleibt VO  - daher
auch die Aporıe, die halkedon als Lehrtormel taßt Miıt Knauer wiırd —
mıiıt das Chalkedonense ZU „Krıteriıuum für jedes christliche Glaubensver-

47 Ohlıg, Fundamentalchristologie 287
48 Vgl Haag (Hrsg.), (sott der einz1ge. Zur Entstehung des Monotheismus 1ın Israel

104). Freiburg 1985 Vgl Görg, Monotheismus 1n Israel. Rückschau ZUr Genese, 1N;
Hılpert/K.-H. Ohlig, (Hrsg.) Der eine (zott 1n vielen Kulturen. Inkulturation und christliche

Gottesvorstellung FS Hasenhüttl), Zürich 1993 59—70 Zum Problemzusammenhang VO:  3

theologischer TIransımmanenz und Monotheismus genetischem Aspekt vgl ehı den Bei-
Lrag VO': K.-H. Ohlıig, Kultur und Gottesglauben. Entstehung, Wandlungen unı Zäsuren der
Gottesvorstellungen 1n der Religionsgeschichte. 35—58, besonders 49 tt.
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ständnıs Y weıl CS sıch in der bezeichneten Grundspannung VO Identität
un: Dıitferenz wiederfindet, die durchzutragen bleibt.

„Die Leistung des Konzıils esteht gerade darın, diese Aporetik n
halten haben un nıcht 1n ıne plausible un damıt mythısche Theorie
ausgewichen seın.  < 50 Besteht die konkrete Aporetik der Formel iın dem
unverrechenbaren Zueinander zweıer notwendiger und zugleich-
laufender Perspektiven, 1St diese Aporıe ine grundsätzliche un unhin-
tergehbare och ber hre kulturspezifischen Rahmenbedingungen hın-
aus Indem die aporetische Spannung 1ın der Forme]l selbst aufgefafßt un
ausgehalten wird, weılst iıhre sprachliche und logische Durchführung auf eın
fundamentales Moment theologischer Negatıvıtät hın, das einen ENISPrE-
chenden tradıtionalen Ausweıs erlaubt.

Die Formel VO Chalkedon 1im Paradigma Negativer Theologie
Im Blick auf die christologischen Aporıen Chalkedons un: die theolo-

gisch konstitutiven Intentionen sıeht Kasper 1n der Definition „keine
metaphysische Christustheorie, sondern ıne(n) das Geheimnis wahren-

«51.ein christologia negatıva
Diese theologische Negativıtät ” in der Gesamtanlage der Formel

sıch aus eiınem Zusammenspiel verschiedener Faktoren mMmmen:

49 Knauer: — Vgl eb 12 {f.
50 Ohlig, Gottessohnschaft. Offene Fragen ın der Kirche, 1n: Blank/G. Hasenhüttl

(Hrsg.), Glaube Jesus Christus, Düsseldorf 1980, 64—89; Jer‘ 85 Zur aporetischen Interpre-
tatıon VO Chalkedon vgl auch Pfüller, Plädoyer tür eıne „nach-klassısche“ Christologie, 1N:
FZPhTh 309 (1992) 201 54; esonders 132143 99  1€ Formel VO Chalkedon 1st nıcht 11UT IC-
tisch, sondern läuft auf einen kontradıktorischen Wıiderspruch hinaus Die Behauptung, dafß eın
Mensch, der per definitionem Nıcht-Gott 1St, als eıner un! derselbe zugleıch CGott ist, der doch perdefinitionem Nıcht-Mensch ist, scheıint MIr eıne contradıctio ın adıiecto, eın kontradıktorischer
Wıderspruch seiın“ Pfüller sıeht dıe Aporetik der Formel durch die hellenistische Termi-
nologie bedingt und dringt auf eıne Lösung jense1ts ıhrer begrifflichen Verengungen. Mıt nıtter
plädiert für eıne „theozentrische Christologie“ Khnıiıtter, Eın Gott viele Religionen. (52
40 den Absolutheitsanspruch des Christentums, München 1988, 98) Dıie ontologıische Fragestel-lung wırd ZU: eıner Christologie VO: 1n der Wahrnehmung der hıstoriıschen Jesusge-
stalt aufgegeben. Jesus 1st VO  3 daher „orıgınares Zeichen“ (Pfüller 154) (Cottes. Damıt wırd die
grundsätzliche christologische Dımension der neutestamentlichen Schriftten entscheidend VOEI-
kürzt. Zumal mıt der Auferstehungserfahrung und dem VO ıhr ausgehenden christologischen Be-
kenntnis afßt sıch die Frage ach der Beziehung VO (3ött un! Mensch In dem als Christus Gottes
CI Uun! bekannten Jesus VO! azaret 1Ur den wesentlichen Zeugnissen Kor 15) vorbeı
terdrücken b7zw. aufgeben. Dıie getroffene Entscheidung lauft taktısch auf eıne bloße Jesulogiehınaus. Verweıigert INnan sıch dieser christologischen (Auf-)Lösung, wırd INan Je NCUu VOT der chri-
stologischen Grundaporie stehen.

Kasper, Jesus der Christus, 280 Hervorhebung: Ahnlich Irıllhaas, Dogma-
tık, Berlin-New ork DL

52 Zu Begriff un! Kategorien Negatıver Theologie vgl Hochstaffl, Negatıve Theologie. Eın
Versuch ZuUur Vermittlung des patrıstischen Begriffs, München 1976
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G sıtuatıv-motivational:

Dıie Arbeitsvorgabe des Konzıls zielte auftf einen theologisch-kirchlichen
Konsens, der über ine Vermittlung der auseinanderstrebenden kırchlichen
Posıtiıonen un: theologischen Perspektiven erreicht werden sollte. ıne
christologische Neuformulierung stand dabei schon deshalb ursprünglıch
nıcht ZUr Diskussion, weıl begrifflich-theoretisch keine Aussıcht auf ıne
einvernehmliche un theologisch AaUSSCWOSCIC, befriedigende Lösung be-
stand. Fın Neuansatz über bereıits zumiındest ansatzweıse tradıtionalK
wlıesene un mıt eiınem gewıssen Autoritätsanspruch verbundene Formeln
mufßte iıne zusätzlıche Komplikatıon bedeuten.

rst durch erhebliche politische Einflußnahme seıtens des Kaısers, aber
auch schließlich dank der Einsıicht 1n die bleibenden Gefahren, die ohne ine
eıgene allgemeinverbindliche christologische Aussage auf die Kırche
kommen würden Ww1e diıe ftehlende Bereitschaft 1ın Teilen des Konzilsple-
NUMS, den Tomus Leonıs verbindlich akzeptieren, hinreichend doku-
mentiıerte wurde iıne eıgene christologische Definition tormuliert.

Die S1tUuatıv ausweiısbare Motivlage 1st VO  w eıner Negatıvıtät gekennzeich-
NeL, die ıhre Entsprechung 1n der theologischen Problematik hat: S1e hängt
ab VO der Erkenntnis, nıcht mehr aAgCIL können. Von daher 1St ıhr -
sammenhang mıiıt der eigentlichen Negatıven Theologie eın innerer.

(Z) funktional:
Das theologische Konzept der Formel intendiert VOT allem den Aus-

schlufß VO  — christologischen Häresien un sucht konsequent eine Abgren-
ZUN$S.

Gleichzeitig sucht S1e die Vermittlung der alexandrinischen un antioche-
nıschen Christologie 1n eıner Ausgewogenheit, die eiınerseıts aus eiınem
theologisch-sprachlichen Kompromuifß resultiert, andererseıts AUSs der zen-

tralen theologischen Intuition des gleichberechtigten un! gleichwesentli-
chen Ineinanders VO Gottheit un Menschheit iın Jesus Christus. Dıie Ver-
mittlung realisiıerte damıt keinen eigentlich theologischen AÄnsatz,
sondern bündelte die vorgegebenen Perspektiven ”.

53 Ohlıg tafßt mıiıt dem alexandrınıschen Redaktor Basılius VO: Seleukıa zugleich die For-
mel adıkal cyrillısch auf unı sieht den theologıschen Eıinflufß römischer und antiochenischer
Chrıistologie ledigliıch abgeschwächt „1N eıner gaänzlich alexandrınıschen Chrıistologie“ (Funda-
mentalchristologie 28). Wenn auch die Formel redaktionsgeschichtlich 1n wesentlichen Teılen
„Nıcht antıochenischer, nıcht römischer, sondern cyrillianıscher Herkunft 1St  .& (Grillmezer, esus
der Christus, 17 758) 1st damıt dennoch dıe reale theologische Ausgewogenheit auch und gC-
rade 1n der Wahrung der unterschiedlichen christlogischen Perspektiven Uun! Zugangsweisen
nıcht preisgegeben. Dıie antıthetische Struktur funktioniert gleichsam w1ıe eın christologisches Ve-
xierbild, 1ın dem die Perspektive Je umbricht Uun! die Wahrnehmung der Menschheıt dıe Gottheıt
inkludiert, hne S1e real gleichzeıtig un!| 1n gleicher konzentrativer Kraft aufnehmen können.
Gerade 1n diesem Vorgang zeıgt sıch dıe bleibende Bedeutung der Formel, dıe gerade die Dıtte-
PEeNZEeNn zuläfßt und realisıert, indem s1e sS1e iıneiınander überführt. Dıiıe VO daher Je relatıv verstan-
denen Christologien VO ben bzw. VO.: sınd als Ansatz möglıch und einander zugeordnet.
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Dıie „defensive“ theologische Arbeiıt aflßt sıch 1n diesem Zuge erneut als
Ausdruck der vorgeordneten Einsıiıcht ın die Unmöglichkeit eiıner weıterrel1-
chenden Aussage un VO daher 1mM Kontext eınes umtassenden un! grund-
legenden Begriffs Negatıver Theologie gegenlesen.

(3 strukturell:

Sprachlich bestimmen die negatıven Attrıbute das zentrale Problem der
Finheit VO Gottheıit un! Menschheit in Jesus Christus. Posıtıv aßt sS1e sıch
nıcht ausdenken un! tormulieren. Allein 1mM Ausschlufß des theologisch In-
konsistenten un! Abzuwehrenden konturiert sıch das Vermittlungskonzept.

IDIEG Logık des Autbaus verwirklicht diesen Ansatz 1n der Zuordnung e1ın-
ander wıdersprechender, paradoxaler Aussagen. Gerade das Paradox 1st da-
be1 im Zusammenhang der Stilistik Negatıver Theologie”* sehen als
Möglichkeit eıner Steigerung des sprachlichen Ausdrucks über das grund-
sätzlıch Sag- un:! Denkbare hınaus, wobel sıch in seıner Ausschlufßfunk-
tion strukturel]l eben NUur als diese Sprachtranszendenz artıkuliert, ohne eıne
exakte Angabe, iıne konkrete Bestimmung des Bezeichneten selbst 1efern

können. Das Paradox überwindet die sprachlich-logische Dualıtät VO  -

Negatıon un! Posıtion; iındes bleibt theologisch Bestandteil Negatıver
Theologie, weıl für die letzte Unaussagbarkeit des (christologischen)

einsteht.„mysteriıum stricte dietum

(4.) ınhaltlich:

Das Einheitsmodell der Formel bleibt letztlich unausgebildet. ıne reale,
nachvollziehbare Vermittlung der konkreten Menschheit un der wirklichen
Gottheit wird nıcht geleistet, vielmehr 1n der Festschreibung eıner aporetı-
schen Konfiguration 1n seiıner theoretischen Unauflösbarkeit testgehalten.

Damiıt aßt sıch die Formel mıt dem Konzept eıner fundamental operle-
renden Negatıven Theologie deuten. Ihre Bedeutung hegt iın der konse-
quenten Wahrung der unhintergehbaren theologischen Dıittferenz 1n der
Vermittlung VO  3 Transzendenz un Immanenz Csottes.

Dıie dıfferenztheologische Gestalt zeıgt sıch 1n der aporetischen Defini-
tıon der Christologie. So wird dıe Wahrung der Ditferenzen 1M sprachli-
chen Verzicht auf den Fınsatz direkter Antonyme in der negatıven Attrıbu-
tiıonsreıihe deutlich: die Antithetik 1St keine unmıittelbare, sondern zeıgt ıne
nuancıerte Verschiebung mıt Derrida gesprochen einen Aufschub, iıne

54 Vgl exemplarısch die Negatıve Theologıe des Pseudo-Dionysios Areopagıta: Von den Na-
inen ZU Unnennbaren. Auswahl Eıinleitung Ivanka, Einsiedeln 1956 Ders., Dıie Na-
Inen Gottes, eingeleıtet, übers. miıt Anm. versehen VO Suchla, Stuttgart 1988 In mYySt1-
scher Perspektive vgl dıe Werke eıster FEckharts: Quint (Hrsg.), Deutsche Predigten und
TIraktate, Zürich 1979 Vgl diesem Zusammenhang Haas, Mystık als Theologie, 1:
ZKTIh 116 (1994) 3053

55 Vgl. Kasper, Jesus der Christus 292; 299
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zeitlich-logische „dıfferance‘ Der sprachlich-logische Gegensatz 1St eın
einfacher, keın eintachhin auflösbarer, sondern ebt A4US eıner pannung, die
sıch mı1t der Verschiebung andeutet (ungetezlt ungetrennt). Zum Ausdruck
kommt 1ne andere Logık darın kompatıbel mıiıt der paradoxalen Gleich-
nıssprache Jesu un einer darın FAr Ausdruck kommenden eigenen Logik
1n der ede VO Gottesreich.

Die Formel VO halkedon drückt 1n iıhrer Definition das grundlegende
Geheimnis des Glaubens AaUsS, indem S1e als solches ausspricht. Sıe sucht
das Unsagbare SCH un Sagt dies als diese Aporıe selbst. Damıt
Sprengt S1e die theologische Formel 1ın der Formel selbst und mıt ıhren
strukturellen Miıtteln auf?” Der konsequente Eınsatz theologischer Negatı-
vıtät wırd 1n diesem SP annungsmoment endgültig virulent.

Sotern Christologie Je das entscheidende Moment der Erfahrung, Lra-

dıtional-vergangenheitsbezogen wIıe präsentisch, rückgebunden bleibt,
kommt indirekt 1n der aporetischen Formel VO  a Chalkedon zugleich WwaAas
WwW1e€e der Überschuß der Erfahrung Jesu als des Christus (zottes über alle
theoretische Festschreibung ZU Ausdruck. Der Anfang aller Christologie
holt S1e Je LICU eın un! bricht S1e auf gleichsam Wahrnehmung theologi-
scher WETOVOLO. och ber die historisch ermıittelbaren Intentionen hın-
A4US alst sich die theologische Grenzziehung Chalkedons 1n iıhrer Parado-
xalıtät daraufhin auslegen.

Fundamentaltheologische Relevanz
Die aporetische Formel VO halkedon drückt 1ın der Sprache un Logik

Negatıver Theologie das grundsätzliche christliche Glaubensgeheimnis AaUus
Sıe 1st nıcht Flucht 1ın das Mysterium ”®, sondern zeıgt erst 1n se1iner gal-
zen (dunklen) Deutlichkeit.

56 Derrida, Dıie dıfferance, 1N: ders., Randgänge der Philosophie, Wıen 1988, 2957 Für den
Zusammenhang VO' Dıtterenzdenken und Negatıver Theologie vgl ders., Wıe nıcht sprechen.Verneinungen, Wıen 1989; besonders 94—4'  O Dıiıe Bedeutung eiınes konsequenten, sprachtheoretischausgewı1esenen Dıiıfferenzdenkens ware für die Theologie konzeptionell prüfen.57 FEıne Strukturanalogie bietet die gleichfalls aporetische Erkenntnisutopie Adornos,„Über den Begriff durch den Begriff hınauszugelangen“, Negatıve Dıalektik, Frankfurt a.M

Ra er Begriff Negatıver Dialektik rhellt den theologischen Vorgang, W1e€e SlCl‘l aD O-retisch und ın der Form Negatıver Theologie 1ım Chalkedonense durchsetzt. Vgl für diesen
Oontext auch Hochstaffl, Negatıve Theologie.58 Gegen dıe Tendenz der aporetischen Chalkedon-Interpretation VO: M Ohlıg, „Dıiese
Aporetik darf auch nıcht, W1e sehr beliebt, mıiıt dem 1Nnwe1s auf den Geheimnischarakter der
Selbstoffenbarung (GJottes 1ın Jesus Chriıstus beiseitegeschoben und ‚bewältigt‘ werden. An dieser
Aporetik 1st nıchts Myster1öses, S1e 1st vielmehr logısch strıngent und mu{fÖte sıch 4aUuS den Implıi-katıonen der hellenistischen Christologie ergeben“ (Fundamentalchristologie, 288, Anm. 150).
Die bezeichnete Aporetik darf Theologie der Wahrung ihres Selbstanspruchs gerade hinsıcht-
ıch ıhrer Wahrhaftigkeit un: Rationalıtät nıcht übergehen eben weıl S1E sıch nıcht abschaffen,
nıcht eintachhın „bewältigen“ äfßt. Denn s1e 1st die grundlegende Aporıe VO Theologie schlecht-
hın s1e ergıbt sıch notwendig auch ber den hellenistischen Kulturkontext hinaus, solange Man,
einerseıts TIranszendenz-Immanenz-Verhältnis VO' (sott und Welt testhält und andererseits
dıe Christologie nıcht bloßer Jesulogie herabstuft. (Vgl Anm 90:)
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Die aporetische Wahrnehmung der chalkedonensischen Christologie Zze1-
tigt Konsequenzen: weıl sS1e keıine zufällige 1st,; sondern mıt ıhr das (JOtt
Welt-Verhältnis ınsgesamt auf dem Spiel steht un die Grundsatzfrage ach
der Möglichkeit VO Theo-logie sıch stellt. Dıi1e Aporıe 1St ıne ftundamentale

ıhre kontextuelle Eiınbindung annn mit der rage nach der Relativität der
gewählten Begrifflichkeit ” nıcht ber das Grundproblem hinaus, WI1e€e sıch
Gottheit un Menschheit 1in Jesus Christus vermuiıtteln lassen. Nur die Autf-
vabe des neutestamentlichen Bekenntnisses Jesus als dem Christus und
(präexıstenten) Sohn Gottes ann dieser Aporıe vorbeıitühren 1ıne
(Schein-)Lösung 1n rationaler Verharmlosung des vorgegebenen theo-logi-
schen Anspruches.

Mıiıt der Aporetik Chalkedons erhält die Christologie als einen aPO-
retischen Index un: durch S1e die Theologie schlechthin, sotern die SCHhD-
stologie als Prinzıp der Theologie verstehen 1St. Chalkedon weılst ın
der Form Negatıver Theologie die unhintergehbare un:! bleibende Aporetik
1ın allem Sprechen VO (sott aus Diese Aporetik oilt och un besonders,
einzıgartıg 1n der Selbstoffenbarung (Csottes 1n Jesus Christus. Dıie pannung
1st fundamentaltheologisch die, ertahrene Wahrheit 1in theoretische Hr-
kenntnis überführen mussen, ohne S1e iın ihr auflösen können. Jede
Plausıibilität bleibt (eschatologisch) vor-läufg un: VO der Eıgenart theolo-
yischer Semantik her Je unterbrochen®!. Revelationstheologisch ware VO
eiıner Negatıven Dialektik 1m Vorgang der Offenbarung un: Verborgenheit
(Gottes sprechen.

Theologisch 1st VO „Besitz“ der endgültigen Wahrheit (sottes ın Jesus
Christus auszugehen, zugleich VO  - seıner geistgewirkten Präsenz 1n der
kırchlichen Formulierung dieser Wahrheit un ıhrer Gegenwart. Zugleich
oilt VO tundamental negatıven Grundzug der christologisch entfalteten
Theologie her, da{fß INall die Wahrheit eschatologisch erst och VOT sıch
hat Theologie bleibt gebrochen, bleibt 1mM Autbruch. Die Christologie
Chalkedons steht für diese Einsicht strukturbildend sprachlich un logisch

59 Kasper weıst darauf hıin, „dafß dıe unıversale Bedeutung des Christusgeschehens Sar nıcht
ers sachgemäfß UT Sprache gebracht werden kann, enn durch die Kategorıien der Metaphysık,
die nıcht ach diesem der jenem Sejienden, sondern ach dem Sein der Wirklichkeit insgesamtfragt. Aus alledem ergıbt sıch, da{fß der Christ SOZUSagCN VOÜU. Glaubens 45 metaphysi-
schen Denken verpflichtet ISt. Das bedeutet nıcht die Verpflichtung auf eıne Banz bestimmte, etwa
die arıstotelısch-thomanische Metaphysık. Es 1st das Ergebnis unserer bısherigen Überle-
SUNgCnN, da{fß sıch der letzte 1nnn VO: eın erst VO: Jesus Chrıistus her erschliefßt. Der nihere 1nn
der Wesensaussagen 1n der Christologie darf deshalb nıcht apriıorısch aUus eiıner bestimmten Philo-
sophie abgeleitet werden, ergıbt sıch aus der Geschichte un! aus dem Geschick Jesu selbst“
Wer 1st Jesus Christus tür uns heute?, 218).

60 Hoping, Das Absolute 1n der Dıfterenz des Seins. Überlegungen eiıner Christologie
ach dem Ende der Onto- Theo-Logıe, 1n Hattrup/H. Hopiıing (Hrsg.) Christologie und Me-
taphysik FS Hünermann), unster 1989, 1—33, ler: 6, vgl

Zum Begriff der „Unterbrechung“ vgl die einschlägige These der „Unzeitgemäfßen Thesen
Zzur Apokalyptik“ von J. Metz, „Kürzeste Definition VO Religion: Unterbrechung“ (Glaube
ın Geschichte und Gesellschatt. Studıien eıner praktischen Fundamentaltheologie, Maınz

150).
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e1n. Sıe weıst Theologie als grundsätzlich perspektivisch vertaßte un auch
VO daher gebrochene AaUus Dıie aporetische Dımensıion VO Theologie deu-
tet theologisch-spirıtuell damıt auf 1ıne konsequent 1ın den Begriff VO  -

Theologie eingegangene theologia CYUCLS Als Haltung entspricht ihr ıne
Bescheidenheıt, die mı1t etr D 15 ftundamentaltheologisches Schlüssel-
WOTT 1sSt

62 Nach Bıser MU!' die Theologie, zugleıch wahr und menschlıch se1n, den Mut Zur

Aporıe aufbringen, verstanden als den Mut, dıe Wunden der unabgeschlossenen und nab-
schließbaren Fragen offenzuhalten, auch wenn dadurch dem Systeminteresse Abbruch C
chieht. An diıesen ‚Wunden‘ würde die Identität der theologischen Aussage mıt iıhrem ınnersten
Sınngrund unmıttelbarer ersichtlıch als Glanz tugenlos geschlossener Ableitungen. uch der
Auferstandene wurde im Fall der spannungsreichsten Begegnung mıt ıhm nıcht Glanz seınes
Verklärungsleibs, sondern (nach Joh 20,24—-29) seınen Wundmalen erkannt“ Bıser, Religiöse
Sprachbarrieren. Autbau einer Logaporetik, München 1980, 353). Zum Programm eıner Apore-
tischen Theologie vgl die entsprechenden nsatze be1 H-R Schlette, Aporıe un! Glaube. Schritf-
ten AT Philosophie unı Theologıe, München 1970 Bıser, Der Atheismus als Problem der
Theologie. Überlegungen eıner theologischen Aporetik, 1N: ders./G. Wacker (Hrsg.), Glaube
als Verpflichtung. Horıizontal unı vertikale Strukturen des christlichen Glaubens FS Hasen-
fuß), München-Paderborn-Wien 9715 17-—60. Rahner, Christlicher Pessimismus?; 1N: ders.,
Schritften Zur Theologıe, XAVIL,; 1984, 206—-214 Eıne systematische Studıe diesem Thema
erarbeıitet der Vertasser augenblıcklich dem Titel „Aporetische Theologie. Skızze eınes Stils
tundamentaler Theologie“.

63 „Seıid bereıit, jedem ede und ntwort stehen, der ach der Hoffnung fragt, die euch
erfüllt, aber antwortet bescheiden un! ehrfürchtig, enn ıhr habt eın reines Gewissen.“ Vgl

Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn-München-Wien-Zürich 1985,
FT
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