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Der Grund für die Notwendigkeit des Glaubens nach
Thomas VOo  w quın

VON WILLIAM HorYryE

Der Ansatz

In seiıner Summa theologiae tührt Thomas VO Aquın einen un
für die heute vorherrschende Sıcht ohl befremdenden AÄAnsatz TALT rage
nach der Notwendigkeıit des Glaubens e1n. ber auch für ıhn selbst 1St der
Ansatz NCU, denn während ZUrFr Beantwortung der rage 1n anderen Wer-
ken das Prinzıp zugrunde legt, da INa  w} L11UTr ach eLWASs streben kann, W as
bereits ekannt ıst: un daraus folgert, da{ß der Glaube deshalbh notwendig
ISt, weıl die ertorderliche Vorkenntnis der künftigen Glückseligkeıit le1ı-
STEL, begründet 1n der Summad die Notwendigkeit des Glaubens anhand
der Tatsache, dafß dem Menschen Erkenntnis VO Wıiırklichkeiten eıgen 1St.
Wenngleich auch alle anderen Wesen mıt Wirklichkeiten tatsächlich iun

haben, zeichnet den Menschen aUs, Wirklichkeiten gerade als Wirklich-
keiten begegnen können, nıcht NUur 1n der Wıiırklichkeit leben,
sondern S1e bewußt er-leben. Indem „Wırklichkeit“ denkt, nN-
diert der Mensch dle Welt der Wirklichkeiten, denen sıch vortindet.
Miıt anderen Worten, Thomas gründet die Notwendigkeıt des Glaubens
nunmehr auf nıchts anderes als den Bewußtseinsvorgang des Abstrahierens.
Dıies 1st der Kontext, in dem sıch Glauben als iıne Notwendigkeıt zeıgt, un
nıcht blofß als eın Angebot, vorausgesetzt NUTI, dafß der Mensch ach Erfül-
lung, Glück, Endgültigkeit verlangt.

In eıner Zeıt, in der Pastoraltheologen Ww1e€e Religionspädagogen sıch über
tehlende tradıtionelle Glaubenskenntnisse als Voraussetzungen beklagen,
bietet eın solcher, ıne Rudimentarisierung des Glaubens leistender AÄAnsatz
ıne bedenkenswerte Chance. Er geht VO der tradıtionellen Ansıcht aus,
da{ß das Christentum mehr umfta{ßt als 1L1LUr das spezifisch Christliche. Es 1st
bezeichnend, da{ß das heute Zu allgemeinen Wortschatz gehörende Wort
„Wırklichkeit“ ursprünglich A4US$ der theologischen Verkündigung stammt‘!.
Bei diesem Ansatz handelt sıch terner weder ıne Alternative och

einen Zusatz herkömmlichen Zugängen — .ınsbesondere mıt ezug
auf Jesus Christus sondern deren etzten Sınn. Dieses Verhältnis hebt
Thomas unmifßverständlich hervor, indem sıch miıt der rage kontron-
tıert, ob böse sel, Christus glauben, 1mM Falle eınes Gewiıssens, das
überzeugt sel, dies se1l die Wahrheit. ıne Ühnliche EXtIreME rage
stellt sıch ebentalls Dostojewskij, beantwortet s1e jedoch ZUUNSUN-
sten der Wahrheit: „Würde mMır jemand beweıisen, dafß Christus außerhalb

Als Schöpfer des deutschen Wortes gılt eıster Eckharrt. Er übersetzte damıt das lateinısche
Wort actualitas;, das ebentfalls erst VO: der mıiıttelalterliıchen Theologie epragt wurde.

373



WILLIAM HOorYtr

der Wahrheit sel, un! ware irklich 5 da{fß die Wahrheit außerhalb Chri1-
CkSt1 sel, dann würde iıch lıeber MI1t Christus leiben als be1 der Wahrheıt.

Thomas VO Aquın hält sıch umgekehrt wobei die Heilsnotwendigkeit
des Glaubens Christus ungeschmälert FA 9 die Wahrheit”?. In
einem solchen Menschen würde der Glaube Christus iıne Verleugnung
der Wahrheıt sıch implizıeren und somıt dem Sınn des Christusglaubens
widerstreben.

Die Grundlage für die Gottesbeziehung des Menschen lokalisiert der
Aquinat also, scheinbar rationalistisch, 1n dem VermöOgen, Allgemeın-
begriffe (diejenıgen nämlich der Wirklichkeit un! des Guten) denken
„Sotern die rationale Natur den allgemeinen Begriff des (Gsuten w1e€e der
Wirklichkeit /universalem bonı et eNnt1Ss yatıonem/ kennt, hat S1€e eıne direkte
Beziehung dem umftassenden rsprung der Wirklichkeit /essend: Drıncı-
hium].  « 4 Dıiıe fundamentale Gottesbeziehung wird also weder durch den
Glauben erst begründet, noch schließt S1e ıh: aus Glauben 1St demnach
nıcht erforderlich, überhaupt in Beziehung (ott treten, sondern
erhält den Charakter eıner Notwendigkeıt für Thomas erST, WE dl€ (z6t>-
tesbeziehung eschatologisch betrachtet wird”?. Gerade das eıl erlan-
SCH, 1sSt der übernatürliche Glaube erforderlıich. Und der Grund datür liegt,

behauptet Thomas, 1ın unNnserem Wirklichkeitsbegriff. In den tolgenden
Ausführungen soll versucht werden, diese, auf Nsere heutige Denkweıse
vermutlich verwirrend wirkenden Zusammenhänge schrittweise nachzu-
vollziehen.

Die Argumentatıon
Führen WIr uUu1ls uerst die Paradoxıe der thomistischen Posıtion eLIWwAasSs na-

her VOT ugen. Der Kontext, 1n dem der Glaube sıch als notwendıg erweıst,
1st vewissermaßen praktisch; hıngegen soll der rund dieser Notwendigkeit
1in der aufßersten Abstraktion, nämlich dem Wırklichkeitsbegriff, lıegen.
Während also der letzte Sınn des Glaubens praktisch 1St, soll der rund für
den Glauben außerst theoretisch se1n. Dıie Praxisbezogenheit VO Denken
un Glauben läuft nıcht darauf hinaus, dafß eın Versagen des abstrakten

Briet VO: Februar 1854 Natal’)a Fonvızın (Gesammelte Werke, hrsg. Akade-
mMLE der Wissenschaften der 427 [Leningrad, 297) Dıe Übersetzung verdanke iıch
TAau Henrieke Stahl-Schwaetzer. Mehrere Jahre spater erscheıint das Dılemma wıeder ın dem Ro-
INa „Dıie ämonen“, Teıl, Kap., Abschn.: „Aber haben Sıe nıcht selbst mM1r DESART, dafß
Sıe dann, wenn INan Ihnen mathematisch bewiesen hätte, dafß die Wahrheıt außerhalb hrı-
st1 lıege, dennoch lıeber miıt Christus bleiben würden als bei der Wahrheit? Haben Sıe MI1r das C
sagt? haben Sıe das?‘

Vgl Summad theologıae, IL, 1, 5C.
Natura rationalıs, inquantum cognoscıt unıversalem Onı et ent1s ratıonem, habet 1M-

medıatum ordınem ad unıversale essendiı princıpı1um. Ebd., 11-1L, 2!
Vgl eb L, 1 C} 11-11, z In der Zukunftsorientiertheit, un! nıcht ZUuU Beispiel 1n

Gott der Christus, geschweıge enn 1n der Kırche, hıegt das Spezifische der übernatürliıchen-
gend des Glaubens im Unterschied ZU Glauben 1m allgemeınen. Vgl eb 4, Les P
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Denkens den Glauben iın dem Sınne erfordert, da{fß Philosophie durch ıne
‚Glaubenswissenschaft‘ oder Sarl durch iıne ‚konkrete Glaubenserfahrung‘
FPOOTZE werden soll Mıt anderen Worten: Glauben un: Denken verhalten
sıch nıcht zueinander Ww1€e Alternativen. uch 1n dieser rage hält Thomas

dem Axıom „dıe Gnade vollendet dıe Natur“ [gratia perficıt naturam|/
test. Ferner ein weıteres naheliegendes Mißverständnis anzusprechen
handelt sıch nıcht Moral, ethische Praxis, als Komplementie-
rung des theoretischen Denkens:; die Behandlung des Glaubens 1n der
Summad 1m Gegenteıil erst A nachdem die ausführliche Begründung
der Moral abgeschlossen worden 1St. Schließlich se1l darauft hingewilesen, da{fß
tür Thomas der Glaube nıcht primär, sondern eigentlich 1LLUT sekundär mıiıt
der übernatürlichen Offenbarung verknüpft 1St „Alles, W as 1n der göttlich
überlieterten Schrift enthalten 1St, verhält sıch auf beiläufige oder sekundäre
Weıse zu Gegenstand des Glaubens.“ Statt da{ß die übernatürliche Offten-
barung das naturhafte Verlangen erfüllt, ördert S1e vielmehr. WwWwar tragt
die Glaubenslehre Erkenntnissen be] da{fß spezifische Oftenba-
rungswahrheıten x1bt, steht für Thomas außer Zweitel aber s1e Ündert
nıcht dıe natürlıiche, vorgegebene Art un: Weıse der menschlichen Erkennt-
n1s Dementsprechend hebt die übernatürliche Selbstoffenbarung (sottes
seıne Unerkennbarkeıt keineswegs auf; S1€e hebt S1e geradezu hervor® W as

tür Thomaso ıhre letzte, definitıve, vollkommene Wahrheit 1st.: „Das 1st
das Letzte menschlicher Erkenntnis über Gott, da{fß INall erkennt, da{fß INa  w

(Gott nıcht kennt.“ Der Sınn eıner solchen negatıven Revelatıon lıegt ach
Thomas darın, das Staunen Öördern.

Betrachten WIr 11U d1e Argumentatıon des Thomas 1n dem betretftenden
Summa-Artikel J-I1L, 2; gENAUCTK., Sıe manıtestiert sıch anhand der
vier Stichwörter „Wirklichkeitsbegrift“, „Geschichte“, „Staunen“ un!
„Glauben“. Der Gedankengang geht VO eıner allgemeınen Festlegung hın-
sichtlich des Verhältnisses zwıischen dem Natürlichen un dem Übernatür-
lıchen 4UusS Dıies verdeutlicht der Aquinat mıttels tolgendem Vergleich: VO

Natur aus bewegt sıch W asser auf der Erdobertläche ach ZUuU Erd-
mittelpunkt, seıne Natur gestattet 1aber durchaus, dafß EIW. das Meer (ım

DPer accıdens vel secundarıo habent ad obiectum tide1 omnıa qua«C 1n Scriptura dıvını-
Lus tradıta contıinentur. Ebd. 2) 5cC.

Vgl In Boethi De trınıtate, 6, c
Est et1am necessarı.m huiusmodi verıtatem ad credendum omiınıbus proponı ad Deı COgNI-

tıonem verıorem habendam. Tunc enım solum Leum CLE COgNOSCIMUS quando ıpsum CsSSC credıi-
I11US INNEC ıd quod de Deo cogıtarı ab homiıne possıbile est. quod naturalem homuinıs
gynıtıonem divına substantıa excedit. DPer hoc CIgO quod homuinı de DDeo alıqua proponuntur
QqUaC ratıonem excedunt, $tirmatur 1n homıne Op1n10 quod ]Deus sıt alıquıid ıd quod cogıtare
POCTeSL. Summa CONLLra Gentiles, L: S, Summad theologiae, L, 1) argumentiert ın gleicher
Weıse

De potentia, 77 5‚ ad 1cımur ın tine nOstrae COgN1t10N1S Deum Lamquam ıgnotum
In Boethu De trınıtate, 1‚ S ad Vgl Hoye, 95  1€ Unerkennbarkeıt Gottes

als die letzte Erkenntnis ach Thomas VO Aquın", Thomas VOoNn Aquiın, Hrsg. Zimmermann,
1n: 19 (1988) 117139
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Falle der Gezeıten) durch den ond horizontal bewegt wird. Mıt diesem
Bıld wiırd deutlich gyemacht, daß das Übernatürliche nıcht eiınen Gegensatz
oder iıne Alternative Z Natürlichen darstellt, sondern dessen Komple-
mentierung. Der Fachausdruck potentıa oboedientialıs bezeichnet diesen
zweıtachen Zustand.

An dieses Muster lehnt sıch 11U  - die thomistische Ergründung des Jlau-
bens war bestimmt die Natur des Menschen seıne eıgene Lebensent-
wicklung, aber dieselbe Natur bietet darüber hınaus die Grundlage, iıne
explizite Wırkung (sottes ertahren. ıne solche Eigenschaft kommt 1n
ÜLNISCIET Welt ausschliefßlich dem Menschen Nur die menschliche Natur
stellt eine potent1ia oboedientialıs der Gnade dar Diese liegt nach Thomas 1n
dem Vermögen, auf allgemeine Weıse erkennen *. Dabe] kommt dar-
auf d dafß 1ın der thomistischen Sıcht das Konkrete un das Abstrakte nıcht
als Zzwel getrennte Bereiche, gleichsam Z7wel Stockwerke, gesehen werden.
Vielmehr oilt Abstraktion als die spezifisch menschliche Weıse, Konkretes

erfassen. „Unser Bewußtsein 1st imstande, 1ın eiıner Abstraktion das
« 11betrachten, W as 1n Konkretion kennt un! War 1mM Hınblick aut die

das Konkrete kennzeichnende Doppelstruktur, nämlıich die konkrete OrM
einerseılts SOWIl1e deren konkrete Fxıstenz andererseits. Und nıchts anderes
als diese zweıtache BewulßSstseinsleistung, welche gerade aufgrund ıhrer
Zweitachheit eıne ZEWI1SSE TIranszendenz in der Weltbegegnung realısıert,
dient Thomas als Angelpunkt zwiıischen Natur un Gnade

Sıe repräsentiert jedoch ıhm zufolge nıcht selbst schon die Gottesbezie-
hung; die Transzendenz der Erkenntnis zielt für Thomas (ungeachtet der
meılisten seiner transzendentalen Interpreten *“) nıcht VO sıch AUsS$ schon auf
(szott. arl Rahners „transzendentale Gotteserfahrung“, bzw. „Vorgriff“,
zielt auf das <  „Sein NUur 1mMm Sınne VO  . „Sejendheıit“ /ens commune] *; für
Thomas hingegen 1st Sejendheit nıcht iıdentisch mıt Seıin un verfehlt somıt

10 Sola natfura rationalıs cCreata habet immediatum ordınem ad Deum, quıa cefterae CICA-

NO  3 attıngunt ad alıquıid unıversale, sed solum ad alıquıid partıculare, partıcıpantes divinam
bonıtatem vel ın essendo tantum, sıcut inanımata, vel et1am 1n vivendo er cognoscendo sıngularıa,
sıcut plantae et anımalıa. Summa theologıae, L1-1L, 2) $C.

Intellectus NOstier vel angelıcus, quı1a secundum naturam aterıa alıqualiter elevatus eSLT, PO-
LEest ultra SUuarmıl Natfuram PCI gratiam ad alıquıid altıus elevarı. Et hujlus sıgnum eST; quıa VISUS nullo
modo pOotest in abstractione COPNOSCECIEC ıd quod ın concretione cognoscıt, nullo enım modo PO-
test percıpere Nnaturam, 1S1 ut anC. Sed intellectus NOsSster pOotest 1n abstractione consıderare quod
1n concretione cognoscıt. Et iıdeo, CUu. intellectus Creatus pPCer SU amı naturam S1It IC-
hendere formam CONCcCretitam et CS5C CONCreLUumM 1n abstractione, PCI modum resolutioniıs culusdam,
pOotest PCr gratiam elevarı ut COgPNOSCAL substantıam separatam subsıstentem, eit CSS5C
subsistens. Ebd., I’ IZ 4! ad

12 Ausführlicher: Knoepffler, Der Begriff „transzendental“ bei arl Rahner. Zur Frage seiıner
kantıschen Herkuntftt, Innsbruck/Wıiıien 1993 Rahner, Art. „T’ranszendentaltheologie“, Sacra-
mentum mundı L 986—992; Muck, Dıie transzendentale Methode 1n der scholastischen Philo-
sophıe der Gegenwart, Innsbruck 1964; Hoye, Dıie Verfinsterung des absoluten Geheimnnis-
CX Fıne Kritik der Gotteslehre Karl Rahners, Düsseldort 1979

13 Vgl Rahner, Geıst 1ın Welt. Zur Metaphysık der endlichen Erkenntnis beı Thomas VO:

Aquın, Aufl., München 1957 190; ders., Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religions-
philosophie Auftl (München, 85

376



NOTWENDIGKEIT DES (3LAUBENS

Gott. Vielmehr bedeutet die Transzendenz des BewulSstseins, für sıch gC-
OMMECIL, geradezu ine ZEW1SSE tortschreitende Untergrabung des mensch-
liıchen Lebens. Der umtassende Vorgang der Reflexion hat namlich AT Fol-
5C, da{ß eın Mensch unmöglich VO sıch AUS vollkommen glücklıch werden
annn Denn menschliches Glück 1st bewußtes Glück; WI1r sınd nıcht wirklich
glücklich, wenn WIr nıcht zugleich WISSEN, da{fß WIr glücklich sınd ber
diese Selbstpräsenz durch Reflexion bedeutet zwangsläufig iıne EntzweiIı-
ung, also Unzufriedenheit. Zugleich aber stellt derselbe Zustand die rund-
lage dar für die übernatürliche Wirkung Gottes!*. Somıt verlangt die Natur
des Menschen ach dem, W as S$1e raucht un: selbst nıcht zustande bringen
ann ach der durch die Gottesschau bewirkten Glückseligkeit””. ber
welche Rolle soll 1U  ; ın diesem Zusammenhang dem Glauben zukommen?

Geschichte

er springende Punkt be1 der rage ach der Notwendigkeıt des lau-
bens lıegt in der Tatsache, da{fß der Mensch eın durch un durch geschicht-
liıches Wesen 1St. Durch seiıne Lebensgeschichte erlangt seın eil Im
Rahmen der Prozeßhaftigkeit findet das Glauben seiınen Ort Thomas cha-
rakterisiert die Lebenssituation metaphorisch als ıne Lernsıtuatıon, wobe1
der Mensch den Schüler un:! CGott den Lehrer nıcht, wohlgemerkt, die
lernende Wahrheit repräsentiert ”®. Wenn Thomas nıcht die rage ach der
Notwendigkeıit des Glaubens behandelt, betrachtet Gott natürlich doch
als den eigentlichen Inhalt bzw. Gegenstand des Glaubens. ber ann geht

den Glaubenshabitus [fides] un nıcht den Glaubensakt /credere].
Thomas bezeichnet die Wahrheit selbst /verıtas prıma 1 1M Unterschied
konkreten Einzelwahrheiten vera|f, als den Inhalt des Glaubens. In bezug
auf diesen Aspekt o1bt keine iındividuellen Entwicklungsmöglichkeiten;
alle Gläubigen leiben gleich *. Dementsprechend stellt der Glaube sıch
nach Thomas VO Aquın keine freie Entscheidung dar!? Vielmehr 1st eın
Instinkt /ıinterı07 instinctus]“”, W as aber alles andere als Wiıderwilligkeit be-

14 Perfectio Crg rationalıs creaturae 110  3 solum consıstiıt 1n quod el competıit secundum SUuam

naturam, sed et1am 1n quod el attrıbuitur quadam supernaturalı particıpatiıone dıvınae ‚ONn1-
tatıs. Summad theologiae, 11-I1L, 2, 3C Nec deficıt homuın1ı 1n necessarls, quamYıs NO daret sıbı
alıquod princıpıum quo pOSSet beatıtudinem CONSEqUI; hoc enım erat impossıbile. Sed dedıit el |1-
erum arbıtrıum, quO possıt convertiı ad Deum, quı eu faceret beatum. Ebd., ® 3 ad

15 Ultıima beatiıtudo homuinıs consıstıt 1n quadam supernaturalı Deıui Vvis1ıO0Ne. Ebd., 2) 3C
16 quam quiıdem visıonem OMO pertingere NO POTESL 1S1 PCI modum addiscentis DDeo

doctore. Ebd Z ur Dıdaktık 1m allgemeınen vgl eb I) HE: 1’ De verıtate, 11
17 Vgl Summad theologıae, 1I-IL1, 1! lc; De verıtate, 1 > Gallı, „L’oggetto della

Fede secondo Tommaso“, 1n: SacDot 34 (1989) 197-218, 111 verıitas prıma mıiıt der Oftenba-
rung verknüpfen, gibt jedoch keine Textbelege für eıne solche Einschränkung

1X Ex hac tıdes 110  - diversificatur 1in credentibus, sed est un: specıe 1ın omnıbus. Summa
theologiae, LI-IL,

19 Vgl eb
20 Ille quı credıt inducıtur interior1 instinctu Deı invıtantıs. Ebd., 2) 9, ad Vgl
Alfaro, „Supernaturalıtas tiıde1 1uxta Thomam“, 11 Gr. 44 501—542; 731—787; ders., Art.

„Formalobjekt, übernatürliches“, 1: LIhK Aull., I 207-—208; Marechal, Le pomnt de
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deutet. Die Unterschiede den Gläubigen beschränken sıch auf die
konkreten Einzelwahrheiten /vera/j, auf die Dımensıion des Inhaltlı-
chen, der 50 Materiıalıtät des Glaubens“*!. Konkrete Glaubenswahrheiten
repräsentieren mithın Explizierungen des Glaubens“. Ist die Wahrheit
selbst der Gegenstand des Glaubens, leuchtet e1n, da{fß Menschen keıine
ewıgen Wahrheiten kennen. „Die Wahrheıit unserer Vernunft“, konstatiert
Thomas, aet veränderlich.“ Nur WenNn der eigentliche Inhalt des Glaubens
als die Wahrheit selbst begriffen wiırd, kann Ianl verstehen, Thomas
verlangt, da{fß jemand, dessen Gewı1issen für talsch hält, Christus
glauben, gehalten 1St; diesen Glauben zurückzuweisen. Vertällt INnan 1n den
Irrtum, Christus VO der Wahrheit abzulösen, mu{l INan sıch in diesem
Fall die Wahrheit halten, dem eigenen (ırrenden) Gewı1issen gehor-
chen.

Be1i der pädagogischen Analogie 1St darauf achten, da{fß eın Lehrer nıcht
für jede Art des ernens ertorderlich 1St, sondern 11UTr für solches Lernen,
das prozefßhaft VOT sıch geht; ZU Beispiel das Erlernen eıner bestehenden
Wıiıssenschaft. (In der Anwendung der gleichen Analogie 1n der Schriftt De
yerıitate spricht Thomas vergleichsweise ausdrücklich VO einer SUCCESSLO
temporıs un: einer U1a credendi**.) Die Erkenntnis, die aufgrund des lau-
bens W: wird, wırd ın orm eıner Entwicklung erworben“?. ıne
solche Art des ernens 1St angewlesen auf eiınen vertrauenswürdigen Lehrer,
der selbst bereıts 1m Besıtz der Grundsätze seıiner Wıssenschaft ist: »J eder ,
der 1ın dieser Weıse lernt, mu{ß glauben, Tn vollkommenen Wiıssenschaft

gelangen.  << Z6 Und gerade diese Analogie wählt Thomas, die Notwen-
dıgkeıt des Glaubens erklären: „Um Zur vollendeten Schau der Glückse-
lıgkeit gelangen, 1STt vorher erforderlich, da der Mensch (ott
glaubt, W1e€e der Schüler seinem Lehrer glaubt.  € 27

depart de 1a metaphysıque, Le Thomisme devant la Phiılosophie critique, ufl. Parıs,
467-468; Hoye, Actualıtas omnıum AaCTUUM. Man’s Beatific Vısıon of God 4S Appre-hended by Thomas Aquıinas, Meısenheim Jan 19/3; 268271

In obıecto tıdei est alıquid quası tormale, scılicet verıtas prıma naturalem
gnıtıonem Creatiurae exıstens; et alıquıid materı1ale, SıCut ıd CU1 assentimus iınhaerendo primae ver1-

Summa theologiae, 1I-IL, D, a Vgl eb / 1, ad L lc.
22 Explicatio credendorum fit PCI revelatıonem dıyınam. Ebd., Z 6C.
23 erıtas dıyvını iıntellectus est iımmutabiılıs; verıtas iıntellectus nostrı mutabiılı esSt. Ebd. I)
1 '9 C

24 De verıtate, 14, 10c Vgl eb ad Summa theologtiae, 11-1L, 1) 7) ad PCI ‚PO-SUCCESSIONEM; In Boethu De trınıtate, ÜF 16 V1a tidei.
25 Hunus dıscıplinae fit OMO partıceps. 110 statım, sed SUCCESSIVE, secundum modum

SU4ae naturae Summa theologiae, LI-IL, 2‚ 3C Vgl In Ethicorum, lect. + N. Et ıdeo ad ho-
mınem pertinet uL paulatım 1n cognıtione verıtatıs proficıiat.26 Omnıs talıs addıiscens OpOrteL quod credat, ad hoc quod ad perfectam scıentiam PCIVEC-1at Summa theologıae, L1-IL, 2) SC

27 nde a hoc quod OMO pervenı1at ad perfectam visıonem beatitudinis praeexıigıtur quod GCIE-
dat Deo Lamquam dıscıpulus magıstro docenti. Ebd
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Der Wirklichkeitsbegriff
Immer och ungeklärt 1ın der bisher geschilderten Konstellation 1st aller-

dıngs die Rolle des Wirklichkeitsbegriffs übersetze ıch Yatıo ent1s, an

be1 YALLO notorisch schwiıer1g übersetzen ist, un die Übersetzung „Wırk-
iıchkeit“ tür e7/L5 für geradezu unthomuistisch gehalten werden kann, zumal
Thomas zwiıischen PNL5 un: SS5C unterscheidet un das deutsche Wort .„.Wırk-
iıchkeit“ auf CISC, gerade nıcht auf CNS, zurückgeht. Soviel steht jedoch fest:
Der abstrakte Wiırklichkeitsbegriff ımplızıert mehr als 1Ur iıne statiısche
Kulminatıion, gleichsam die abschließende Spıtze der intellektuellen Analy-
5 Ww1e sowohl be1 arl Rahner als beım Neuplatonismus der Fall ISt. Im
Gegenteıl, diese zeıitlose Abstraktion fungiert als Grund persönlıcher Cz@-
schichte. Von daher wiırd verständlıch, Thomas seıne NEeEUEC lau-
benskonzeption nıcht Ww1e 1n anderen Werken 1mM Zusammenhang mıt eıner
Abhandlung ber Glauben 1m substantivischen Sınne, als fides, SOI1-

dern 1mM Zusammenhang mıiıt der Verbform, credere, antührt. Genauge-
OINIMMECN bezieht sıch seıne Fragestellung 1in der Summa nıcht mehr auf die
Tugend des Glaubens fides) sondern auf den zeitlichen Vollzug des Jlau-
bens (credere). Der Unterschied 1Sst nıcht unwesentlich. Glauben als Verb)
bezeichnet den konkreten Glaubensvollzug; un: dieser konkrete Vollzug
wiırd ermöglıcht, Thomas, durch die höchste Abstraktion. Es 1St die Fä-
higkeit abstrahieren, das konkret Gegebene umfangen un
übersteigen, die die Gottesbeziehung ermöglicht.

In Verbindung gebracht mıt dem Wirklichkeitsbegriff, nımmt der Glaube
einen dynamıschen Charakter Die Tatsache, da{fß der Wirklichkeitsbe-
oriff den Abschlufß des erklärenden Denkens 1n diesem Leben verkörpert“”,
stellt paradoxerweise die Voraussetzung tür die übernatürliche Erhöhung
dar Zugleich 1st die Vollendung der U1id resolutionıs 1m Wirklichkeitsbegriff
die Begründung der radikalen Geschichtlichkeıit menschlichen Lebens. Der
Glaube wiırd also nıcht sehr als ıne Antwort auf die philosophische
Seinsirage vesehen, sondern vielmehr als die treibende Kratt eıner durch den
Wirklichkeitsbegriff VO eröffneten Möglichkeit. Er erscheint
mıt anderen Worten nıcht 1n erster Linıe als eıne Festlegung, gleichsam als
eın Haten, INan Ende eıner Reıise ruht, sondern eher als eın Motor. Er
1st wenıger ıne „Antwort“ als eın sokratischer „Stachel“. Der Glaube,
stellt Thomas einmal fest, 1St nıcht das Glück des Menschen: „Glaubenser-
kenntnis bringt das Verlangen nach Glück nıcht ZUur Ruhe, sondern entzun-
det vielmehr. e 29

28 Terminus resolution1ıs ın hac V1a ultımus est consıderatıo enti1s. In Boethu De trınıtate, 6,
1c (22

29 Summa CONLTa Gentiles, LLL; 40,
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Das Staunen

och eın Aspekt mu{ß UÜASECTeTr Analyse hinzukommen. Das Staunen
(admiratıo) fungiert als das eigentliche Bındeglied zwischen dem Wirklich-
keitsbegriff un dem Glauben. In diesem Zusammenhang beinhaltet Stau-
Ne  - eın Verlangen, un WAar ein Verlangen danach, den Grund dessen
erkennen, W as INan bereıits kennt?®. Verlangen dieser Art wiırd 1n der orm
des Staunens erlebt, solange die Ursache bzw. der rund des Erkannten
verborgen bleibt*! Handelt 6S sıch überdies Wırklichkeit, betrifft den
rund VO Wırklichkeit, namlıch Gott selbst , jedoch nıcht 1mM Sınne eıner
Wirkursache, denn diese Kategorıe mu{ß 1in diesem Zusammenhang 1M-
standslos leiben, da iıne Wırkursache selbst L1UTr als ıne Wıiırklichkeit
denkbar 1St. Be1 Rahners Thomas-Interpretation hingegen gelangt bezeich-
nenderweise das Verlangen, die Gottesliebe, nıcht ber die Reichweite
des eNSs universale, der Sejendheit, hinaus. Das Staunen kommt autf tolgende
Weıse zustande: Jle menschliche Erkenntnis ezieht sıch ausnahmslos auf
Wirklichkeiten, un diese Wirklichkeiten treten ımmer 1n Gestalt VO VECTI-
wirklichten Möglıchkeiten auf. Dıie zweıtache Dımension des Konkreten,

Washeit forma) un Daseın (esse). charakterisiert alle MNSCETE Eirfaheun«
SCH und Erkenntnisse. Mıiıt anderen Worten: Wiırklichkeiten werden VO  -
uns ımmer als Möglıchkeiten, als formae, erfaßt, welche Wırklichkeit
/esse/ haben (Diese Grundstruktur zeıgt sıch 1mM übrigen 1n der autschlufß-
reichen Tatsache, dafß Nsere Sprache die orm VO  — Säitzen annımmt,
aus der Verbindung VO Subjekten [Möglichkeiten] un Verben [ Verwirkli-
chungen] besteht.) Von daher erg1ıbt sıch jedoch, dafß WIr (d.h jeder, der die
Umgangssprache verwendet) VO  5 eıner Wirklichkeit wıssen, die ıhre Wıirk-
iıchkeit ist, bei der die Dıiıtterenz VO Möglichkeit un Wiırklichkeit
aufgehoben 1St. Sobald WI1r eLtwas als 1Nne Wirklichkeit erfassen, wı1issen WIr
VO  ; der Wırklichkeit, welcher diese einzelne Wıiırklichkeit teilnımmt.
Anders ausgedrückt: „Die den erschaffenen Dıngen innewohnende Wırk-
iıchkeit ann I11UTr als VO  en der göttlichen Wıiırklichkeit abgeleitet deductum
W as nıcht geschlufßfolgert, sondern als solches direkt mıtwahrgenommen
heißt] verstanden werden.  < 55 Die tolgende in platonischen Partızıpations-
kategorien formulierte Argumentatıon berührt den Kern des Thomismus:

Man mu{fÖ notwendig Nn, dafß alles, W as irgendwie ISt, VO Ott 1St. Alles, W as sıch
nämlich 1n einem Dıng Ur durch eılhabe indet, mu{ß( 1n ıhm Vo dem verursacht
se1n, dem Cn wesentlich zukommt ott 1st das 1n sıch bestehende eın selbst.
Un dieses in sıch bestehende eın ann 1Ur ein einzZ1ges se1ın; W1e die eılstar-

30 Cunmslıbet effectus cognıtı naturaliter OMO scıre Causamı desıiderat. Ebd., 1LL, 25
Inest enım hominı naturale desiıderium cognoscend] CausSam, Cu intuetur effectum; et hoc

admıiıratıo in ominıbus consurgıt. Summa theologiae, I) 12, IC Admiuiratio consurgıt,
C effectus SUNL manıfesti et occulta. Ebd., 105, C Vgl eb L1-I1L1, 180, Z ad

37 Intellectus humanus cognoscıt 6118 unıversale. Desiderat igıtur naturalıter OPNOSCEIEC
Causamnı e1us, qQqUaC solum Deus @ST Summa CONLYA Gentiles, ILL, £9;33 Licet prima, QJUAaC Deus EeST, NO ıntret essentiam Terum Creatarum, CSSC, quodbus creatıs inest, NO  3 POTeESLt intelligi 1S1 uLt deductum ab S56 divino. De potentia, 3) 57 ad
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benheıit, bestünde S1e 1n sıch, 1Ur eine seın könnte, da die Weiftarbenheiten sıch 1Ur

vervielfältigen entsprechend den autnehmenden Körpern. Es bleibt Iso letztliıch,
dafßß alles andere als Ott nıcht seın eıgenes e1in ISt; sondern das eın besıitzt durch
eiılhabe Infolgedessen 1st alles, W as sıch durch die verschıedene eılhabe eın
terscheıidet, da mehr der wenıger vollkommen das e1ın besitzt, notwendıg
verursacht VO dem ersten Seienden, das auf vollkommenste Weıse ir
Derartiges Wıssen 1st jedoch weder 1ıne Erfahrung och ine Erkennt-

N1s der Wirklichkeit (Csottes selbst denn on ware das auf Wıirklichkeit
gerichtete Staunen eingeschränkt. Vielmehr handelt sıch be] der da-
durch erlangten „Wırklichkeit“ die Wahrheit des Satzes „Gott eX1-
Stierte MIt anderen Worten: 1n Wırklichkeıit, 1n Wahrheıt, ex1stlert
CsOtt Wıill „Gott“ un: „exıistiert“ kommen wirklich IIN
vor”. Wiäre diese Wahrheit mehr als eın bloßer Satz (z.B eın Gottesbe-
Q71 hätte das anderem ZuUur Folge, da{ß die Eschatologie prasen-
tisch interpretiert un: somıt die vielfältige Konkretheıt eıner E
bensgeschichte entwertet werden müßte. Jedentfalls erreicht nach Thomas
eın gelungener Gottesbeweis nıcht mehr als die Wiırklichkeit des wahren
Satzes „Gott exıistiert“. Mehr als dies wı1issen WIr nach ıhm über Gott
nıcht.

In der deutschen Sprache wiırd diese Einsicht me1ınes Erachtens ertaßt un
erhellt durch die Tatsache, dafß INa dasselbe Wort, nämli:;ch „Wiırklichkeit“,
sowohl für das Konkrete schlechthin als auch für das Umfassendste, das
Abstrakteste verwendet. Wirklichkeiten vergegenwärtigen 1DSO facto dıe
Wirklichkeit. Das nımmt schon die Umgangssprache wahr. Insotern treibt
S1e Metaphysık un: Theologie; S1C 1st 1n der Lage, gewissermafßen alles
denken. Und allem un jedem 1Sst s1e tahiıg, Transzendenz erblicken
un: darüber Staunen.

Wıiırd uns ırgendeine Wirklichkeit gerade als iıne Wirklichkeit bewußt,
entsteht das auf (sott gerichtete Erstaunen. Dies genugt, EIHeHLES; das
Konkrete jeweıls aufhebendes Verlangen erwecken. Nıcht ine ırgend-
WI1€e Gotteserfahrung, sondern eigentlich eın (sotteserstaunen bıldet
die Grundlage VO Religion ın der Welt des Menschen. Dadurch wiırd -
Kerdem ZUuU Ausdruck gebracht, dafß Wirklichkeiten als Zut, als erstre-

benswert, angesehen werden; daher spricht Thomas ın dem einschlägigen
Summa-Artikel nıcht allein VO „Wıiırklichkeit“, sondern auch VO „Gu-
ten  “ Miıthin umta{lt der Glaube das NZ menschliche BewulSstseinsleben,

nıcht 11UTr die vernehmende Vernuntft. ber bedeutet alles andere als

34 ecesse est dicere INNe quod UOCUMYUC modo CST,; Deo esse. Sı enım alıquıid invenıtur 1ın
alıquo PCr partıcıpatıonem, NECCSSC est quod 1n 1DSO aAb CUul1 essentialıter convenıit.
Deus est ıpsum CSSC PCI subsıstens. Et CSSC subsıistens NO potest CSSC 1S1 UuNnUIN, S1Cut S1 al-
bedo subsıstens, 110  - pPOSSseL eSSC 1S1 una, CU: albedines multiplicentur secundum recıpıen-
t1a. Relinquitur Crgo quod Oomnıa alıa Deo 11O  j sınt SUUM C5S5C, sed partıcıpant esSSse. ecesse est
igıtur Oomnıa quaCl diversifiıcantur secundum dıversam partıcıpatıonem essend, ut Ssınt perfectius
vel mınus perfecte, causarı 1b un primo eNLE, quod perfectissıme est. Summa theologiae, E A

lc.
35 Vgl eb d 4, ad Z De potenti4, 7) 2! ad Summa CONLYAa Gentiles, L, 12
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eıne Lebensstütze. Das CGute bezeichnet das Ziel elınes Strebens, nıcht iıne
Schönfärbere1 der erlebten Gegenwart. Hıerin kommen Leid un: Freude
übereın, sofern durch beide eın Verlangen hervorgerufen wiırd. Der letzte
Sınn des Lebens in der Welt esteht nıcht 1im Erfahren VO Glück, sondern
in der unaufhörlichen Entwicklung des Verlangens ach Glück uch die
vorläufigen Freuden dienen nıcht der Erfüllung, sondern eher der Stärkung
des homo VLALOT. Leben 1m Glauben 1St. Leiden der Dürstenden®. eıl wird
durch das in der Lebensgeschichte erlernte Verlangen nach Glück innerlich
mıtbestimmt.

Glauben

Am Ereignis des Staunens das Glauben Man Aßt sıch auf die
Zugkraft des Staunens e1in. Glauben 1St also das persönliche Vertrauen auf
das durch die Erfahrung der Wirklichkeit geweckte Staunen. Mıt anderen
Worten: Die Wirklichkeit wırd als gllt erfaißt, I1la  - nımmt S1e nıcht
1Ur wahr, INall strebt nach ıhr. So entsteht der ers bewußte, mensch-
lıche, Kontakt Gott, un ZW AAar nıcht unmittelbar, IR 1n eiıner (sotteser-
tahrung, sondern 1n der ewegung (sott hin” Gewıil, solches Staunen
annn sıch der Wirklichkeit Jesu Christus entzünden, aber ann 1ın -
dimentärer Weıse schließlich jedweder Wirklichkeit entstehen. Thomas
kennt die Idee des impliziten Glaubens. So 1St (sottes FExıstenz un: Vorse-
hung ach ıhm der Artikel des explızıten Glaubens, un 1mM Prinzıp
können alle übrıgen Inhalte der Glaubenslehre Umständen implizit
leiben *® Die Aufgabe des aktıven Glaubens lıegt somıt 1n der beständigen
Stiftung des Unfriedens; der letzte Sınn dieser Funktion esteht allerdings
1M erstrebten Glück Der Glaube 1st seiınem Wesen nach Vorläufiges;

wirkt auftf seıne eigene Aufhebung hın Er 1st SCNAUSO zerbrechlich wI1e der
Leib Stirbt der Leı1b, endet mıt ıhm der Glaube. Glauben macht ZWaTr

nıcht glücklich, aber ın der Wıirklichkeit glücklich werden, 1sSt iıne
notwendiıge Voraussetzung.

36 Vgl VO:  s Weizsäcker, Autfbau der Physık, München 1985 633 die naturwıssen-
schaftlich realıstischste [Sıchtweıise des Lebens]: Leben ist Durst un! Leiden.“

37 Actus tide1 est primus mentiıs ın Deum. In Boethu De trınıtate, 3) 2Ic (35 Fıdes est
necessarıa tanquam princıpıum spirıtualıs vıtae. Summa theologıae, I1-IL, 16, i ad 1! vgl
eb 3’ } ad d 4, Tendıit in ıd quod est S scılıcet iın Deum. In qUO quıdem
MOLU prımum princıpıum est fides Ebd. 7) 2C.

355 Vgl eb 3 Z I; I, 4C; De verıtate, 1 9 11
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