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Sind Heilige moralische Helden?
Bemerkungen einer Kontroverse

VON OSEF SCHUSTER

Anlaf und Fragestellung
ıne moralphzlosophische Kontroverse, die sıch 1mM angelsächsischen

Sprachraum 1m Anschlufß den Artikel „Saınts and Heroes“ VO

Urmson 1m Jahre 9558Soibt den Anstofß für die tolgenden ‚Bemer-
kungen‘. Den mMI1t Urmson un: untereinander diskutierenden Philosophin-
HE un Philosophen' geht allentalls beiläufig die theologischen
Aspekte der Titelfrage, schon Sal nıcht etwaıge ererbte kontrovers-
theologische Probleme, S1€ beschäftigt die rage, ob Werke der Überge-
bühr‘ xebe un das Jjenseı1ts vergansCcHNCI Auseinandersetzungen. Nur der
Vollständigkeıt halber se1 angemerkt, da{fß un dem Aatronat der Heılı-
D  gen verschiedene, aber miteinander zusammenhängende Fragen systematı-
scher Art in dieser Kontroverse behandelt werden:

(1) ıbt neben den gebotenen, verbotenen un erlaubten Handlungen,
die sıch auf die Prädikatoren „sıttlıch richtig“ und „sıttlıch falsch“ zurück-
führen lassen, auch noch Handlungen, die ber das moralisch Getorderte
hinausgehen und die deshalb besondere Wertschätzung verdienen?* In der
Tradıtion der katholischen Moralphilosophie un -theologıie spricht I1a  - 1n

Beıträge ZUT Dıskussion ın Auswahl (chronologisch geordnet außer be1ı unmıttelbaren Bezu
gen): Urmson, Saınts an Heroes, 1n Melden (ed.), Essays ın Moral Phılosophy, Wa-
shington 1958, 198—216; Burchaıll, In Detence of Saınts and Heroes, 1n Phıiıl 40 (1965) T
P Chisholm SOSaA, Intrinsıc Preferabiliıty an the Problem of Supererogatıon, 11
Synthese 16 (1966) 321—331; Humberstone, Logıc tor Saınts aM Heroes, 1N; Ratıo 16 (1974)
103—114; New, Saınts, Heroes, anı Utilıtarıans, Phıil 49 (1974) 179-189; Duff, Must
.o0d Man Be Invulnerable, 1nN: FEthics X6 (1976) F Attfield, Supererogatıon and Double
Standards, 1N. Mınd 88 481—499; McConnel, Utilitarianısm anı Supererogatory Acts,
1n Ratıo 272 36—38; Heyd, Supererogatıon: Its Status in FEthical Theory, Cambridge
1982; Wolf, Moral Saınts, 1n JPh 79 (1982) 419—439; 1n Robert Kruschwitz Robert

Roberts (Hg.), The ırtues. Contemporary Essays OIM Moral Charaecter, Belmont, (a 1987,
137-152; Wolf: Adams, Saınts, in JPh 81 (1984) 392-—401; in: ders., The Vırtue of
Faıth an Other Essays ın Philosophical Theology, New York/Oxford 198/7, 164—17/3; 1N:
Robert Kruschwitz Robert Roberts (Hg.) 153—160; Pybus, Saılnts and Heroes, in
Phıil 57 (1982) 193—199; McGoldrick, Saınts and Heroes: Plea tor the Supererogatory, 1n
Phil 59 (1984) 523-528; Pybus, Plea tor the Supererogatory: Reply, in Phil 61 (1986)
526-531; Nagel, Der Blıck VO nirgendwo, Frankturt/M. 997 (org.: The View trom Nowkhere,
New York/Oxtord 1Jler 327-358; Baron, Kantıan Ethics an Supererogatıon, 1n JPh 84
(1987) 237-262; Blum, Moral Exemplars: Reflexions Schindler, the Irocmes, an Others, 1n
Peter French, Uehling, aM Wettstein (Hg.), Ethical Theory: Character an Vırtue
P Midwest Studıes ın Philosophy, Vol. 13), Notre [Dame 1988S, 196—221; Flanagan, Varıeties
of Moral Personalıty. Ethiıcs aAM Psychological Realısm, Cambridge/Mass.-London 991 Pro-
logue: Saınts T:  N

„Erlaubt“ b7zw. „möglıch“ 1ST eıne Handlung dann, WEn CS sıttlıch richtig ist, s1e vollzie-
hen wıe auch, s1e unterlassen. In der Regel werden die ‚Werke der UÜbergebühr‘ in die Klasse
der ‚erlaubten‘ Handlungen eingeordnet. Urmson (198 {) plädıert dagegen für eıne eıgene Klasse,
weıl die andere Posıtion den moralischen Fakten nıcht gerecht werde.
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diesem Zusammenhang VO den ‚Werken der Übergebühr‘, VO den ‚über-
schüssıg Werken!‘ un VO den ‚Räten‘?.

(2) Eınıge Diskutanten (u. a Elizabeth Anscombe“*, Phiılıppa
Foot Susan Wolf® sSOWwl1e Bernard Williams’ un Michael Slote®) fragen
prinzıpieller: ıbt überhaupt kategorische moralısche Forderungen,
da{fß diese 1m Konfliktfall den Vorzug VOT persönlichen Wünschen un:
Interessen verdienen, oder haben nıcht alle moraliıschen Forderungen ledig-
ıch hypothetischen Charakter, da{ß allenfalls eın Kontftlıikt 7zwischen PCI-
sönlıchen un gesellschaftlichen Interessen auftreten kann?? a. W Ver-
dient der Standpunkt der Moral 1M Konfliktfalle den Vorrang VOT dem
Standpunkt individueller Verwirklichung?

Unter moralischen Heılıgen versteht Susan olf£*® Personen, „deren jede
einzelne Handlung moralisch gut Ww1e L1UT möglich ist: Personen, dıe
moralısch achtbar sınd, w1ıe 1L1UTr möglich 1St  C Moralische oll-
kommenheıt 1M Sınne moralischer Heiligkeit alßt eın Modell der Selbst-
verwirklichung un! des persönlichen Wohlergehens Z das wenıgstens teil-
welse vernünftig oder guLtl oder wünschenswert für eiınen Menschen ware,
denn das Leben dieser Menschen wird vollständıg VO  - der orge das
Wohl der anderen un der Gesellschaft als anzer beherrscht!!.

Auf den ersten Blick verwundert nicht, dafß offensichtlich eın C1-

strebenswertes Ziel 1st; 1n dieser beschriebenen Weıse ine Heıilige oder eın
Heilıger werden.

(3) 1ıbt ıne strikte Entsprechung zwischen moralischen Pflichten
un! Rechten oder sıeht sıch der Handelnde moralischen Pflichten 4 4 Aa
über, auf deren Erfüllung nıemand eınen Rechtsanspruch hat? Traditionell
wiırd diese rage 1m Kontext der Unterscheidung zwıischen vollkommenen
un unvollkommenen Pflichten behandelt, wobei den vollkommenen

Schilling, Apologıe der katholischen Moral, Paderborn 1936, 7 9 definiert: „Der Rat 1st
el als das ber dıe pflichtgemäße Leistung hinausgehende sıttlıch Bessere, erwählt aus treien
Stücken.“ ‚Werke der Übergebühr‘ werden ın der MNEUCIECIN Literatur auch als ‚supererogatorische
Handlungen‘ bezeichnet.

Modern Moral Philosophy, 1} Phıl. 33 (1958) 1—19; 1N: dıes., Ethics, Religion and Politics
The Collected Philosophical Papers of (3 F Anscombe, Vol. III) Miınneapolıs 1981, 26—42

(dt. 1: Günter Grewendorf/Georg Meggle Hg.) Seminar: Sprache und Ethık. Zur Entwicklung
der Metaethik, Frankfurt/M. 1974, 217-243|

Are Moral onsıderations Overriding?, 1N: dıes., ırtues an Vıces anı Other Essays 1n Moral
Philosophy, Oxford 1978, 1811 88

Moral Saınts; vgl kritisch AaZu: Adams, Saınts, ın: JPh 81 (1984) 392—401; 1M.: ders.,
164—17/3 Anm. 1n: Robert Kruschwitz Robert Roberts Hg.) 153—160 (Anm.

Moral Luck, 1n ders., Moral Luck, New ork 1981; dt. Moralıscher Zufall, 1n: ders., Moralı-
scher Zufall. Philosophische Autsätze /73—1960, Königstein/Ts 1984, 30—49.

Admiıirable Immoralıty, 1 ders., Goods anı Vırtues, New ork 1983, P TIl}
Vgl auch Wolf, Las Problem moralischen Sollens, Berlin-New ork 1984, bes 186—-199

10 Moral Saınts, 1n JPh 79 (1982) 419—439, 11 Robert Kruschwitz Robert Roberts
Hg.) 13 71 52 (Anm

Vgl. eb 138
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IND EILIGE ORALISCH. HEROEN?

Pflichten Rechte korrespondieren, den unvollkommenen Pflichten
aber nıcht!?.

Die tolgenden ‚Bemerkungen‘ wer'| den sıch auf Z7wel Themen beschrän-
ken (1) 1ıbt in der Tradıition Anhaltspunkte, Heıilige un Heroen MI1t-
einander 1in Verbindung bringen? (2) Laäfßt siıch dle Annahme VO  - Werken
der Übergebühr rechtfertigen? Die Verbindung beider Fragen tragt der Tat-
sache Rechnung, da{ß 1n der skizzierten Kontroverse Heıiligkeıt, moralıscher
Hero1smus un! ‚Werke der Übergebühr‘ in Beziehung zueinander gebracht
werden.

Heroen, Heilige un heroische Tugend
Er Heroen un Heılige

In der griechischen w1e römischen Antike gelten ‚Heroen: als Halbgöt-
ter; zıumal viele VO  e ıhnen iıne Gottheit als eınen Elternteil haben Sıe über-
tretffen die Menschen Sein Ww1e€e auch un VOT allem Ma{fß ıhrer moralı-
schen Leistungen. Be1 allen strukturellen Verwandtschaften un! Analogien
der christlichen Heıiligen den antıken Heroen als Wohltäter der Men-
schen, als Beschützer un als Woundertäter dürfen die Unterschiede nıcht
übersehen werden: Die moralische Wirkkraft der Heroen entstamm iıhrer
eigenen Macht Dıie Heıliıgen verstehen ıhr Handeln als VO (ott ermöglıcht
un S1e sınd un dürten Menschen se1ın un! bleiben, bekennen
sıch selber als Sünder, mogen ıhnen auch die Vıten un:! die Verehrung des
Volkes heroische Züge 1ın Sınne VO Halbgöttern verliehen haben Moralı-
sche Heroen 1mM Sınne der antıken Halbgötter sınd S1e nıcht.

Das moögen einıge der Gründe se1n, WAarum die Kırchenväter 1m Kontext
ihrer ede VO den Heıligen mıt der Vokabel ‚Heroen' außerst SParsalıı
gehen. Augustinus emerkt einer Stelle se1ınes (sottesstaates ausdrück-
lıch, da{fß VO „UNSCICH Märtyrern” als „Heroen“ sprechen kein kirchli-
cher Sprachgebrauch se1l (Cıv Del

Heroische Tugend”
Mehr als einıge Ahnlichkeit, die christliche Heıilige 1im gangıgen Ver-

ständnıis mıt den antıken Heroen gemeinsam haben, rechttertigt iıne andere
Beobachtung, Formulierung un: Fragestellung des Themas. Aristoteles
wähnt Begınn des siıebten Buches der Niıkomachischen Ethik den auch ın
seiınem Sprachgebrauch einmalıgen Ausdruck „heroische Tugend“ (NE VII
L 1145a15—-30):

12 Auf dıe Bedeutung dieser Unterscheidung wırd An zurückzukommen se1InN.
13 Vgl Speyer, Art. Heros, 1n RA 14 (1988) 861-—-87/7; Dıhle, Art. Heılıg, 1 RAC

Sp 1—63; Angenendt, Heılıge und Relıquien, München 1994, 152723
14 Vgl ZU folgenden VOIL allem dıe gründliche Untersuchung VO: Hofmann, Dıie heroische

Tugend. Geschichte und Inhalt eines theologischen Begriffes, München 1933
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[21bt] reı Arten dessen W as INnan aut dem sıttlıchen Gebiet meıden mu{fß
Schlechtigkeit Unenthaltsamkeıt un tierische Roheit Das Gegenteıl der beiıden C1-

Sten 1ST klar das 4A16 NECMNMNECIN WIT Tugend das andere Enthaltsamkeıt das Gegenteıl
der tierischen Roheıit würde passendsten C1NEC übermenschlıiche, gewissermaißen
heroische und gyöttliıche Tugend heißen können (INV UNEO UVUOC ÜQELT|V, NOWLAXTIV,
LV UL OELOAV), WI1EC schon Homer den Prıamos VO Hektor C113 hohen
Vortrefflichkeit I1 Iaßt ‚schıen doch 111er WIC sterblichen Mann,
NCNMN, WIC (Cjotte entsprossen.‘
Wenn aher, WIC INan Sagl, aus Menschen durch C1M ÜUÜbermaß der AAl en! (soötterC  biwerden, WAaTiTC otfftenbar der der tierischen Roheıit CENIZESECENBESETIZLE Ha 1CUSs gleich-
Sarnl VO olcher Art. Denn WI1EC dem Tiere weder Schlechtigkeıit och Tugend —
kommt, auch Ott nıcht, sondern die gyöttliche Vollkommenheiıt ıIST Ehrwür-

cCh 15dıgeres als Tugend, die tierische Bosheit ı1ST Schlechtigkeit ı anderen 1nnn
Nur dieser Stelle verwendet Arıstoteles den Ausdruck heroische

Tugend während die nahezu gleichlautende Parallele den agnda Mo-
ralıa (I1 200b11 S1IC als TG „Tugend ohne Namen apostrophiert
Der Stagırıte S1IC der tierischen Roheit Sınne der Ungezügeltheit
diametral Der moralısch nıedrigsten Möglıchkeıit des Menschen
sıch tierisch verhalten, wırd die heroische bzw göttliche Tugend als
über menschliche Wirklichkeit gegenübergestellt Rudolf Hofmann
der WECNISCH Kommentatoren dieser Stelle, resumıilert

„ S 1STt nıcht schwer verstehen, dafß Arıstoteles diesen en rad der Tugend
nächst den Helden der orzeıt den Heroen, verkörpert siıecht Waren diese doch für
den Griechen Idealbilder menschlicher und auch Vorbilder sıttliıcher Größe Im
Glauben des Volkes tühren SA C1inMn den Ottern Ühnliches übermenschliches Daseın
So konnte iıhnen ehesten die Vorstellung für C111C dıe menschlichen Bedingun-
SCIl überschreıitende Tugend werden
ber die mıiıttelalterliche Kommentierung der Ethik des Aristoteles

tand der Ausdruck heroische Tugend FEıngang die Theologie Vor al-
lem die asketische un: mystische Lıteratur rezıplerte Verbund mMI1
dem plotinischen Gedanken verschiedener Grade der Vollkommenheit
der Tugenden diesen Begriff Dabei sekundierte die systematische
Theologie MIL ıhrer Unterscheidung VO erworbener un! CINSCHOSSCHCI

15 Übers ach Arıstoteles, Nıkomachıische Ethık (Auf der Grundlage der Übers VO: Eugen
Rolfes) hg (Jünter Bıen Hamburg 985 151

Es gıbt aber BL Dreizahl VO' seelischen Phänomenen, auf rund deren WITr als ‚schlecht
bezeichnet werden: Schlechtigkeit, Unbeherrschtheıt, tierisches Wesen. ber Schlechtigkeit NU)
und Tugend .. haben WITr ben schon gesprochen. etzt sınd Unbeherrschtheit und tierisches We-
sen behandeln. Das tierische Wesen ıIST, annn INan 5 Schlechtigkeıt ı Übermaß.
Wenn WILE namlıch durch Uun! durch mınderwertigen Menschen sehen, WIT, SC1
nıcht einmal mehr C111 Mensch sondern C1iNn Tıer, seizten also dabe1 VOTaUs, da{f® C1NeE BCWI1ISSC orm
VO: Schlechtigkeit tierisches Wesen 1SE Dıie dem entgegengesetzte Tugend hat keinen Namen, SIC
1SL aber ihrer Eıgenart ber dem Menschenmafß® als Vollkommenheit, dıe Heroisches Unı
Göttliıches sıch hat. hne Namen aber ı1SLE diese Tugend, weıl c5S5 bei Gott keıine ‚ Tugend‘ g1bt,
enn Gott steht Wert ber der Tugend, un! nıcht ‚ Tugend“1ST. der Ma{fistab für Vollkom-
enheıt. Denn WAaIic Ja Tugend Höheres als Gott.“* (Übers. Franz Dirlmezier, Arıstoteles,
Magna Moralıa, Berlın 1979 54

17 Hofmann
18 Zu den Arıstoteleskommentaren un! Thomas VO: Aquın vgl eb 30—-89
19 Vgl Plotin, Enneaden JLEOL UÜDQETLWV; Plotins Schriften, (Iext und Übersetzung

Richard Harder), Hamburg 1956, 332349
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Tugend, die bei Thomas VO Aquın der Aussage führt, Gott schenke
dem Menschen mıiıt der Liebe zugleich auch alle anderen Tugenden *. In
diese eıt tällt auch das Bemühen, die VO Schriftft un: Väterzeıt überlie-
ferten Lehren VO  - den Gaben des Geistes (dona Spiırıtus Säneti)“',
den Seligkeiten (beatıtudines) un: den Früchten des Geıilstes mıt der E
gendlehre verbinden. (50tt wirkt mMIıt der Vieltalt seiıner Gnadengaben
blS 1n den Innenraum des natürlichen Tugendlebens.

Nachdem das kiırchenamtliche Kanonisationsvertahren durch die Päpste
seıt dem Miıttelalter eingerichtet, eınem Wildwuchs 1n der Heıiligen-

verehrung wehren“ zunehmend inhaltlıchen Konturen 1n bezug auf
entsprechende Krıterien SCWaNn, übernahm INnan auch den Begriff der AA
LUS heroica“ allerdings nıcht als Rechtsbegriff, sondern als eiınen asketisch-
moralısch verstandenen Terminus. In diesem Sınne spielt ıne wiıchtige
Rolle 1mM Kanonisationsverfahren der hl. Theresia VO  3 Avila?2?. Mıt ‚he-
roischer Tugend‘ wırd jener rad der Tugendübung qualifiziert, der über
das Ma{iß des gewöhnlichen Tugendbesitzes hinausgeht un notwendıge
Voraussetzung für die Kanonisatıon ISr och damıt bleibt ‚heroisch‘ 1n se1-
He Bedeutungsinhalt relatıv offen, zumal auch das „Malis des gewöÖhnli-
chen Tugendbesitzes“ keine fixe Größe anzeıgt.

Dıie Detinition der heroischen Tugend VO  3 Kardıinal Lorenzo Brancatı de
Laurea (T Franzıskanertheologe der 1n seinem Skotuskommentar
einen eıgenen Traktat ber die heroıische Tugend verfaßte“**, xibt den Stand
der damaligen theologischen Reflexion wieder un:! erlangt zusätzliche Be-
deutung dadurch, da{fß apst BenediktN S1e 1n seınem vierbändigen
Werk De De: beatificatione et beatorum CanonıZatione * ber-
nımmt, das für die tolgenden Jahrhunderte mafsgebend blieb Dıie heroische
Tugend stellt eiınen höheren rad der drei gyöttlichen Tugenden Glaube,
Hoffnung un Liebe) un! der moralischen Tugenden dar, der nıcht durch
menschliche UÜbung erreicht wiırd, sondern durch die Gaben des HI Ge1-
sSTIes Diese befähigen den Menschen dazu, eicht, schnell un:! mıiıt Freude
über gewöÖhnliches Tugendmadßs hinaus handeln. Um berechtigt VO  w he-
roischer Tugend sprechen können, mussen tolgende Bedingungen ertüllt
se1nN: (1) Das Handeln des Menschen mu{fß auf seın übernatürliches Ziel auUus-

gerichtet se1N; (2) die menschliche Vernuntft- un! Willenstätigkeit mu{ VO

20 Vgl S.th Ka 68,5; Schockenhoff, Bonum homuinıs. Dıiıe anthropologischen Uun! theo-
logischen Grundlagen der Tugendethiık des Thomas VO' Aquın, Maınz 1987, ljer 287—351

Stellvertretend se1l auf Gregor d. Grofßen verwıesen, der diıe sıeben Gaben des eıistes (Jes
1E2) 1n der Regel als „septiformıis gratiae“ (vgl A Moralıa praef. 8) F# 's
bezeichnet. S1e werden allen bei der Rechtfertigung geschenkt Moralıa 9,40). Dıie Gaben des (73e1i-
stes schaffen 1m Menschen eıne „tugendähnliche Wirklichkeit“ und außern sıch nıcht 1Ur ın „ VOT-
übergehenden Akten“

22 Vgl Klauser, Zur Entwicklung des Heılıgsprechungsverfahrens bıs ZU 13 Jahrhunderrt,
1n /1,40 (1954) x5—-10

23 Vgl Hofmann 54—1 56 (Hınweıise auf Quellen).
24 Commentarıa 1n FL Lıib. Sententiarum 1L, Roma 1673, 1er dısp. SE vgl Hofmann 106.
25 Bologna 1734—38
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besonderer göttlicher Erleuchtung un yöttliıchem Antrieb bewegt se1ın; (3)
das Leben mu{fß VO Selbstverleugnung un VO der Beherrschung der Af-
tekte ZCUSCNH 2

Als Ergebnis der Rezeptionsgeschichte des Ausdrucks ‚heroische Ta
gend‘ 1n asketischer un mystischer Theologie WwI1e auch als Qualifikation
tür eın heiligmäfßiges Leben 1mM kırchenamtlichen Kanonisierungsverfahren
notlert Rudolf Hofmann“’:

„Das außergewöhnliche Überragen der allgemeın VO den menschlichen Krätten CI -

Tugendhaftigkeıit und Vollkommenheit, das (ottes reiches Gnadenwirken
otffenbart un! 1n den Menschen Bewunderung un: den Wıllen ZUur Nachahmung CI -
weckt; 1mM übrigen ber nıchts, W as der Art nach außerhalb der allgemeinen Sıttlich-
keit und Tugendübung lıegen würde. Dıie heroische Tugend bezeichnet retffend Brade die excellentia uıtae el vırtutum, dıe 1n der Theorie und Praxıs der Kanonisatıon
als die Zusammenfassung aller ZUr Heilıgsprechung ertorderlichen ethischen Vorbe-
dıngungen galt. Deswegen darf die heroıische Tugend als die allgemeınste und pPasS-sendste Formulierung dieser Voraussetzungen bezeichnet werden, welche die NOL-
wendıge moralische Sıcherheıit der Verehrungswürdigkeit ebenso 1n sıch chliefßt, W1€e
S1e auch der großen Mannıigfaltigkeit der Verwirklichung des christlichen Heıiligen-ıdeals 1n all den verschiedenen Lebenslagen und sıttlıchen Aufgaben weıtgehendstRechnung trägt.“
Zur Mlustration selen AUS den Heıiligsprechungsakten der Theresia VO

Lisieux einıge Auszüge zıtlert:
„Ihre Tugenden wuchsen 1M Ordensleben, durch die Bereıitschaft, ITr die
Hochherzigkeit, Man die nıcht nachlassende Ausdauer den herosischen rad e7-
reichen, der S$Ze uch och UOoN den Tugenden unterschied, dıe Vn eifrıgen Ordens-
frauen geübt werden, SOWLE In einer Schlacht dıe Helden sıch och den Mautıigen,dıie S$Ze umgeben, auszeichnen.“
Und Zur „heroischen Tugend“ dieser Heıiligen wırd gESAZL
SEs entspricht der Wahrheıt, dafß die Dienerin (sottes während ihres Yanzen Lebens
und schon VO  - ihrer trühesten Kındheıit alle Tugenden übte, besonders die Tugen-den des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe Vor allem 1n der Liebe zeichnete sS1e
sıch 1n panz besonderer Weıse aus durch ıhre Liebe Oott. Ebenso übte S1e die Kar-
dınaltugenden, VOT allem dıe Tugend der Stärke, und die Tugenden des Ordenslebens.
Begonders erstrahlte 1n ıhr die Demut 1n einmalıger und bemerkenswerter Weıse

Und eın wen1g später ” heißt
„Es entspricht der Wahrheıt, dafß dıe Dienerin Gottes 1in der Übung aller Tugendennach und nach einen bsolut außergewöhnlichen vrad erreichte. Ihre Ausdauer in der

26 Ebd dısp. 372 1.6 n.77: U alıqua vırtus christiana constıituatur 1n CSSC heroicı 1n ACTU prımo»

NECCECSSEC eST,; uL habeat ANMNECXUMM alıquod donum Spirıtus Sanctı, eL det habenti, Deı instinctu
operarı expedite, prompte, delectabilıter, naturae modum, fine SupernNatu-ralı sıne humano rat10C1N10, CM abnegatione operantıs et affectuum subiectione.“

27 Hofmann 158
28 Prozesse der Selıgsprechung und Heılıgsprechung der heiligen Theresıa VO: Kınde Jesus und

VO: heilıgen Antlıtz, Bıschöflicher Informativprozeß. Apostolischer Prozeß und
kleiner Prozeß Zur Nachforschung ach den Schritten der Heılıgen. 2 Bde. Vorw. aus dem
Franz. Maxımuilıan Breıig. Hg. Theresienwerk V’ Augsburg 1993

29 F 222 Hvyhbg. von Sch
Z; ID

Ebd 1n der Zıtf. I7 24/1
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Übung aller Tugenden, ıhr stetfer Dieg ber alle Wıderwärtigkeiten, die Leichtigkeıt,
dıe sS1e in dıesem Bemühen erlangte, die Vieltalt iıhrer Tugendakte, die Spontaneıtät,
die sS1e dabel zeıgte, sıchere Kennzeichen des heroischen I'ugendgrades, den s1e
erreicht hatte. Nıemals konnte INan bei iıhr uch [1UT das geringste Nachlassen, die D
ringste Entmutigung in der Ubung der christlichen Vollkommenheit teststellen
In den Selig- un! Heiligsprechungsakten anderer selıger un heıliger

Frauen un Männer tinden sıch vergleichbare Formulierungen, die ıhrer-
se1ts bezeugen, da{fß eın außergewöhnlicher rad Tugendhaftigkeit als
e1in Zeichen (neben anderen) VO Heiligkeit wiırd. Dıe rage
drängt sıch auf, ob sıch das qualifizierte moralische Sein der Heılıgen
auch ın außergewöhnlichen Taten manıftestieren mußfte. Es o1bt Zeugnis-
5 die diese Vermutung nahelegen. Heilıgenviten und -legenden hegen
srofßes Interesse für asketische Sonderleistungen. Folgendes biographi-
sches Selbstzeugnis des Ignatıus VO Loyola durch die F
genda davon:

„Und weıl sehr SOT SSa 1ın der Pflege se1nes Haars SCWESCH Wal, W as INa 1n jener
Zeıt gewohnt Wal, und u  n Haarwuchs hatte, entschlofß sıch, seıner Na-
LUr nach gehen lassen, hne 6S kämmen och schneıden och mıt ırgend
EeLWAS 1n der Nacht der Tag decken. Und aus demselben Grund 1e die
Nägel den Füßen un! Händen wachsen, weıl auch darın SOTSSam BCWESCH
war.“
och 1n anresa erkennt Ignatıus, „nachdem VO Gott getrostet

werden begonnen hatte un: die Frucht sah, die 1ın den Seelen durch den
Verkehr miıt ıhnen bewirkte“, dafß dies Übertreibungen sınd, und be-
merkt JApıdar. „ Er schnitt siıch bereits die Nägel un die Haare. c 33

Werke der Übergebühr
Es liegt zumiındest nahe, ach eiıner Verbindung zwiıischen der Lehre VO

den heroischen Tugenden un: den Werken der Übergebühr torschen.
Allerdings 1St dabej Vorsicht geboten, denn Tugenden beziehen sich prımär
auf moralische Eigenschaften des Menschen, ‚Werke der Übergebühr‘ autf
Handlungen, die über eın VOI‘aUSgCSCtZtCS Pflichtmafß hinausgehen. ach
Auffassung der Tradition können sıch die Werke der Übergebühr nıcht auf
das Ziel des sittlıchen Handelns die selige Gottesschau und Glückseligkeit

richten, denn dieses Ziel 1st schlechthin unüberbietbar, sondern aus-

schließlich auf die Miıttel un Wege diesem Ziel, denen INan das
Leben ach den evangelıschen Räten (Armut, Keuschheit un! Gehorsam)
zählte.

Das Doppelgebot der (Sottes- un Nächstenliebe ach neutestamentl:;-
chem Verständnis der Inbegriff aller moralischen Forderungen überhaupt
scheint durch die Präzıisierung, Gott se1l mıt anzcm Herzen, BaNzZCI Seele

32 Ignatıus VO: Loyola, Bericht des Pılgers. Übersetzt und kommentiert VO: Peter Knauer
Leipzıg 1990, Nr. 45)

33 Ebd Nr. 29 53).
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un mıiıt allen Kräftten lıeben (vgl Mt 2238 193f G5):; keinen Raum für
1ne sinnvolle Rede VO  $ ‚Werken der Übergebühr‘ lassen. Andererseits
plädieren einıge Theologen 1mM Interesse der Freiheit des Menschen tür diese
Möglıichkeit *. Gerät INan nıcht iın das Unwesen eınes moralıschen Rıgoris-
I1US$S > WenNnn INa der Ansıcht ist, die tradıtionelle Lehre VO den Räten un
den Werken der Übergebühr lasse sıch nıcht autrechterhalten? Dient dieses
Lehrstück anderem nıcht auch FALT. Unterscheidung zwiıischen dem
moraliıschen ‚Normalverbraucher‘, der seıne Sache einıgermaisen ordentlich
macht, un dem Heılıgen, der sıch durch besonderen moralischen Eınsatz
auszeichnet? Wırd VO allen eın solcher Hero1ijsmus verlangt? ber gC-
schieht damıt nıcht auch ıne Überforderung, die letztlich nıcht mehr
Moral, sondern ZuUur Unmoral tührt?

Mıt Berufung auf Mt 130 können Christen eiınwenden, Jesus selber
habe MIt dem 1nweIıls auf die eichte Bürde un die eichte ast seıner
Forderungen ausdrücklich abgewiesen, den Menschen moralischen
Leistungsdruck stellen. Wer aber die Wahl des jeweıils Vollkommeneren
gegenüber dem CGuten Zur Pflicht erkläre, der überfordere den Menschen.
Aufßfßerdem: Stellt sıch denn die W.ahl zwischen „Gut“” un! „Böse“?
Wer VOT der Alternative steht, die Wahrheit SCnh oder lügen, der
steht VOT der Wahl zwischen (3ut un: Ose ber WeTr sıch entscheiden
hat, zwiıschen eiıner Spende VO  en 200,— oder eiıner VO 300,— wäh-
len, der steht offensichtlich nıcht VOT der Alternative zwıschen Gut un Bö-
> sondern zwischen dem Guten un dem Besseren. AÄAhnliches dürfte für
die Entscheidung für eiınen estimmten Beruf gelten.

Begriffsbestimmung
In der Regel werden als ‚Werke der Übergebühr‘ Jene Handlungen be-

zeichnet, die ber das moralısch Pflichtmaß hinausgehen. Wer sıch
z B auf ine bereits gezündete Handgranate wirtt, mıt seınem eıgenen
Körper das Leben der anderen Kameraden retiten, der handelt über das
moralısch Getorderte hinaus>?®. Genereller tormuliert: Wer seın eıgenes K DE
ben freiwillig einsetzt, eınem anderen oder mehreren das Leben ret-
ten, der handelt „supererogatorisch“. Oftensichtlich annn der Einsatz des
eigenen Lebens 1n der Regel moralısch nıcht gefordert se1n. Definiert Inan

‚supererogatorische Handlungen‘ 1m Sınne dessen, W as ber die moralische
Pflicht hinausgeht, INan implizit VOTraUS, da{fß sıch das Pflichtgemäße
jeweıls präzıse bestiımmen lasse. Das kommt 1n tolgender Definition ZU

34 Vgl etwa Manusbach, Die katholische Moral und ıhre Gegner, öln ”1991. 253 „Wenn 1C
11UTr Pflichten ertüllen habe, gıbt CS eın Gebiet der Freiheit mehr, eın Gebiet des Er-

aubten.“
35 Vgl den Beıtrag VO: Wolf, 419—439 Anm. 0), 1n Robert Kruschwitz Robert
Roberts Hg.)A (Anm.

36 Dieses Beispiel wırd nahezu 1n allen Beiträgen Zur Frage angeführt.
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Ausdruck: „Wenn jemand mehr CGsutes CUL, als eigentlich soll,; dann voll-
bringt ine oder mehrere supererogatorische Handlungen.  « 3/

Löhr präzısıert diese Detinıition durch die Auflistung VO sıeben Merk-
malen für supererogatorische Handlungen:

S1e umta{(t die Klasse aller moralısch Handlungen, „außer 1NSO-
tern, als S1e Zur Herstellung un Aufrechterhaltung eines Mınımums g
sellschaftlicher Kohärenz un menschlichem Wohlergehen notwendiıg sınd.
Insotfern letzteres der Fall 1St, sprechen WIr VO moralischen Pflichten.“ 86)

Sıe mussen gzewollt se1n. Anderntalls lıegt keine supererogatorische
Handlung AT

Sıe haben 1n besonderem Ma{fe Vorbildcharakter. Das schließt nıcht
aus, da{ auch pflichtgemäße Handlungen vorbildlich se1n können.

Der Handelnde mu{ß eiınen besonderen persönlichen Eınsatz erbrin-
SCH, mu{ ıh Wwas kosten (g nıcht, dafß inneres Widerstreben über-
wınden wäre).

Es mu{ sıch moralisch Substantielles un:! nıcht Kleinigkeiten
handeln (Grüßen oder Türaufhalten).

S1e mussen eınen iıdealen Charakter haben, „entweder, weiıl s1e 1MmM Hın-
blick auf die Realisierung eınes ıdealen Zustandes vollbracht werden (Op-
ferbereitschaft VO  e Eltern für eın sorgenfreies Leben ıhrer Kıinder), oder
weıl s$1e selbst Bestandteil elnes Ideals sınd (Z.B ıne Tat der Vergebung als
Ausdruck eınes Ideals der Nächstenliebe).“

Die Unterlassung verdient nıcht, moralısch getadelt werden.
Nur 1mM Ensemble sınd die genannten Punkte hinreichend Sr Bestim-

INUNg supererogatorischer Handlungen. AÄhnlich definiert Davıd Heyd”.
ıne Handlung 1St dann übergebührlich, WenNnn sS1e (1) weder geboten,
och verboten ISt; Wenn (2) iıhre Unterlassung nıcht falsch 1St un! deshalb
auch keinen Tadel verdient; WEn sS1e (3) gul 1STt aufgrund iıhrer Folgen
oder ihres ınneren VWertes; WEeNn S1€e (4) freiwillig ZU Nutzen anderer
ausgeführt wird“® Heyd möchte durch seıne Bedingungen AaUS der Klasse
der supererogatorischen Handlungen jene ausschliefßen, die Tadel verdie-
nen 41 Wer allen Besıtz Zugunsten Notleidender entiufßert un: schließlich
selber dadurch restlos autf die Hılte anderer angewlesen 1st, verdient eın
Lob, auch wWenn ‚über Gebühr‘ gegeben hat ‚Supererogatorisch‘ soll

37 Löhr, Gott-Gebote-Ideale Analytische Philosophie un!| theologische Ethık, Göttingen
1991- FE ewirth, Reason and Moralıty, Chicago 1978, 33() „Supererogatory actıons ATC those
it 15 z0o0d but NOLT obligatory perform.“

38 Ebd 86 Nächstenliebe 1St eın Ideal, sondern fundamentale sıttlıche Forderung.
39 dupererogatıon. Its STAatus 1n ethical theory, Cambrıidge 1982, bes 111—141; kritisch ZU

Ansatz VO: Supererogatıon Kagan, Does Consequentialısm Demand Too Much?, in: Philoso-
phy Public Affairs 13 (1984) 239—254, bes 240—245; umfassender ders., The Limıits ot Moralıty,
Oxtord 1989

40 Vgl eb. 115
Loöhr 54, halt 6S allerdings für ırrıg meınen, „dafß jede supererogatorıische Handlung

1pSo moralısch besser 1st als jede pflichtgemäfße un! damıt gebotene Handlung.“
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ausschliefßlich 1mM Sınne eınes posıtıven moralischen Wertungswortes VeEeI-
wendet werden.

S Tradıtion
In der christlichen Tradıtion 1St VO den Werken der Übergebühr 1M

Zusammenhang mıiıt der Auslegung estimmter Schrifttexte die ede So
wurde die Lehre VO den evangelischen Räten ın der Regel 1M Sınne der
Werke der Übergebühr interpretiert VOT allem Kor 7’ 742 (als Rat ZUr

Ehelosigkeit) un Mt L 627 (die Eınladung den reichen Jungen Mann,
se1ın Vermögen den Armen geben un dann Jesus tolgen)”.

Be1 den mıiıttelalterlichen Theologen hat der Terminus ‚Werke der ber-
gebühr‘ vorwıiegend techniısche Bedeutung: Thomas kontrastiert s1e MmMuiıt den
notwendigen Werken impug ad 3} handelt sıch Werke, de-
NnenNn nıcht alle verpflichtet sınd (S.th HH 85, 4), die dem Menschen aber ZUuU
Heıle gereichen S.th HLH 88,2)

Stellvertretend für dıe neuscholastische Tradıtion dürfte Josef Maus-
bach“* mıiıt seıner Auffassung stehen, dafß nıcht moralısch geboten sel, das
als besser Erkannte dem Guten vorzuzıiehen. Denn die Liebe des Menschen
1St I1L1UT CGott als dem höchsten CGut unterworten. Daraus gewıinnt S1eAüber allen anderen Gütern ine NeEUEC Freiheit. „Man ann nıcht SapcCch, die
orößere Liebe dränge notwendig einer estimmten größeren Tatı denn
die Liebe weıßß, da{fß VOT Gott die Gesinnung, das QuantlOo, nıcht das GUAN-
IM  3 den Ausschlag O1Dt..

Unter Berufung auf Thomas VO Aquın4 dafß WI1r nıcht verpflichtet sınd,
nach der Vollkommenheit streben, die 1n den Objekten liegt, begründetMausbach eınerseılts, da{fß das Bessere nıcht eintach das Pflichtgemäße
Ist, da{fß aber andererseits doch geraten sel, weiıl das essere Achtung VOGI->-
diene.

Argumente Pro

Von Befürwortern der Lehre VO  - den Räten und Werken der Übergebührwerden tolgende Argumente angeführt:
(d) Dıie allgemeinen moralischen Intuıtionen un: Getühle VO Christen

W1e€e Nıchtchristen kennen ‚Werke der Übergebühr‘: freiwillige Hıltelei-

42 Vgl Baumert, TrTau und Mann beı Paulus. Überwindung eines Mifßverständnisses,Würzburg 1992.
43 Ihomas spricht die Sache 1m Ontext folgender Schrifttexte Kor 9,4 ff: Wer für

seıne Predigttätigkeit VO:! den Leuten nıchts annımmt, handelt ber Gebühr (S.th DAr 108,2 ad 3 '919 „Wenn ıch jemanden betrogen habe, ll ıch N vierfach zurückerstatten“ und Sıehe, die
Hältfte meıner Guter gebe ich den Armen e (S.th E 62,3 ad Zachäus); Kor 97 (de ırt
231 ad 7

44 Vgl Mausbach 247-284, Schilling 73823
45 In SENLT. 1St. 29 1,8 ad
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tür Notleidende, Eınsatz des eiıgenen Lebens Zur Rettung anderer,
wıederholtes Verzeıhen, grofßzügiges Spenden eicCc

(2) Wenn keine Grenzen moralischer Pflicht >1bt, WenNnn WIr moralısch
gehalten sınd, das essere dem (suten vorzuziehen, führt das INOTa-

ıschem Rıgorıismus 41 In der Regel wırd uns verwehrt se1n, eıgene Pläne
un Interessen verfolgen, weıl noch dringlichere Aufgaben o1bt,
die bewältigen sınd.

(3) Die Begrenzung moralischer Pflicht un:! die Annahme Ssupererogato-
rischer Handlungen erlaubt CS, zwischen moralıischer Pflicht un moralı-
schem Ideal unterscheiden. Natürlich kann sıch auch ıne moralısche
Pflicht AUS eiınem selbstgewählten Ideal ergeben. ber diese ist anderer Art
als moralische Pflichten, die für alle gelten”‘. Dıieses Argument aflßt siıch
leicht auf den Bereich des relig1ösen Lebens übertragen, insotfern eLtwa eın
Leben nach den evangelıschen Räten als Leben nach eiınem selbstgewählten
moralischen Ideal verstanden werden ann.

Urmson verwelst auf folgendes Beıispiel: Bonaventura berichtet VO Franz VO  a Assısı,
jener habe das Lo der Mıtbrüder zurückgewiesen, den Vögeln predige. Franz
habe sıch vielmehr angeklagt, da{ß Eerst jetzt seıne Pflicht ertüllt. Nıemand wırd 1U  -
auf die Idee kommen, eiınem anderen vorzuhalten, habe 6S versaumt, den Vögelnpredigen. Es wırd uch nırgends überliefert, da{fß Franz ırgendjemand den Vorwurt
gemacht habe, predige nıcht den Vögeln.
Ergo: Im Unterschied Forderungen W1e Versprechen einzuhalten der dıe Wahr-

Cheit >  J1, können „Werke‘ dieser Art nıcht moralısch eingeklagt werden. Sıe sınd
vielmehr Ausdruck eıner estimmten Berufung. Pflichten der ersten Person sınd VO

jenen der drıtten Person unterscheiden. Urmson bezieht sıch ZUuUr Ilustration autf
die Bergpredigt: Es kann nıcht meıne Pflicht se1n, Jjeweıls die zweıte Meiıle mıtzuge-hen, WEEINN ich die Begleitung eıner ersten gebeten werde. Sonst könnte jemand auf

USW
die Idee kommen, nıcht wel seılen verlangt, sondern eigentlıch vier, acht, sechzehn

Argumente Contni
Die ede VO  w ‚Werken der Übergebühr‘ das Wıssen die Gren-

zen moralischer Pftlicht OTraus. Man denkt sıch die Forderungen der Moral
1n Analogie ZUu posıtıyen Recht Wıe das Recht mu{ auch die Moral dem
Individuum einen Freiraum assen, 1ın dem der einzelne seıne eıgenen Pläne
un: Ideale realisıeren kann.

C Unbestritten 1St, dafß 1M allgemeinen moralischen Bewulßfstsein die
Existenz VO  — Werken der Übergebühr plausıbel erscheint. Der Rekurs auf
die Alltagsmoral oder auf allgemeıne moralısche Intuitiıonen wiırd ann PrOo-

46 Nagel (Anm. tührt folgendes Beıispiel „Der Betrag, der uns autf dıe Rechnung für eın
Menü für we1l Personen 1in einem maßıg teuren New Yorker KRestaurant 1Ns Gesicht S  ‚9 1st
ıdentisch mıt dem jährlıchen Pro-Kopf-Einkommen 1n Bangladesch. Jedesmal, WENN iıch auswarts
CSSC, nıcht weıl ıch Aazugbın, sondern weıl ıch Lust daraut habe, könnte dieses Geld
entschieden mehr CGsutes Cun, WenNnn CN der Welthungerhilfe ZuUur Verfügung stünde.“ Eın Ühn-
lıches Beispiel tindet sıch beı Wolf

4/ Vgl Löhr /
48 Urmson 203—205
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blematisch, WeNn ıhm explizit oder ımplizit normatıver Rang gegeben wırd.
ıne interessante auf empirıischen Untersuchungen basıerende moralpsy-chologische Erklärung, WAarum Jjemand zwıschen persönlichem Standpunktun: moralischem Standpunkt pendeln kann, bietet Mordechai Nısan*?: ıne
solche Person unterwirft sıch durchaus moralıschen Forderungen, verhält
sıch also nıcht einfach egoıstisch, iındem S1e 1im Konfliktfalle den e1ge-
Tien Interessen den Vorrang VOT den Interessen anderer einräumt, tolgt aber
moralıschen Normen 1Ur bıs einem gewıssen Grade un gestLaLLeL sıch
hin un: wıeder auch unmoralıisches Verhalten. In einer Art moralischer Bı-
lanz wiıegt S1e moralısche Leistungen Versäumnisse auf un verpflich-
tet sıch eiıner Mındestmoral.

Es geht nıcht einen Konflikt zwischen Vernunft un! Neıigung, SOIl-
dern eınen Konflikt zwiıischen Zzwel Werten der Verfolgung eıgener In-

un der Beachtung der Forderungen der Gerechtigkeit die beide
als ANSCMESSCH un berechtigt angesehen werden. In der Regel haben Mo-
ralphilosophen un:! -theologen iın solcher Sıtuation schnellen Rat Im Kon-
ftliktfalle gebührt dem moralıschen Wert VOT dem nıcht-moralischen der
Vorzug. och die Alltagsmoral entscheidet häufig anders: „Das Indivi-
duum legt für sıch selbst eın ‚moralısches ınımum'‘ fest, das nıcht Nier-
schreiten will, aber cS erlaubt sıch gleichzeitig iıne ZEWI1SSE Befriedigung sSe1-
ner Ich-Interessen auf Kosten der Moral.“

Nısan führt ZUuUr Ilustration die Beobachtung d da{fß sıch einıge Staat,Gesellschaft oder Kunst verdiente Persönlichkeiten ıne hohe moralısche
Biılanz zuerkennen un sıch zugleich Extra-Freiheiten 1mM Bereich der PCI-sönlichen Moral einräumen: „Die Sünde Könıg Davıds mıt dem Weıib des
Uriah WAar keine Sache der Selbstverwirklichung, sondern wahrscheinlich
die ewußte Inanspruchnahme seıner Freiheit ZUur moralischen Übertretung1MmM Lichte eıner starken Bılanz, die 1mM wesentlichen auf seıner Leıistun für
das olk basıierte.“

(2) Bruno Schüller bestreitet aufgrund der dem Wollen iımmanenten
Logik die Möglıchkeit, das sıttlıch Gute dem Besseren wählend vorziehen

können. Analysiert INnan den Satz 99: A 1St besser als B“, heißt das, 1st
gzut und verdient deshalb, geliebt werden:; weıl besser als Ver-
dient dann, mehr geliebt werden als Im Konfliktfall heißt »” A 1st
besser als B((’ da{flß gegenüber den Vorzug verdient. Wer in einer be-
stıiımmten Sıtuation tür besser hält als B, der macht zunächst den Ma(ßstab
des Guten ZUuU Mal seınes Urteıls. Fällt dieses Urteil ernsthaft, dann
bleibt ıhm 1mM strıkten Sınne keine andere Wahl, als das Bessere dem CGuten

49 Dıie moralısche Bılanz. Eın Modell moralıschen Entscheidens, 1N; Wolfgang Edelstein undGertrud Nunner-Wıinkler (Hg.), Zur Bestimmung der Moral,; Franktfurt 1986, 34737650 Zu den ethischen Kategorıe des Rates und des überschüssigen guten Werkes, 1n: Hans Wol-
Ler (Hg.), Testimonium Veritatı (FS Bıschof Wılhelm Kempf), Frankturt 197% 197-209
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vorzuziehen. Wäihlt trotzdem B, dann richtet sıch ob eingestandenoder nıcht zusätzlich noch nach anderen Gesichtspunkten.
Folgendes Beıispiel mag das verdeutlichen: Jemand hat eiıner befreundeten

Famiaılie seıt längerem eınen Besuch versprochen. Nun erkrankt nerwartie
die Grofßmutter, dıe alleine 1ın einer kleinen Wohnung ebt un die Jjetzt auf
Hılte angewlesen 1St. ach kurzer Überlegung bleibt kein Zweıtel: die
Pflege der Grofßßmutter 1st dringlicher als der Besuch. Ist dann och mMOg-lıch, begründet die befreundete Famiıulie besuchen? uch das Argumentder Tradıtion, das Ziel des moralıschen Handelns se1 verpflichtend, die
Wege diesem Ziele aber erlaubt, 1St nıcht überzeugend: Wer ernsthaft eın
Ziel will, der 111 notwendigerweise auch die dazu geeıgneten Miıttel. Bıeten
sıch mehrere a wählt INnan ach Arıstoteles Jjenes, „durch welches
leichtesten un besten erreicht wırd“ (NE H1 3 112b11

(3) Wer sıch Gottes Wıillen gestellt weıß, der weıflß sıch auch ganz
VO ıhm beansprucht. Dagegen geht die Lehre VO den Räten un: den Wer-
ken der Übergebühr davon auUsS, dafß neben der Klasse des Gebotenen un!
Verbotenen och das Erlaubte bzw. Geratene vebe, dem das Moment sıttli-
cher Verbindlichkeit nıcht zukomme. Wer WAas rat, der legt ahe oder
empfiehlt. Die Erfüllung dessen 1st eın Werk der Übergebühr, die Nıcht-Er-
füllung erlaubt un: nıcht tadelnswert. och Raten ann INa 1Ur
1ssens un Gewıssens, W as den Vorzug gegenüber seinem Gegenteıl Ver-
dient?!. eht INan einmal VO  — der Heılsbedeutsamkeit moralischen Han-
delns aus, dann geschieht 1mM sıttlichen Vollzug auch die Annahme des
Heıls VO Gott her Da{fß der Mensch dieses eıl annehme, 1St ıne unbe-
dıngte Forderung un:! nıcht blofß eın Ratschlag. Und dafß dies den aNzZCHN
Menschen einfordert, 1St Inhalt des Gebotes der Gottesliebe.

Gottes Wıille 1St eın konkreter Wılle, der sıch die Gemeıinschaft WwW1e€e
einzelne wendet. In diesem Zusammenhang spricht die Tradition VO W il-
len Gottes tfür den einzelnen oder auch VO  - Berufung. (sottes Ruf den
einzelnen hat selbstverständlich Verbindlichkeit, doch Verbindlichkeit 1L1UTr
für den, der sıch beansprucht weiß>?

Eın weıterer Einwand ergıbt sıch VO Freiheitsverständnis her Läßrt sıch
der 1ne Wille (Csottes gegenüber eiınem Menschen 1n Gebote un: Räte auf-
teiılen? Eiınerseıts soll der Mensch 4UusSs trejer un grofßmütiger Entschieden-
heit für Csott leben, andererseits aber rat ıhm den für ıhn besseren Wegdem Weg vorzuzijehen. Offensichtlich denkt INa  3 hıer Gottes Wıllen
nach Art des menschlichen Gesetzes, das Freiraum für Inıtiatıve un Ent-
scheidungen des Menschen lassen mu{ eht INa  z} VO der Einheit des W ıl-

chung, Düsseldort 1966, 61—-75
Vgl ZU folgenden Br. Schüller, (Gesetz und Freiheit. Eıne moraltheologische ntersu-

52 Vgl auch Baumert 408 ff. Eıne charısmatische Berufung, die eınen bestimmten Men-
schen ergeht, annn tür diesen durchaus Verpflichtungscharakter haben. Paulus z.B wexß die
verpflichtende Kraft eınes Anruts durch Gott, dem sıch der Mensch nıcht entziehen darf (Gal
B 1 9 2‚ 9; Kor 9) 16), WE ıh: klar vernımmt.
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lens Gottes AUS, 1st eıne Aufteilung in Gebote un! Räte 1ın dieser orm 1Ur
schwer nachzuvollziehen.

S Vollkommene und unvollkommene Pflichten
Denkt INa  3 VO moralıschen Pflichten > da{fß iıhnen moralische

Rechte entsprechen, wiırd INan 1n der Tat eın Klasse VO ‚Raäaten‘ bzw ‚Wer-ken der Übergebühr‘ annehmen mussen. Denn o1bt offensichtlich and-
lJungen, auf die nıemand einen moralischen Rechtsanspruch erheben ann
Dıie Soldaten, für die sıch eıiıner VO ıhnen auf die gezündete Handgranatewirft, können dieses Lebensopfer nıcht VO ıhm eintordern wenı1g WwW1e€e
der Junge Famıilienvater, für den Maxımıilian Kolbe freiwillig 1mM Konzentra-
tionslager Auschwitz 1n den Hungerkerker un damıt 1n den siıcheren Tod
ZINg.

Dıiıeser Asymmetrıie zwıschen moralischen Pflichten un:! Rechten sucht
die Unterscheidung zwıischen vollkommenen un unvollkommenen Pflich-
ten gerecht werden . So spricht Kant 1m Kontext der Pflichten
dere (1) VO  3 Pflichten der Schuldigkeit bzw. der Gerechtigkeit un! (2) VO  3
Pflichten des Wohlwollens bzw. der Gütigkeit””. Erstere gehören den
vollkommenen Pflichten, insotern ihnen eın moralischer Rechtsanspruchentspricht, letztere nıcht. Eın NONYyYyMEr Ausdruck für unvollkommene
Pflichten 1st „weıte Ptlichten“. Kant versteht darunter „Nıcht ıne Erlaubnis

Ausnahmen VO  - der Maxıme der Handlungen, sondern 1Ur die der FEın-
schränkungen eıner Pflichtmaxime durch die andere Z B die allgemeineNächstenliebe durch die Elternliebe).“ ° Während be] der ersten Klasse die
Handlungen spezifiziert sınd (Z.DB kein falsches Versprechen abzugeben),1st be] der zweıten Klasse eın Spielraum gegeben, autf welche Art un Weıse
die Forderung ertüllen 1sSt (Z anderen 1n Not helfen).

Nımmt INan be1 ‚Räten‘ bzw. ‚Werken der Übergebühr‘ als eın wesentli-
ches Krıteriıum, dafß iıhnen eın moralischer Rechtsanspruch korrespon-diert, lassen sS1e sıch Zur Klasse der unvollkommenen Pftlichten zaählen?®. Al
lerdings werden ıhre Befürworter mıiıt dieser Lösung aum einverstanden
se1ın, denn sS1e leugnen 1ın der Regel den moralıschen Verpflichtungscharak-
ter dieser Klasse VO Handlungen. In bezug auf diese rage sınd aber JjeneGründe einschlägig, die 1mM vorıgen Abschnitt angeführt wurden.

Aus exegetischer Sıcht interpretiert Norbert Baumert? die Unterschei-

53 Vgl Kersting, Art, Pflichten, unvollkommene/vollkommene, 1n HWP f 43343954 Eıne Vorlesung ber Ethik, hg. VO: Paul Menzer, Leipzig 1924, 2472 Kant unterscheidet auch
unvollkommenen Pflichten
bei den Ptflichten gegenüber sıch selber zwıschen unvollkommenen und vollkommenen. Zu den

gehört z 8 die Förderung der eıgenen Talente (vgl. GMS 421 ff;VI 446
55 Metaphysık der Sıtten VI Akademieausgabe) 390.

262
ber die Kontroverse der richtigen Kant-Interpretation ın dıeser Frage berichtet Baron ATa

5/ Baumert 408 tf.
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dung zwiıischen Gebot un! Rat tolgendermaßen: Diejenigen moralischen
Forderungen, deren Adressaten alle sınd un die gleichen Umständen
für alle gelten, sınd als „Gebote“ anzusehen, während die persönlichen Be-
rufungen, die sıch nıcht eintach AaUus moralischen Prinzıpien un Umständen
ableiten lassen, „sondern die nNntier ‚objektiv‘ gleichen Bedingungen für VOI-
schiedene Personen verschieden se1n können“, entsprechen dem, W as INan
tradıtionell ‚Kat nn „Darın liegt das Eıgentümliche Jjener Berufungen,die ‚der Gelist zuteılt, W1e€e will‘, Uun!: die WIr heute charısmatisch nennen.“

Worte Ww1e „Lafß die Toten ıhre Toten begraben“ (Mt 8,21) oder der
Ruf 1n die Nachfolge für den reichen Jungen Mann (Mt ( Z par), gehörenebentalls 1N diesen Kontext. ach Baumert annn iıne charısmatische eru-
fung, die einen estimmten Menschen ergeht, für diesen durchaus
Verpiflichtungscharakter haben Paulus z B weiß die verpiflichtendeKraft eınes Anruts durch Gott, dem sıch der Mensch nıcht entziehen darf
Gal ; 16; Z Kor z 16), wWwenn ıh klar vernımmt. Nıchrt zwischen e1l-
L1C alle gerichteten GebotZ Christsein un:! eiınem estimmte e1n-
zelne ergehenden Rat ZUur vollkommenen Nachfolge 1st unterscheiden,
„sondern zwıschen der allgemeinen Berufung ZUNY Ganzhingabe un: der
charısmatischen Berufung einer Je verschieden zugeteilten Art un Weise,
die vollkommene Ganzhingabe leben, eLtwa 1ın der Ehe oder iın der Ehelo-
sigkeit.“

In diesem Sınne Mag Maxımıilian Kolbe se1n Lebensopfer für den jungen
Famıilienvater als iıne Pftlicht empfunden haben Wer allerdings limine
ausschließt, die Hıngabe des eigenen Lebens könne moralısche Pflicht se1ın,
der denkt VO  a der Moral 1mM Sınne eıner Mıiıniımalmoral. Für Bernhard Hä-
5  ring kommt autf die Perspektive A VO der Aaus INa  — autf die evangeli-
schen Räte schaut: Betrachtet I1a  - die evangelischen Räte 1n Entsprechung
Z außeren (Gesetz des christlichen Lebens, erscheinen S1e als zusätzlı-
che Vollkommenheit bzw als besondere Verdienste seıtens des Menschen.
Werden S1e AUus der Perspektive des Gesetzes der Gnade betrachtet, dann
zeıgt der Unterschied zwischen Geboten un Räten d letztere Aus-
druck der Freiheit einer Gnadengabe sınd.

Christliche Vollkommenheit findet ıhren vollen Ausdruck in der Ertül-
lung des Gebotes der (sottes- un Nächstenliebe. Christen sınd ohne Un
terschied des Standes VO  $ der Forderung der Bergpredigt betroffen, voll-
kommen seın w1e der Vater 1mM Hımmel (vgl Mt 5,48) Härıng beruft
sıch auch auf Thomas VO Aquıin:

„Das Hauptgebot der Liebe kennt keine Grenzen, daß INnan könnte, dieser
der jener rad falle das Gebot, eın anderer, der die renzen des Gebotes
überschreite, talle einen Rat. Vielmehr 1St jedem geboten, Ott lıeben, guL

65 vermaßs. Das ergıbt sıch schon A4US der Formulierung AD sollst den Herrn, dei-
Nnen Gott, lıeben aus deinem KAaNZCNHN Herzen

58 Art. Evangelische Räte. 11 Moraltheologisch, 1n LTIhK 3) 6—1
59 Contra retrahentes, Cap „manıfestum est enım praecıpua praecepfta CSSC de dılectione de] et
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Dıiıe Wendung Y Ww1€e vermag‘ spielt auf Röm 123 Kor
1Zi 3S Kor 10, 139 un! meınt: Je ach dem Ma{fl der Gnadengabe, die
empfangen hat Dıiese Hınweise lassen Härıng dem Ergebnis kommen,
da{fß dem Evangelium nıcht entspricht, eın Leben ach den evangelı-schen Räten die Kategorıen ‚Übergebühr‘, ‚unverbindlicher Rat‘
oder ‚Sonderleistung‘ einzuordnen.

Schlufßbemerkung
Religionsgeschichtlich hat INa  } den Heılıgen als „Iypus des religiösen« 60Ausnahmemenschen als Helden oder Heroen gesehen, der sıch seıine

Stellung A durch heroische Taten verdienen MU: „Heroische Tugend“als Ausdruck des aufßerordentlichen moralischen Vermögens eNtstamm
diesem Kontext, hat aber 1M Laufe der christlichen Rezeption einen wichti-
sCHh Bedeutungswandel ertahren: Nıcht durch wıederholte außergewöhnli-che Taten wiırd dieser rad der Tugendhaftigkeit als Habitus erworben,
wırd vielmehr VO  — (sott als abe des Geilstes geschenkt. Aus der Sıcht
heutiger Theologie mogen Bedenken eın habituelles Verständnis der
Gnade erhoben werden, auch INa INan zweıfteln, ob überhaupt möglichist, Tugendgrade festzustellen, entscheidend 1St, da{fß 1mM Kontext VO  a Heıilıg-keit un! Heıligen VO  3 der Gnade sprechen 1St. Weil Gott siıch dem Men-
schen selber mıt seınem eıl zuwendet, 1st dieser 1n der Annahme des Heıls
VO Gott her rahig, seıinerseıts (3Ott VO SaANZCM Herzen lieben un den
Nächsten W1€e sıch selbst. Das 1Sst VO  3 allen gefordert und mehr wırd auch
VO  - den Heıligen nıcht verlangt. Sıe leben diese Liebe nottfalls bıs ZUur Hın-
zabe des eigenen Lebens.

proxim1, secundum quod dominus dicit matth. XX11, F quod priımum et maxımum mandatum le-
215 EeST: dılıges dominum eum LUUumM LOTLO corde u  © secundum sımıle est U1C: dilıgesproximum Luum SıCut ıpsum. 1n hıs duobus praeceptis essentialıter consıstıt viıtae chrı-
stianae perfecti0. nde apostolus dıcıt ad col. 111 Oomn1ıa carıtatem habete, quUuaC est VINCU-
lum perfectionis. ubı dicıt glosa quod: Ceiera Praecepta perfectum facıunt, 1n quantum scılıcet ad
carıtatem ordınantur, carıtas Oomn1ıa lıgat. et ınde est quod( dominus matth. 48, Prac-de proximı dilectione dedisset, subiunxit: EeSTOTeE CI SO perfecti SICuUt pL vestier caelestis
perfectus est. et matth. X1X, 30, illud, GGE 1105 relıqguimus Omnı1a, et secut!ı te, dicıt hıe-
roNnyMus:; quıa 11O: sufficıt LCantum relınquere, jungıt quod perfectum esL, ıd est: secutı
sequebantur apostolı dominum 11O: Ca  3 passıbus corporIıs, Q U am affectibus mentis; nde

iıllud luc. 27: et alt ıllı, SCQUETIE 981 dıcıt ambrosıius: SEequ1 ıubet NO Corporıs SICSSU, sed
mentiıs affectu. ıgıtur quod praecıpue ın atfectu carıtatıs ad eum perfect10 christianae vitae
consıstit. et hoc rationabiıliter. cuuslibet enım reı perfectio in assecutione SU1 finıs consıstit. finıs

christianae vıtae est carıtas, ad quam Sunt Omn1ıa ordınanda ıllud apostoliı ad tiım. 1, tinıs
praecepti cCarıtas est: ubı dicıt glossa: carıtas est finıs, ıdest perfecti0, praecepti, ıdest pPraeceptorumOomnıum, impletio est dilectio dei er proxim.ı.“60 Speyer, Dıiıe Verehrung des Heroen, des göttlıchen Menschen und des christlichen Heılı-
SCN, Analogien und Kontinuıltäten, 1n Peter Dinzelbacher/Dieter Bauer (Hg.), Heılıgenvereh-
rung 1n Geschichte und Gegenwart, Ostftildern 1990, 48—66, 49
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