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Religiöse Erfahrung und Glaubensbegründung'
VONnN FRIEDO RICKEN

William Alston wurde ekannt durch se1ın Buch Philosoph'y of Language, das 1964
erschien. Er hat einen Namen als Erkenntnistheoretiker:; 1989 erschıenen seıne Auft-
satze diesem Thema dem Tıtel Epistemic Justification. Ebentalls 1989
schienen seıne Essays A phiılosophischen Theologie Diıivine Nature and Human
Langunage. eın relıgionsphilosophisches Opus Magnum Perceiving God eın Le-
benswerk, das ihn, WwW1€ schreibt, seıt mındestens fünfzig Jahren beschäftigt hat 1st
eın wichtiger Beıtrag ZUr theologischen Erkenntnistheorie. Dıie folgende Rekon-
struktion beruht VOT allem auf dem abschließenden achten Kapitel.

Der Begriff der mystischen Wahrnehmung
Dıi1e zentrale These VO Perceiving God lautet, da{ß die Wahrnehmung (perception)(Gjottes eın wesentliches Element 1n der Begründung des religiösen Glaubens 1St. An

die dıfferenzierte, techniısche Darstellung seıen we1l Fragen gestellt: Was versteht
Alston „the perception of Od“‚ welchen Begriff der relıg1ösen Erfahrungentwickelt er” Welche Bedeutung hat dıe verstandene relıg1Öse Erfahrung für
dıe Glaubensbegründung? Welche anderen Gründe kommen aufßer der religiösen Er-
fahrung hinzu? Wıe verhalten diese Faktoren sıch zueiınander?

Alston unterscheidet Wel Argumentatıionstypen, w1e die relıg1öse Erfahrung einen
relıg1ösen Glauben stutzen kann Der Unterschied äflßt sıch verdeutlichen mıt einem VO
ıhm gebrauchten Beıispiel: (a.) Wır bemerken 1n einer Scheune, da{fß das Stroh raschelt
und sıch bewegt, und WIr schließen, dafß dem Stroh eıne Maus 1St. Alston
diesen Iyp der Rechttertigung „explanatory support”. Dıi1e Hypothese, da{fß dem
Stroh eıne Maus 1st, 1st die beste Erklärung afür, da{ß das Stroh raschelt USW. (b.) Die
Maus nımmt eiınen Platz ın unserem Gesichtsteld e1n.

Die relig1öse Erfahrung kann eınen relıg1ösen Glauben 1n der Weıse stutzen, da WIr
S1e durch eıne entsprechende Hypothese erklären. Eınes der Beıispiele Alstons 1st die Er-
klärung eınes Bekehrungserlebnisses durch das Wıirken des Heılıgen eıstes. Mıt die-
SCIN Argumentatıionstyp arbeıtet Alston nıcht. Ihm geht vielmehr die Stützungdes relıg1ösen Glaubens Nrc eıne Wahrnehmung: ‚Ott nımmt eınen eıl des „Erfah-
rungsteldes (experiental tıeld) e1in. Das Indıyıduum nımmt eLtwaAas wahr, das mıt Ott
iıdentifiziert. ott zeıgt sıch selbst un nıcht lediglich ıne Wırkung seıner Tätigkeıt.Eıne weıtere Unterscheidung 1st berücksichtigen. Bisher wurde unterschieden
zwiıischen der Rechtfertigung durch Erklärung (explanatory support) und der unmuittel-
baren Wahrnehmung. Von der unmıiıttelbaren unterscheıdet Alston dıe mıittelbare
Wahrnehmung Gottes. Angela VO Foligno (T beschreıbt, WwW1e€e s1e die Kratt Gottes
1n allen Dıngen erfährt,; da{fß S1Ce ausruft: „Die Welt 1St voll VO  — Gott.“ Wır haben
jer eın Üıhnliıches Erlebnis VOT uns W1€e 1n Jes 6, 3 „Von seıiner Herrlichkeit 1st die N}Erde rfüllt“ Alston entwickelt eıne Theorie der unmıiıttelbaren Wahrnehmung. Di1e
Frage, ob eine muıiıttelbare Wahrnehmung CGottes g1bt, laßt otften

Für die unmıttelbare relig1öse Erfahrung gebraucht Alston den Ausdruck „mystıicalperception“, ‚mystische Wahrnehmung‘. Am Anfang des Buches bringt Zeugnisse
VO  . Teresa VO Avyvıla, Angela VO:  } Foligno, Heıinrich Seuse un: AaNONYMCE Erlebnisbe-
richte AUus Jüngerer Zeıt, die ıne solche Wahrnehmung beschreiben. Dıiese mystischeWahrnehmung welst nach Alston reı charakteristische Eıgenschaften auf:

Es handelt sıch eın erfahrungsmäfßiges Gewahrwerden (experiential 1C-

ness), eine Präsentatıiıon (presentatıon). Der Gegenbegriff 1sSt eın Gewahrwerden da-
durch, da{fß WIr denken, u1nls eın inneres 1ıld machen, eın Selbstgespräch
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tühren, uns eriınnern. Die Texte zeıgen, da{fß ott dem Bewußfßtsein dieser
Personen 1n derselben Weıse gegeben 1St, W1e€e dıie Gegenstände unserer Umgebung
uUllserem Bewulßfitsein 1n der Sınneswahrnehmung gegenwärtig der gegeben sınd Es
1St eın Unterschied, ob ich eın bestimmtes Haus sehe der CS mM1r 1Ur vorstelle: der
Unterschied zwıschen Gegenwart (presence) und Abwesenheit tür das Bewußtsein.

Es geht eın dıirektes Gewahrwerden. Wır können eine direkte und eıne indı-
rekte Präsentation unterscheiden. Be1 der direkten und indirekten Präsentation Ist die
Person Teil meınes Gesichtsfelds Eın Beispıel für eıne iındırekte Präsentation 1st die
Präsentation eıner Person 1mM Spiegel der 1mM Fernsehen. Ich sehe die Person adurch,da{flß ich den Spiegel der den Fernsehschirm sehe Dıe iındırekte Präsentation 1st VO

den
der Erkenntnis durch eın Zeıchen, etwa des Feuers durch den Rauch, unterschei-

Es handelt sıch eın Gewahrwerden (Gottes. Die Person mu{fß das Wahrgenom-
INCeNE miıt Oott iıdentifizieren. Sıe mu{fß die Charakteristika wahrnehmen, welche die
mosaıschen Religionen OoOtt zuschreiben, Ursprung der Exıstenz VO allem VOiıhm Verschiedenen; Gutseın; Gerechtigkeit; sıttlıcher Gesetzgeber; verfolgt be1 der
Schöpfung eın Zıel; bietet den Menschen die Erlösung

11l Wahrnehmung un:! Hypothese
Wenden WIr Uu1ls 1U den anderen Gründen tür einen religiösen Glauben Alston

nn dıe natürliche Theologie, die Tradıtion un: dıe Offenbarung. Natürliche Theolo-
g1€ ist der Versuch, Gründe tür eiınen religiösen Glauben gewınnen, iındem Ina  —:
VO Prämissen ausgeht, die weder selbst relig1öse Annahmen sınd noch solche VOI-
aussetzen Der Begritf umta{ßt nıcht I1UT die Gottesbeweise. uch die Versuche
zeigen; dafß eine theistische der christliche Metaphysıik die beste Erklärung für be-
stimmte Bereıiche unserer Erfahrung darstellt, z B für Moral,; Wıssenschaft der
Kunst, zahlt nach Alston ZUur natürlıchen Theologie. Die Tradıition besteht 1n denLehren der Kırche über Oott un! seıne Beziehungen uns, die S1e VO Generatıon

Generatıon weıtergibt und die zentral tür das Leben der Kırche und normatıv türdie Gläubigen sınd Be1 der Offenbarung unterscheidet Alston reli Formen: (a.) Dıie
Form tindet sıch be] den alttestamentlichen Propheten. Es andelt sıch

Botschaften, die Ott durch auserwählte Boten übermauittelt, wobel Alston die Art
und Weıse, W1€e Ott diese Botschaft mitteıilt, durch Vısıonen, Audıtionen der durch
eınen inneren ntellektuellen Vorgang, offenläßt. (B Die Inspıration VO Schrıiften,z. B der Paulusbriefte. Der Schreiber 1St sıch nıcht bewußt, da: Ott ıhm mıt-teilt. (Ci) Gottes Handeln 1n der Geschichte, wI1e CS 1mM Buch Exodus und 1n denBüchern der Könıge beschrieben ist. Es mu{ durch Offenbarungen der beiden ersten
Formen kommentiert werden, ber fügt ihnen Neues, das tatsächliche Han-deln Gottes, hıinzu.

Religionsphilosophisch wichtig 1st NUN, WI1e€e Alston diese verschıiedenen Gründe füreiınen relıg1ösen Glauben autf WwWel grundlegende Iypen zurückführt un WI1€ das 10agenseıtige Verhältnis dieser verschiedenen Gründe sıeht. Dıi1e Tradıtion scheidet als eınursprünglicher Grund für den relig1ösen Glauben Au  ® Der einzelne Gläubige ann sıchauf die Tradıtion eruten Dıiıe Glaubensgemeinschaft MU: dagegen rechtftertigen, WCS-halb S1e etwas als zentral und NnOormatıv betrachtet, und dafür mu{f@ß S1e eiınen anderenrund als den der Tradition anführen. Dıie Form der Offenbarung hängt ab VO e1-
Her besonderen Form der mystischen Wahrnehmung. Der Prophet mu{ wahrgenom-
INCMN haben, dafß Ott ist, der ıhm die Botschaft muitteilt. Dıie mystıische Wahrnehmung1st eın Grund für den Propheten, dıe Botschaft glauben. ber WI1e sıeht mMıiıt denen
aus, die die Botschaft des Propheten hören? Welchen Grund haben S1€, seıne Botschafttals eıne Botschaft VO  3 Ott anzusehen? Alston 1st der Ansıcht, dafß nıcht I11UTr die eıgenemystıische Wahrnehmung, sondern auch die anderer einen Grund tür den relig1ösenGlauben darstellt. Wır können das 1er zunächst NUur als These ZUr Kenntnıiıs nehmenund mussen spater darauft zurückkommen. Die beiden anderen Iypen der Offenbarungsınd erkenntnistheoretisch gesehen Hypothesen, die die vorliıegenden Daten besten
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erklären (inference the best explantation). Im Fall der Inspiration nehmen WIr Al da{ß
bestimmte Eıgenschaften dieser Texte besten durch die Hypothese, S1eE selen Vo
.Ott inspiırıert, erklärt werden. Solche Eıgenschaften können das Leben ıhrer Vertasser,die Wırkungen dieser Schriften auf das Leben anderer, die normatıve Geltung, die ıhnen
eiıne relıg1öse Gemeinschaft zuspricht, se1n. Ebenso nehmen WIr e1mM drıitten
Iyp VO Offenbarungen A da{fß diese Ereignisse besten durch das Eingreiten (sottes
rklärt werden. Mıt Ausnahme des ontologischen Arguments sınd die tradıtionellen
Gottesbeweise ach Alston Erklärungen durch die beste Hypothese. So behauptetder teleologische Gottesbeweis, die Exıiıstenz eınes höchsten Seienden mıiıt bestimmten
Eıgenschaften se1l die beste Erklärung tür die Ordnung der Welt.

Wır kommen damıt Wwel grundlegenden Iypen VO  - Gründen für einen relıg1ösenGlauben dıe mystische Wahrnehmung und die Erklärung durch die beste Hypothese.Wıe verhalten diese beiden Iypen sıch zueınander? Wır könnten annehmen, N handle
sıch ein rein addıtives Verhiältnis. So könnte die johanneische Aussage, Ott se1l
die Liebe, bestätigt werden durch die mystische Erfahrung, durch den ersten Iyp der
Offenbarung und durch die natürlıche Theologie. Dıiese Lösung häalt Alston AUus allge-meılınen erkenntnistheoretischen Überlegungen heraus für eintach. Es geht vielmehr

das allgemeine Problem des Verhältnisses VO  - Wahrnehmung un! Begrıff: „Gedan-ken hne Inhalt sınd leer, Anschauungen hne Begriffe sınd blind.“ Nur die Wahrneh-
IHNUNS gıbt eiıner Überzeugung iıhre volle Kralt; das Sıchzeigen der Sache 1mM Wahrneh-
mungstfeld kann durch nıchts ersetzt werden. ber der Inhalt der Wahrnehmung 1st oft
begrenzt und bedarf der Ergänzung. So reicht dıe mystische Wahrnehmung oft nıcht
aUs, das Wahrgenommene miıt Ott iıdentifizieren. Eıne Identifizierung 1sSt erst
möglıch, Wenn die tragmentarische Wahrnehmung durch das erganzt wiırd, W3aS die My-stikerin aus iıhrer eigenen relıg1ösen Tradıition weılß Hıer eısten der Iyp der Oft-
fenbarung und die natürliıche Theologie einen Beıtrag, den die mystische Wahrnehmungnıcht eisten kann Aus dieser Tatsache wırd oft eın Eınwand die mystische Wahr-
nehmung gemacht: Dıie Wahrnehmung se1 erkenntnistheoretisch gesehen wertlos, weıl
der Mystiker se1ine eıgene TIradıtion ın S1e hineıinlese. Alston widerlegt diesen Eınwand
durch den 1NnweIls auf die Sinneswahrnehmung. uch hıer konstruijeren WIr das, W as
WIr sehen, hören, tühlen, mıt Hılte dessen, W as WIr anderswoher über den Gegenstandwıssen. Umgekehrt eıistet die mystische Wahrnehmung iıhren eiıgenen Beıtrag. Ottenba-
rung und natürliche Theologie zeıgen 1Ur in ogroben Umrıssen, w1e€e (Gsott 1st und WwW1e
andelt. Dagegen lehrt ach Alston die mystische Wahrnehmung, W1e€e Ott 1n diesem
Augenblick gegenüber dieser Person andelt, W1e S1e adelt, ıhr vergıbt, S1e trostet
USW.

Das eben dargestellte Verhältnis VO  - mystischer Wahrnehmung un! Erklärun durch
dıe beste Hypothese kann als inhaltliche Ergänzung bezeichnet werden. Jeder bei-
den Faktoren 1st unvollständig und mu{fß eshalb durch den anderen erganzt werden.
ber uch damıt 1st das Entscheidende noch nıcht BESART. Wır mussen fragen nach ıhrem
epıstemischen Verhiältnis. Handelt er sıch Gründe für den relıg1ösen Glauben, die
voneınander unabhängig sınd? Wenn das nıcht der Fall 1St, Ww1ıe 1st ann iıhre epıstem1-sche Abhängigkeit voneınander SCHAUCIT bestimmen?

Wır mussen unterscheiden zwiıschen eıner Wahrnehmung und eiınem Hıntergrundsy-
Stem, ın das die einzelne Wahrnehmung eingeordnet wırd Beı unllseren alltäglıchenWahrnehmungen esteht dieser Hıntergrund Aaus dem Körper uUuNnseres alltäglichen Wıs-
SCNS, unmnseren Erinnerungen, Ertahrun und Erwartungen, die WIır den Umgang mıt
den Dıngen stellen. Be1 einer WI1SSeENSC aftlıchen Beobachtung ware dieser Hıntergrunddie gesamtTe Theorie Der Hıntergrund tür eıne mystische Erfahrung wırd gebildet AUS

anderen Gründen für den relig1ösen Glauben, die ben gEeENANNT wurden: Tradıition,Offenbarung, natürliıche Theologie.Hıntergrund und mystische Wahrnehmung sınd 1ın der Weıse epıstemiısch voneınan-
der abhängig, daß S1e sıch gegenselt1g stutzen. Dazu zunächst Wel Beispiele. Das
sınd fliegende Untertassen. Wır haben mıiıt einer unsıcheren Wahrnehmung LU  3 S1e
könnte durch den Hıntergrund gestutzt werden, WE WIr Hypothesen hätten, dıe die
Exıistenz dieser Gebilde nahele Das zweıte Beıispiel 1st die Entdeckung des Planeten
Neptun. Seiıne Exıstenz WAar fgrund astronomischer Berechnungen vorausgesagt WOTI-
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den; S1E wurden bestätigt, als der Neptun ann uch mıiıt dem Teleskop beobachtet WUT-
de Dıiese allgemeine Aussage 1St jetzt SCNAUCT speziıfizıeren.

Di1e Wahrnehmung 1st ın vielfacher Weıse auft den Hıntergrund angewlesen. Ich NEeMN-
1er Punkte: Wır mussen unterscheıiden zwischen einer Wahrnehmung und eıner

Meınung der eiınem Urteıil belıef), das sıch auf diese Wahrnehmung stutzt. Eın Beıspıel
VO Alston: Ich nehme wahr, dafß Ott mich 1M eın erhält Ic. urteıle, da{fß (sott miıch
1mM eın erhält Dieser Übergang stellt eın erkenntnistheoretisches roblem dar Für den
relig1ösen Bereich spricht Alston VO „M-(manıtestation) belief“; M-beliefs sınd eıne
Spezıes VO „perceptual beljiefs“ (Wahrnehmungsurteil), und diese sınd Urteile über
Objekte Wır schreıiben dem Objekt die Eigenschaftt, die WIr wahrgenommen haben, Z

‚Dıe Rose 1st rot  ; Der Übergang VO: eiıner Wahrnehmung einem perceptual be-
lıef annn nach Alston I11UT durch den Hıntergrund gerechtfertigt werden. Alston spricht1M Falle VO gewöhnlichen Wahrnehmungsurteilen VO' einer gemeınsamen „perceptualdoxastic practice“. Er behauptet, da: alle Versuche, diese Praxıs 1n eıner nıchtzirkulären
Weıse rechtfertigen, fehlgeschlagen siınd Dennoch se1 vernünftig, eıner solchen gCc-meınsamen Praxıs tolgen. Entsprechend gebe für dıe mystische Wahrnehmung e1-

„mystical perceptual practice“ der spezıeller ıne „Christıan mystical perceptualpractice:‘. Wahrnehmungen sınd ımmer 1Ur Prima-facie-Gründe für Wahrnehmungs-urteıle. Sıe können UuUrc stärkere Gegengründe („overriders“) widerlegt werden. Eıne
Blume 1mM (sarten sıecht purpurfarben A4UsS. Ic weıfß aber, dafß 1n diesem (sarten keine
purpurfarbenen Blumen yibt und da{fß die Farbe autf die augenblıckliche Beleuchtungrückzuführen 1St. [Das Urteıl, die Blume se1 PUrDUrn, 1st Iso nıcht gerechtfertigt. Dıiıese
overrıiders werden VO Hıntergrund gelıefert. Eıne mystische Anschauung mu{fß anhand
der Offenbarung und der Theologie autf ıhre Echtheit geprüft werden. Wır brauchen
den Hıntergrund, Wahrnehmungsinhalte iıdentifizıeren. Eın Marsmensch, der
plötzlıch auf die Erde käme, ware wohl kaum iımstande, Computer und Waschmaschıi-
NnenNn als solche erkennen. Dıie Mystikerın raucht den Hıntergrund der Offenbarungun!| der natürlichen Theologie, festzustellen, da‘ Ott ist, den s1e wahrnımmt.

Wahrnehmungen können auf Bestätigungen durch den Hıntergrund angewıesen se1n.
Das 1st der Fall, WEENN WwWIr zweıfeln, ob 065 sıch tatsächlich eıne Wahrnehmung der

e1ıne Täuschung handelt. Hıer se1 auf das Beıispiel der tliegenden Untertassen verwıe-
SCIL. Im Unterschied den overriders dient der Hıntergrund hier nıcht der Wıiıder-
legung, sondern der Bestätigung.

Umkehrt 1st der Hıntergrund auf die Wahrnehmung angewlesen. Der Hıntergrundder mystischen Wahrnehmung besteht Aus Erklärungen uUrc. die beste Hypothese. Sol-
che Erklärungen liegen VOT e1m zweıten und dritten Iyp der Offenbarung: die Entste-
hung der Bıbel und die Heıilsgeschichte des Alten und Neuen Testaments werden auf
ott zurückgeführt. Hıer 1sSt dem Zweıtel eın breıiter Raum gegeben. Der hıstorische
Wert der Berichte kann 1n Frage gestellt werden. Wır können streıten über die herme-
neutische Methode, miıt der diese Berichte auszulegen sınd Wır können fragen, ob die
theistische Hypothese tatsächlich die beste Erklärung für diese Berichte Ist. Dıie Relıigı1-onskritik hat 1n iıhrer langen Geschichte eıne Fülle VO  . alternatıven Hypothesen aNngC-boten. Ebenso umstriıtten sınd die verschiedenen Argumente der natürliıchen Theologie.Dıie mystische Wahrnehmung ann und mu{ß den Hıntergrund stutzen.

11 Gemäßigter Fundamentalismus
Wır haben also ıne wechselseitige epistemische Abhängigkeit VO mystischerWahrnehmung und Hıntergrund. Eıne entsprechende Abhängigkeıit ließe sıch zeıgenzwıschen den verschiedenen Elementen des Hıntergrunds; darauf oll hıer nıcht einge-

yangen werden. ber w1e€e 1st 6S möglıich, da{fß Gründe, VO denen keiner 1n sıch unbe-
zweıtelbar 1st, sıch gegenselt1g stutzen”? Alston dıiskutiert reıl erkenntnistheoretische
nsätze. Der 1sSt der strenge Fundamentalismus (foundationalısm), WwW1e sıch
ETW bei Descartes tindet. Danach mu{fß eın Urteıil belıef) sıch autf Gründe stutzen, VO
denen jeder einzelne tür sıch 1n eiınem 1nnn sıcher ist, den Irr-
um ausschliefßt. Solche Gründe g1Dt CS, W1€e WIr gesehen haben, für den relıgiösen
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Glauben nıcht. Dieser Ansatz kommt Iso für die Epıistemologie des relig1ösen Glau-
ens nıcht 1n Frage; 1St auch für andere Bereiche der Erkenntnistheorie umstriıtten.
Der zweıte Ansatz 1st die Kohärenztheorie. Danach hat kein belief 1n sıch eine posıtıveepistemische Qualität; erhält S1e ErSTt durch seiıne Stellung iınnerhalb eines 5Systems.
Die Rechtfertigung eınes Satzes erg1bt sıch daraus, Ww1e€e sıch 1n das AL System e1n-
fügt, und S1e erg1bt sıch A4AUsSs der internen Eıgenschaft der Kohärenz des 5Systems. Al-
STON vertritt 1ne drıitte Posıtıion, eiınen gemäfßigten Fundamentalismus. Wır haben
Grundlagen. [)as sınd die Urteıle, die durch Wahrnehmungen eıne Prima-facie-Recht-
fertigung erhalten. ber diese Rechtfertigung kann HTrCc Gründe, dıe sıch aus dem
Hıntergrundsystem ergeben, die overriders, aufgehoben werden. Dıie Grundlagen sınd
also tallıbel und korrigierbar. Dennoch besitzen sS1e 1m Unterschied zZUr Kohärenztheo-
r1e als Prima-tacıe-Urteile 1n sıch eıne posıtıve epistemische Qualität und eiınen ZEW1S-
SCI1 epistemischen Selbstand. Weıl S1e fallıbel und korrigierbar sınd, können S1e durch
andere Gründe gestutzt werden. Man könnte eiıne solche posıtıve epıstemısche ualı-
tat uch den Erklärungen durch dıe beste Hypothese zusprechen. ber uch S1e sınd,
Ww1e€e die Prima-facıe-Wahrnehmungsurteile, tallıbel und korrigierbar und können da-
her durch andere Gründe gestutzt werden.

Der gemäßigte Fundamentalismus aßt sıch1 tolgendes Bıld darstellen:

erhält eın1ge, ber nıcht genügend Unterstützung durch erhält ein1ge, ber
nıcht genügend Unterstützung durch Aufßfßerdem stutzen un:! sıch gegenseılt1g.

Zur Kritik Alston
Alston hat eiıne hochentwickelte Epistemologıe der gewöhnlıchen Wahrnehmungs-

urteıle, und überträgt S1e aut die relıg1öse Erfahrung. Er versucht auf diese Weıse
zeıgen, da{fß die mystische Wahrnehmung 1n ihrem epistemischen Wert der gewöhnlıchen
Wahrnehmung 1n keiner Weıse nachsteht. Darın sehe iıch einNne Rechtfertigung un! eın PO-
S1t1Ves Ergebnıis dieses Vorgehens. Fragwürdiıg dieser Methode ist, 1er eın AaUus
eiınem anderen Bereich übernommener Erkenntnis- der Rationalıtätsbegriff aut den
lıg1ösen Glauben angewendet wird, hne ach der eigenen Form der Rationalıität des
relig1ösen Glaubens fragen. Damıt 1st dıe Geftahr gegeben, da: Ott einem Wahr-
nehmungsgegenstand anderen wırd und dıie Beziehung des relıg1ösen Glaubens
allen Bereichen des menschlichen Lebens und seıne Bedeutung tür alle Bereiche des
menschlichen Lebens nıcht hinreichend deutlich wird.

Alston arbeıtet mıiıt einem starken Begriff der relıgz1ösen Erfahrung. Diese relıg1öse
Erfahrung erscheint bei ıhm als isoliert; die Beziehung anderen Bereichen der
menschlichen Erfahrung wird nıcht hinreichend deutlich. Ich möchte das anhand eiınes
Eınwands und eıner Frage erläutern, die Alston sıch selbst stellt.

(&) An der Sinneserfahrung und der entsprechenden doxastıischen Praxıs haben alle
Menschen teil Das 1st bei der mystıschen doxastischen Praxıs nıcht der Fall Alston aNnt-
woOortetL, da{fß 65 prior1 wahrscheinlich 1St, da‘ einıge Aspekte der Wirklichkeit 1ur einem
begrenzten Kreıs VO Personen zugänglıch sınd, dıe bestimmte nıcht VO allen Men-
schen erfüllte Bedingungen ertüllen Beispiele sınd höhere Mathematık, theoretische
Physik, die Fähigkeıt, anhand des Geschmacks das SCNAUC Anbaugebiet eınes Weıns
testzustellen der bei eiıner Symphonıie die einzelnen Instrumente deutlich herauszuhö-
LO (197 .. Wenn WIr Vvoraussetzen, da{fß relıg1öse Erfahrung eıne notwendige Bedin-
Bung für den relıg1ösen Glauben 1St, ann 1St mıt dieser Antwort, welche die relig1öse
Erfahrung VO einer besonderen Begabung abhängıg macht, die These VO relıg1ösen
Glauben als eiınem Wesenszug des Menschen aufgegeben.

(b.) Nehmen WIr eiınmal d} mıt diesen begabten Personen sınd ausschließlich dıe
lıg1ösen Genies, die John Hıcks als Paradıgm Cases bezeichnet“, gemeınt. Ihr relıg1öser
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Glaube 1st aufgrund ıhrer eigenen Erfahrung gerechtfertigt. Wıe ber sıeht 6S mıt den
deren aus, dıe diese Erfahrung nıcht haben? Kann dıiese Rechtfertigung durch das Zeug-N1Ss dieser Genies auf andere übertragen werden? Kann der relıg1öse Glaube anderer
Menschen durch das Zeugnis der relıg1ösen Genıes gerechtfertigt werden? Alston VCI-
weIılst auf die Bedeutung des Zeugnisses 1mM alltäglichen Leben Würde iıch mich 1Ur auf
meıne eıgene Erfahrung verlassen, waren meıne Kenntnisse 1n Geographıie, eschıch-
t ‘9 Naturwissenschaft USW. außerst dürftig. Wır seizen 1m allgemeinen VOTaUS, da{ß die
Rechtfertigung durch das Zeugnis VO  - denen, die selbst die Erfahrung gemacht haben,auf andere überetragen wırd Bedingung dafür ist, da{fß die Person, dıie das Zeugnisnımmt, VO  - der Kompetenz der Person, dıe über iıhre Erfahrungen berichtet, überzeugt1St. Warum sollte diese Bedingung 1M Fall des relıg1ösen Zeugnisses nıcht ertüllt seın?
Wır haben also keinen Grund leugnen, da dıe Rechtfertigung VO  n M-beliefs mıttels
des Zeugnisses auf andere übertragen werden kann Für die Bıldung eiıner relıg1ösen e7
meınschaft 1sSt dieses Zeugnis nach Alston unerläfßlich Sıe beruht auf dem Zeugnis derer,die VO Ott eine Offenbarung empfangen habenSDas alles 1St richtig, ber 1sSt für den relig1ösen Glauben wen1g. Wır hätten,mıiıt Augustın sprechen, ‚War eine tıdes, ber fehlt der Weg, wI1e diese tides e1-
HG intellectus nıcht lediglich 1n einem kognitiv-abstrakten, sondern 1n einem gefüllten(vgl (35 5’ )’ d.h Liebe, Vertrauen un! Gehorsam umtassenden 1Nn kommen kann.
Wenn WIır ausschliefßlich mıt Alstons starkem Begriff der religiösen Erfahrung arbeiten
und WECINN WIr ber keine Beziehungen zwıschen dieser Ertahrun und unseren anderen
Erfahrungen verfügen, ann bleibt unls der Weg einem Verste 1mM Sınne eines gCc-üullten Begriffs verschlossen.
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