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Metaphysik und Intellektlehre
Die arıstotelische Lehre des intellectus agens‘ im Schnittpunkt der
mittelalterlichen Diskussion die natürliche Gotteserkenntnis*

VON MAARTEN HOENEN

Die Philosophie hat sıch 1ın iıhrer trühen Gestalt bei Parmenides und Arıstoteles VOT-nehmlıch als die Lehre VO e1in verstanden und sıch als olche VO  — den anderen phiılo-sophıschen Wıssenschaften, Ww1e der Physik, unterschieden. Diese Wıssenschaft ertuhrurc Arıstoteles ihre klassısche Definition, die bıs ın die euzeıt hinein ıhre Gültigkeitbehalten ollte, nämlıch als Lehre VO den Prinzıpijen und Ursachen des Sejienden, 1NSO-tern eın Seiendes 1St, eine Wıssenschaft, die VO  . Arıstoteles auchyPhilosophie‘ (hephilosophia) der ‚ Theologie‘ (he theologike) ZENANNL WUurde, weıl S1e das Ewige(to 1d10N) und Unbewegliche (to akıneton), das Göttliche Z egenstand hat!Nun eın olches Verständnis der ersten Philosophie der Metaphysık eLWwAaSs VOTI-
AauS, das nıcht der doch wohl aum selbstverständlich ist, nämlıch dafß das Wesen der
ersten Ursachen VO Menschen erkannt werden kann Denn stellt sıch die Frage, Ww1e€eeıne Wıssenschaft VO den ersten Prinzıpien überhaupt möglıch 1St. Diese Frage 1Stgrundsätzlicher Natur un: gilt der ersten Philosophie als erster Philosophie: Kann S1eihrer eigenen Dehfinition ach Philosophie se1n, das heißt, ıne Wıssenschaft VOden ewıgen und unbeweglichen Prinzıpien des Seienden? Dem denkenden Menschensınd diese Prinzıpien übergeordnet. S1e begründen seın €e1In. Es stellt sıch somıt das Pro-blem, WwW1e€e der Mensch das, W as ıh übersteigt und W 3as als Grund seines Seıns VO  3 ıhmunterschieden 1St, erkennen und ZU Gegenstand eıner Wıssenschaft machen kannAuf diese Frage hat 6® ın der Geschichte der Metaphysık Wel verschiedene Antwor-
ten gegeben. Nach der eınen TIradıition kann der Mensch die ersten Ursachen des Seien-den 11Ur mıttelbar und lediglich vermuttelst der siınnlıchen Wahrnehmung erkennen,

Dieser Beıtrag geht auf einen öffentlichen Vortrag zurück, den ıch 994 den Uniiversitäten
VO: Augsburg un! Eıchstätt gehalten habe. Die Nachforschungen dieser Studıe wurden 61 -möglıcht durch Unterstützun VO' seıten der Niederländischen Organısation für Wissenschaft-liche Forschung NWO)

Parmenides, 7 2-8; Arıstoteles, Metaphysık D 1025b3—10261232 Zu Parmenidessıehe Heitsch (Hrsg.), Parmenides. Dıie Anfänge der Ontologie, Logık un! Naturwissen-schafrt. Die Fragmente, München 1974; Guthrie, The Presocratic Tradıtion from Par-menıdes Demoocritus, Cambridge 965 Hıstory of Greek Phiılosophy 1—80; Etudes SUrParmenide, Bde., hrsg. VO: Aubenque, Parıs 987 (Bıbliotheque d’histoire de la phıloso-phıe). ber den Arıstotelischen Begriff der ersten Philosophie der Theologie handelnK.-H. Volkmann-Schluck, Dıie Metaphysık des Arıstoteles, Frankturt Maın 1979; Brink-
MAann, Arıstoteles’ allgemeine und spezıelle Metaphysık, Berlin 1979 (Peripatoi 12). Das ohlbekannteste neuzeıtliche Beıispiel des Verständnisses der ersten Philosophie als Wıssenschaft
VO Seienden 1St Chr O: Philosophia prıma S1ve ontologıa, uflaC Frankfurt und Leıp-zZ1g 1736, Hıldesheim 1962, hrsg. VO' Ecole, (Gesammelte W rke „OntologiaSECEU Philosophia prıma est scıentıa ent1s 1n SCNCIC, SCUu C115 est. Zur Wolffschen Meta-physik sıehe die Beıtr:C 1in Christian 0917 Interpretationen seıner Phiılosophieun: deren Wırkung, hrsg. VO Schneiders, Hamburg 983 Studıen ZU achtzehnten Jahr-hundert

Dieses Problem hat sıch Vor allem ın der Frage ach Gott als eigentlichem Gegenstand derMetaphysık gestellt. Sıehe ELW: Thomas VO:  - Aquın, Exposıtio Librum Boethii De TIrını-
tate, qUaeST. 3 art. 47 hrsg. VO Decker (SIGMA 1965, 194 „Quı1a huiusmodiprıma princıpıa (sc. princıpia omnıum entium) qUaMVIS sınt In maxıme NOTa, ıntellec-
Cus NnOstier habet ad ut oculus NOCLuaA€ ad lucem solis, ut diecıtur In Metaphysicae, PCI lu-
INnen naturalıs ratı1onıs pervenıre NO ın 151 secundum quod PCI effectus ın du-ciımur Vergleiche auch Zimmermann, Ontologıe der Metaphysık. Dıiıe Dıskussionber den Gegenstand der Metaphysık 1M 13 und Jahrhundert, Leıden 965

405



MAARTEN HOENEN

WEEINN namlıch ber das VOoO iıhnen Verursachte nachdenkt; W1€e die Natur der Sonne
A4US dem VO ıhr Verursachten geahnt, jedoch nıcht voll erkannt werden kann. Andere
dagegen der Meınung, die ersten Ursachen könnten direkt und unmittelbar ertaßt
und 1n iıhrer eıgenen geistigen Natur erkannt werden. Durch das Reflektieren ber den
eigenen Intellekt ann der Mensch emporsteigen und eıner geistigen Schau der ersten
Ursachen des Seienden gelangen

Es handelt sıch hıer We1 gahnz verschiedene Arten des Philosophierens. Nach der
ersten Tradıtion 1st die Philosophie lediglıch möglıch als eıne a-posteriorı- Wıssen-
schatt. Be1 der anderen dagegen kann S1e als a-priorı-Wissenschaft verstanden WCI-

den, die ganz 4US dem 1n der Selbstreflexion ‚: WONNCNCH Begriff der ersten Ursachen
abgeleitet werden kann Von diesen beiden Arten der Philosophie und deren Voraus-
setzungen 1n Hınblick auf die natürliche Erkenntnis des ersten Prinzıps handelt die-
451} Beıtrag.

Wıe keine andere Wissenschaft bezieht sıch die Philosophie auf iıhre eigene eschich-
Sıe hat, 1M Gegensatz ELW: den Naturwissenschaften, eın dialogisches Verhältnis
den Leistungen ihrer Vergangenheit, die S1e immer wiıeder NECUu aufgreift un! ZUuU

Ausgangspunkt der eıgenen philosophischen Reflexion MaCcC t4. Eıne 1n ihrer Iragweıte
aum unterschätzende Rolle als Doint de depart philosophischen Denkens en
dabei VO allem die Werke des Arıstoteles gespielt. Sıe bıs eLtwa ant eın Ze1N-
traler Bezugspunkt der philosophischen Reflexion un! haben als solche einen sroßen
Einflufß auf die Bıldung der phiılosophischen Fachsprache nehmen können. Ohne
Rückgriff auf Arıstoteles lassen sıch solche Be
kaum ıhrer KANZEI Bedeutung nach verstehen%riffe Ww1e ‚Ursache‘, ‚Wesen‘ un: ‚Seın‘

Dıi1e Bıldung einer aut Arıstoteles basıerenden Fachsprache wurde VOT allem 1mM Mıt-
telalter vorbereıitet, als die Philosophie den Jungen Universitäten iıhren Ort gefunden
hatte und das arıstotelicum zu wichtigsten Bestandteıl des Curriculums WUI-
de Wenn INa  — Iso die innere Dynamik der mıt dem COYTDUS arıstotelicum verbunde-
11C  — Begriffe ertassen und verstehen wıll, WI1€e s1e über Jahrhunderte hinweg das phi-
losophısche Denken 1M Griuff haben halten können, liegt eıne nähere Betrachtung
des Miıttelalters auf der Hand Beginnen WIr Iso miıt Arıstoteles und seıner Rezepti-

1m Miıttelalter, ann auf die Wırkung seıiner durch dıe mıiıttelalterliche Dıiıskus-
S10N C ragten Lehre 1ın der trühen Neuzeıt einzugehen.

Von istorischer Bedeutung 1mM Hınblick auf UNseIC Jetzıge Frage nach der Erkenntnis
des ersten Prinzıps 1st der arıstotelische Iraktat ber dıe Seele er psyches), eiıne
Schrift, dıe den trühesten kommentierten Werken des Arıstoteles den
mıittelalterlichen Unıiversıitäten gehörte und adurch einen nachhaltıgen Einflufß hat
erzielen können In dieser Schriuft spricht Arıstoteles VO menschlichen Erken-
NEeN und entwickelt eıne Theorıie, die bel der Behandlung UuULNlserer Frage ımmer wıeder

Sıehe Anm Uun! weıter
Das 1st eıne Trıivaalıtät, die gleichwohl eıne sorgfältige Betrachtung verdıent, legt S1e doch eın

wichtiges Element phılosophischen Denkens freı, enn L1UT durch dieses Sıch-auf-die-Vergangen-
heiıt-Beziehen gewıinnt dıe Philosophıie ıhr geschichtliches Selbstverständnıis.

ber die Geschichte des ‚Arıstotelısmus‘ intormiert Artistoteles. Werk und Wırkung, E
hrsg. von /. Wıesner, Berlin 1987 (FS Moraux) Die Bedeutung VO Arıstoteles für dıe Neu-
eıt wurde neuerdings 1n bezug auf Johann Sturm (T und Leibniz wıeder her-
vorgehoben 1n Mercer und Sleigh I: „‚Metaphysıcs: The early peri0d the Discourse

Metaphysıcs“, 1N: The Cambridge Companıon Leıbniz, hrsg. VO Jolley, Cambrıdge
1995 69

Zur mıttelalterlichen Rezeption des Arıstoteles sıehe Dod, ‚Arıstoteles Latınus‘,
The Cambridge Hıstory otf Later Medieval] Philosophy, hrsg. VO' Kretzmann, Kenny
und Pınborg, Cambridge 1982, 45—/9 ber die mıittelalterlichen Universitäten iıntormiert
jetzt austührlıich: Philosophy anı Learnıng. Universıitıes 1n the Miıddle Ages, hrsg. VO

Hoenen, J. Schneider und Wieland, Leiden 995 (Educatiıon an Socıety 1n
the Miıddle Ages and Renaıssance (mıt Bıblıographie).

Sıehe azu Van Steenberghen, La phılosophie X Ille sıecle, Auflage, Louvaın 1991
(PhMed 28) 14721
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aufgegriffen wiırd, dıe ber sehr verschiedenen, entgegengesetizten Interpre-
tatıonen geführt hat Wır mussen uns diese Theorie näher anschauen, die Hınter-
sründe der beıden obengenannten Tradıtionen verstehen un begreifen, Ww1e
CS diesen Gegensätzen gekommen 1St.

Die Ausführungen des Arıstoteles 1n der geENANNLEN Schriftt lassen sıch w1e tolgt -
sammenfassen: Am menschlıchen Erkennen sınd rel Prinzıipien beteiligt: das erkann-

Objekt (to Dragma); eıne tätıge Ursache, LO A1ıtıon kal pozetikon gENANNT, die dem
erkannten Objekt seine Erkennbarkeit g21bt, da{fß VO Intellekt erkannt werden
kann, und schließlich eın passıves, der Materıe (he hyle) gleichgestelltes Prinzıp,
das VO erkannten Objekt un: VO der tätıgen Ursache formiert un: aktualıisıert
wird, wodurch das wirkliıche Erkennen statthinden kann Diese reı Prinzıpien las-
SC  3 sıch dem VO Arıstoteles verwendeten Beıispıiel des Lichts gut veranschaulı-
chen das erkannte Objekt 1st der Farbe vergleichbar, die VO Licht der Sonne
als der tätı %CI'I Ursache beleuchtet und 1M Auge als passıvem Prinzip. wahrgenom-MEn WITF':

Über die Annahme dieser Tre1l Prinzıpijen 1st INan sıch 1n der Tradıtion durchweg e1l-
nıg Dort lıegt uch keıin Problem, enn eigentlıch wiırd nıcht 1e] mehr behauptet als et-
TD AaS das erkannte Objekt) wiıird durch die tätıge rsache vn dem pPas-
sıven Prinzıp) erkannt. Schwierigkeiten Ereten ber hervor be1 der näheren Deutun
dieser Prinzıpien, enn welcher Natur 1Sst das VOoO Intellekt erkannte Objekt? 11 Un:
W1e€e steht E mıt dem passıven Prinzıp, das VO Arıstoteles mıt der Materıe verglichen
wird? Wıe exıistliert C: WE nıchts wirklich erkannt wird, WEeNN dieses Prinzıp also
nıcht aktualisıert wiıird? Die yröfßte Schwierigkeit jedoch ergab sıch beı der Deutung
des tätıgen Prinzıps, das 1n der nacharistotelischen Tradıtion uch ‚NOUS poljetikos‘

Aus der LIECUCTECN Liıteratur De anımad siehe: Essays Arıstotle’s De anıma, hrsg. VO:
Nussbaum unı Rorty, Oxtord 19972 (mıt ausführlicher Bıblıographie); Arıstotle’s

De anımadad 1n Focus, hrsg. VO Daurrant, London 1993 (Routledge Philosophers 1n Focus Se-
ries).

Arıstoteles, e anıma, 111 g 21025 Eıne Erörterung der Arıstotelischen Intellektlehre
gibt Wedin, „Trackıng Arıstotle’s Nous”, Arıstotle’s De anıma In Focus, 128—-161

10 lIbiıd. 30a216-—1
Arıstoteles hat dieses Problem mehrmals angesprochen, sıehe bid und 431b29—

12 Vergleiche 1n dieser Hınsıcht die Deutung des ıntellectus materı1alıs als reiner Veranlagung ın
dem Alexander VO: Aphrodisıas zugeschrıebenen Iraktat De intellectu, den IC 1n der dem Mıt-
telalter bekannten lateinischen orm zıtıere (edıert 1N: Thery, Autour du Decret de 1210 11{
Alexandre d’Aphrodıse, Kaın 1926, /4—82, 1er 74 „Diıxıt Alexander quod iıntellectus apud
Arıstotelem est trıbus modiıs:; 1US est ıntellectus materialıs. Hoc quod 1CO materialıs
CST, scılıcet intellectus substantıvus QUECIN possıble est er1 ıntellectum, ei est quası mater1a; ei
PEr hoc quod 1CO materı1a, 1O intellıgo alıquıid quod Sıt subjectum, T possıt er1 alıquid S1-
enıfıcatum propter existencı1am alıcuyus forme In S se: quod est S1C, NO fit 1S1 quod
possıble est er1 iıntellectum secundum 1am possıbilıtatıs, sıcut est ıd quod est ın potencıa, quı1a
quod ılliıusmodi est quıa est S1C, est mater1a; ıntellectus quı nondum ıntellıgıt, sed pOSS1-
bile est ut intellıgat, est materialıs, eit virtus anıme qu«C est S1C, est et1am iıntellectus materi1alıs:
quon1am NO est alıquıd 115 quc SUNT 1n effectu, sed pOotest CsSsc intellectus in effectu, scılicet
erı SIC uL ymagınet Oomn1a qu« sunt.“ (Griechischer Text 1n De anıma liber CM mantıssa, hrsg.
VO Bruns, Berlin 1887 [Supplementum Arıstotel1ıcum 2/1] 106.) Zur Authentizıtät dieses
Iraktats sıehe: Iwo Greek Aristotelian Commentators the Intellect, hrsg. VO:] Schro-
eder unı Todd, Toronto, ntarıo 990 (Mediaeval Sources in Translatıon), 131 (mıt AaUS-

tührlicher Bıbliographie). Diese Lehre wurde VO: Avwverroes folgendermafßen referiert, Com-
mentarıum Magnum 1n Arıstotelıs De anımad ıbros, hrsg. VO: Crawford, Cambridge, Ma
1953 (Corpus commentarıorum Averro1s 1n Arıstotelem 6/1) 395 „Alexander exponıt
demonstrationem Arıstotelis qua conclusıt iıntellectum materialem CS5C NO passıvum,
alıquid hoc, COTIDUS virtutem 1ın COrPOTC, ıta quod ıntendebat 1psam preparatıonem,
10 subıectum preparatıon1s.“ Sıehe auch Fotinıs, The De anıma of Alexander of Aphro-
disias. TIranslatıon aM Commentary, Washington 197% 202312
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der ‚ıntellectus agens’ gENANNET wurde !> In der Auslegung dieses Prinzıps lıegt der
Kern der ben geschilderten Meınungsverschiedenheit. Um die Problematik verdeut-
lıchen können, mussen WIr noch einmal auf Arıstoteles eingehen.Arıstoteles zufolge 1st das tätıge Prinzıp des Erkennens seiınem Wesen ach tätıg und
ann alle möglıchen Objekte der Erkenntnis erkennbar machen L Wenn ber das ta-
tıge Prinzıp seiınem Wesen ach alle Objekte der Erkenntnis WIrKIiıc erkennbar
chen kann, ann mu{ dieses Prinzıp dıe Erkennbarkeit nıcht I11UT hervorbringen kön-
NCN, sondern bereıits Aaus sıch heraus taktısch besitzen. Denn eın Prinzıp kann 1Ur das
hervorbringen der mıitteılen, W as seiınem Wesen nach 1n sıch chlıefßt, w1e dıe
Sonne die Farbe 1Ur eshalb aufleuchten lassen kann, weıl s1e selbst euchtet 1 Das
aber hat eine wichtige Konsequenz. Wenn dieses Prinzıp die Erkennbarkeit dıe 1N-
tellıgıbilıtas) aller möglichen Erkenntnisobjekte 1n sıch ragt, ann bedeutet das, dafß
dieses Prinzıp seınem Wesen ach alles, W as überhaupt Objekt des Erkennens seın
kann, d.h jeden mögliıchen Gegenstand der intellektuellen Betrachtung, als erkann-
Les Objekt ständıg 1n sıch chließt Denn Erkennbarkeit hne Erkenntniszinhalt kann

nıcht geben. Das tätıge Prinzıp des menschlichen Erkennens erkennt Iso ımmer
und Aus sıch heraus die Wırklichkeit. es mögliche Sejiende wiırd VO ihm gel-stig erfaßt 1

Diese Beschaffenheit des tätıgen Prinzıps äflßt sıch 1L1UTr schwer mıt einer weıteren VO.
Arıstoteles hervorgehobenen Eiıgenschaft des menschlichen Erkennens zusammenbrin-
SCHL, und War der, dafß der Intellekt; als Teıl der mıiıt dem Körper verbundenen Seele, die
Objekte des Erkennens lediglich Aus der sinnlıchen, körperlichen Wahrnehmung neh-
InNnen kann un! diese nıcht ständıg und aus sıch heraus erkennt, weıl dıe Seele den KOr-
PCeI gebunden 1St. Hıer geht diıe Natur und Herkunft des ben zuerst gENANNLLENPrinzıps, nämlich des erkannten Objekts (to pragma). Der Mensch, betont Arıstote-
les mehreren tellen 1ın seiınem Werk, kann Nur das erkennen, W as durch die Sınne
wahrnimmt!”. Folgt Inall dieser Spur, ann steht das menschliche Erkennen SanNzanders. Im Gegensatz dem, W as WIr vorher gesehen aben, wırd 11U  - dem Menschen
die Möglıchkeıt abgesprochen, die N: Wırklichkeit unmiıttelbar durch seın Erkennen

erfassen, enn hat lediglich einen dırekten Zugang der sınnlıchen, der körperli-

13 Eın eindrucksvoller Beleg der schwierigen Interpretation des Arıstotelischen tätıgen Prinzıps1st dıe VO: Grabmann herausgegebene zwıschen 1308 und 1323 entstandene ANONYMEQuaestio ‚Utrum beatıtudo cConsıstat 1n intellectu agente iın der sechzehn (!) verschiedene
Deutungen des ıntellectus aufgeführt werden, Gesammelte Akademieabhandlungen,1! München 979 (Münchener UniLversitäts-Schriften HML

14 Arıstoteles, De anıma, {11 5) E aıtıon kaı pojetikon, poljein karı
houtos ho OUuS choristos kal apathes kaı amıges, Ousı1a energeıa.“15 Daher rührt auch, da{iß einıge oderne Interpreten das tätıge Prinzıp des menschliıchen Er-
kennens mıiıt dem göttlichen OM5 der Metaphysık X11 ıdentifizieren möchten, eLwa
Guthrie, Arıstotle: An Encounter, Cambrıdge 981 Hıstory of Greek Phılosophy 5 Ta
330, un! Kal, On Intuıition and Discursıve Reasonıing ın Arıstotle, Leiden 1988, 84—972

16 Diese Interpretation des tätıgen Intellekts tand 1m Miıttelalter eınen wichtigen Verteidiger 1n
Dietrich vVon Freiberg, De visıone beatifıca, L3 hrsg. VO: Mojsisch, Hamburg 1977
(Opera Oomnıa JE dietis et1am quartum ‚9 QuUaC raeenumerata SUNT, videlicıt
quod ıntellectus, quı est iıntellectus PCI essentiam et SCMPCF 1n aCTU, qualıs BSE ıntellectus d  >S1Ccut ıpsum, SIC Oomnıa alıa intellıgıt PCT SUuUam essenti1am et eodem modo, qQUO ıntellıgıt, et
eadem sımplicı intellectione. Cum enım ıpse PEr SUuarmı essentiam Sıt exemplar totıus ent1s in C
quod CNS, et secundum hoc S1ıt iıntellectualiter CNS, manıtestum CST, quod ıntelligendoıpsum PCI essentiam eodem modo et eadem sımplıcı intellıgentia intellıgit CNS, sıcıt SUÜ:  ©
modo, scılicet divino, habet 1n Deo, videlıcet quod ıntellıgendo ıntelligit Oomnı1a alıa.  « Zur
Intellektlehre Dietrichs sıehe Moysisch, Dıie Theorie des Intellekts beı Dıietrich VO:  3 Freıberg,Hamburg KL: de Libera, Introduction la mystiıque Rhenane, Parıs 1984 (Sagesse chre-
tıenne) 163—229, un! zuletzt Moysısch Stammkötter, „Conclusiones De intellectu et
intellıgıbilı. Eın Kompendium der Intellekttheorie Alberts des rossen“ Mediaevalıa Phi-
losophica Polonorum (1992) 43—60, 1er 44—47

17 Arıstoteles, De anıma, 111 Ö, 432a3-—10; De et SCENSALO, 6) 45b16f.
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chen Welt, nıcht der SÖheren Welt des aus sıch Intelligiblen und Ewiıgen, welches
98088 iındırekt erkennen kann

Iiese Doppeldeutigkeıt spiegelt sıch 1n der Rezeption der Arıstotelischen Intellekt-
lehre 1mM 13 und 14. Jahrhundert wıder. Bereıts 1n den frühesten Oommentaren sıeht
I[11all sıch VOT das roblem gestellt, das Fundament menschlichen Erkennens aNZUuUSsSeL-
ZCeI sel: 1m tätıgen Prinzıp der 1n der sinnliıchen Wahrnehmung, und INa fragt sıch
auch, WwW1e€e u  - das Verhältnis des unvermischten, getirenNNten tätıgen Prinzıps der mıt
dem Körper verbundenen menschlichen Seele denken sel, hat doch das tätıge Prinzıp
Eigenschaften, die der Körperhaftigkeit der Seele entgegengeseTZzZt sınd Fafßrt [an 1U  -
die verschıedenen ÄAntworten dieser EpocheN, lassen sıch rel Posıtiıonen
unterscheıiden:

Zum einen wurde argumentiert, das tätıge Prinzıp des Erkennens se1l mıt ott gleich-
IT ıpse Deus est ıntellectus N. Als wichtigster Grund wurde angeführt, das
tätıge Prinzıp des Erkennens könne unmöglıch eın 'eıl der menschlichen Seele se1n,
da dieses Prinzıp seıner Natur nach immer alles denke Wäre eın Teıl der mensch-
lıchen Seele, würde der Mensch ımmer alles denken, W as offenkundıg nıcht der
Fall sel. Nach dieser Auffassung Iso wird der Mensch, die geistige Er-
kenntnıiıs geht, VO  - eiınem tätıgen Prinzıp ıllumınıert, das außerhal der menschlichen
Seele exıistiert und seıner VO Arıstoteles beschriebenen Beschattenheit 1Ur
OtTt seın kann Diese Auffassung wurde VO den ‚theologızantes‘ der den ‚catholicı
doctores‘ verteidigt ”

Eıne Zzweıte Gruppe dagegen bezog dıe gegenteılıge Posıtion: Das tätıge Prin-
Z1p des Erkennens se1 eın 'eıl der mıt dem Körper erbundenen menschlichen Seele, da

die 1n der Seele existierenden, aAaus der sinnlıchen Wahrnehmung stammenden Bilder
wirklıch gelstig erkannten mache. Der bedeutendste Verteidiger diıeser Auffassung

WAar Thomas VO Aquın, der s1e mıiıt der Tatsache begründete (experımento COYNOSCL-
mus), da{flß nıcht Gott, sondern der Mensch selbst das Erkannte durch Abstraktion 1in
der Seele tatsächlich geist1g erkennbar macht 2!

Schließlich gab och eine dritte, muittlere Rıchtung, welche die Auffassungen und
Argumente der beiden anderen Gruppen in sıch vereınte. Di1e Vertreter dieser Gruppe,
ETW Johannes de Rupella, Johannes eckham und RKoger Marston, der Meınung,

eschaftenes.da Wwel Arten des tätıgen Prinzıps gebe: eın geschaffenes und ein
Das Prinzıp 1st eın 'eıl der menschlichen Seele, das zweıte 1st Ott Als rund
für die Annahme zweıer tätıger Prinzıpien wurde VO ohannes Peckham angeführt, da{ß
der menschliche tätıge Intellekt ‚War Erkenntnisbilder und über das Erkannte
urteiılen könne, jedoch den Intellekt nıcht selbst ZUu Erkennen bringen vermOge.
Dazu brauche die Mitwirkung des göttlichen tätıgen Intellekts, der seiner Natur ach
iımmer alles denke und als potentıa efficiens mıiıt dem geschaffenen tätıgen

18 Sıehe dıe Texte in Anm. 28 (Heinrich DOoNn Gorkum) und 31 (Francısco Suarez) weıter
19 Der bekannteste Vertreter dieser Interpretation 1st ohl Roger Bacon, Opus tertıum, hrsg.

VO Brewer, London 1859 (ND New ork $ Z 74—79 Für Thomas Von

Aquın, Scriptum lıbros Sententiarum, D I Z 1! hrsg. VUü Mandonnet, Parıs
192% 423, vertreten diese Auffassung ‚gquıdam catholıicı doctores‘. Sıehe auch dıe Darstellung
1n der VO': Grabmann ediertennQuaesti0, Gesammelte Akademieabhandlungen,
1105 „Secunda Op1N10 est quorumdam theologizantıum dicens, quod intellectus S1It 1N-
tellectus unıversalıs condıtor Oomnı1um, scılicet ıpse eus. Quod probant auctorıtate Philoso-
phı, quı dicıt, quod intellectus est quo est omnıa facere.“

20 Thomas “on quın, Summa theologıae, 1, f9; 4, Ar hoc experımento COgNOSCIMUS, dum
percıpımus 1105 abstrahere formas unıversales condıtionıbus partiıcularıbus, quod est facere aCTu

intelligibilia. Nulla actıo convenıt alıcu1 rel, 151 PCI alıquod princıpıum tormalıter el ınhae-
[CI15S5 Summa Con«tira gentiles, IL, 78

Johannes de Rupella, Tractatus de dıvisıone multiplıcı potentiarum anımae, IL, &1, hrsg. VOU!]  3
Michaud-Quantın, Parıs 1964 M. 11) 91; Johannes Pecham, Quaestiones LraciLanties de anı-

89% 6, hrsg. VO:  - Spettmann, unster 1n Westfalen 1918 BGPhMA 19/5—6) F3 Roger Mar-
sLoN, Quaestiones dısputatae, De anımaAa, di hrsg. VO den Patres collegı Bonaventurae,
claras A  » Florenz 1992 (BFSMA 259
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Intellekt das Erkennen 1n Gang setzte 22. Auf Gott, nıcht auf den Menschen, treffenach Peckham die Arıstotelischen Bestimmungen des tätıgen Intellekts Z WI1evermischt und unveränderlıch seın und der Natur nach ımmer alles denken 2.Betrachten WIr diese re1ı Posıtionen, können WIr bereıts ahnen, WwW1ıe demAnfang gCeNaANNTLEN Gegensatz gekommen 1St. 1ılt als Fundament des menschlichen Er-kennens das mıiıt OtT ıdentihizierte tätıge Prinzıp, w1ıe bei den Denkern der ersten unddrıtten Rıchtung der Fall Ist, ergıbt sıch die Möglichkeit einer natürlıchen, ıntellektu-ellen Schau des ersten Prinzıps, und damıt eıner Dprı071, aus dem Begriff des Ersten ab-geleiteten Metaphysıik. Nımmt INnan aber als Grund dıe sınnliıche Wahrnehmung A,WwI1e be] der zweıten Gruppe, dann bleibt 1Ur die Möglıichkeit einer mittelbaren Er-kenntnis des Eersten Prinzıps un SOmıIt eiıner auf der Wahrnehmung basıerendena-posteriorı-Metaphysıik.
Es esteht Iso offenbar eın Zusammenhang zwıschen der Deutung der Arıstoteli-schen Intellektlehre und der AÄAntwort auf die Frage nach der natürlıchen Gotteserkennt-Nn1S der Erkenntnis des Ersten Prinzıps. Dıies zeıgt sıch deutlich VOT allem 1im 15 Jahr-hundert, als Vorabend der euzeıt das Problem der natürlıchen Gotteserkenntnis

Z Streitpunkt zwıschen den damals bedeutendsten philosophischen Schulen, denThomisten un: Albertisten, wırd4:
Das tünfzehnte Jahrhundert 1St dıe Zeıt, 1n welcher sıch die Philosophie 1mM Umbruchbefindet und auftf der Suche ach eiınem Weg neben der arıstotelıschen Scholastıikst S1e wıll das wachsende Selbstbewußtsein des Menschen, der ımmer mehr seine e1l-

SCI1C Kraft spurt un! diese Kraft uch entfalten will, mıt der Begritfflichkeit der Meta-physik fassen und begründen, eın Versuch, der VOT allem VO den Albertistennwurde %® Es 1St ann auch ıch verwunderlich, da{ß VOTr allem die Albertisten9die die Frage ach der natürlichen Gotteserkenntnis auf die phılosophische Tagesord-NUunNng SETIZLEN, wobel VOT allem der Zusatz ‚natürlıiche‘ hervorgehoben wurde, enngng dıe Frage, ob der Mensch selbst, hne Miıthilfe göttlıcher Gnade, das Prin-Z1p der Wırklichkeit, Gott, durch Denken erfassen könne

272 Johannes Peckham, Iractatus de anıma, 8 67
23 Ibiıd 68
24 Sıehe eLWwa Park, „Albert’s Influence Late Medieval] Psychology“ Albertus Magnusand the Scıences. Commemorative Essays 1980, Toronto, ntarıo 1780, 301-535, bes 522535un! meın Heymerıc Va  3 de Velde Eenheid 1ın de tegendelen, Baarn 1990 (Geschiedenis Va  — deWıjsbegeerte 1n Nederland 42—48
25 Aufschlußreich ın dıeser Hınsıcht 1st Flasch, „Wıssen der Wıssen des Nıcht-Wissens.Johannes Wenck Nıkolaus VO Kues  66 Eınführung ın diıe Philosophie des Mittelalters,Darmstadt 989 (Einführungen) 181—-195
26 So eLIwa der Albertist Heymericus de Campo, der, 1n den Spuren des Raymundus Lullus tre-tend, ach eıner unıversellen Methode menschlıchen Erkennens auf der Suche 1sSt (und damıt aufNıkolaus VO: Kues Eıinflufßphat) Sıehe azu Haubst, Das Bıld des Eınen undDreıi:einen Gottes 1n der Welt ach Nıkolaus VO Kues, Trier 1952 (TThSt Reg. ‚Heyme-rich Kamp‘; Colomer, Nıkolaus VO Kues Uun! Raımund Llull, Berlın 1961 QSP 11) bes9—39; Imbach, „T’heologia Raymundı Lull; memorıiıter epylogata: Das Ramon Llull gew1d-

(1979) 185—-193
metftfe Kapıtel 1ım Centheologicon des Heymericus de Campo (1395—1460)“, 1nN: EstLul 73

27 Aus der Perspektive des Albertisten schıildert eymerıcus de Campo die Frage W1ıe folgt,Problemata inter Albertum et Thomam, Öln 1496 (Haın “4302), Probl 1 9 tol 44v „Cırcaquaesıtum decımum quartum, qUo Su admıratione proponebatur, ıntellectus humanus elsubstantias SCParatas possıt quodammodo 1ın COTIDOTC vel COTrPUuS ex1istens comprehendere.quod respondent defensores sententıae sanctı Thomae quod NCQUaAQUAM 1n COrpore POtest
OSNOSCErE SCU comprehendere SE  — intelligere NEeCC et1am dırecte PCI specıes 5Uuas PIro-prıas intellectu attıngere, 1n hoc contrarıe assentientes nobis quı sententiam venerabiılis domuinıAlberti Magnı saepı1us praememoratı profitemur. 1Cımus enım quod iıntellectus nOster pOSS1-blıs comprehensus PCI iıntellectum agentem formalıiter seıpsum vıdet ın lumiıne proprio0 erdeiınde assurgıt ad ıntuıtum sincerum er super1orum ıntellectuum Ca  3 caelestiıum qQuamet1am 1 Iei.* Zum Hıntergrund dieser Lehre der göttlichen Schau, wobei der tatıge Intellekt desMenschen als Formursache mıiıt dem möglıchen Intellekt ın Verbindung trıtt, eiıner Lehre, die
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Dıi1e Thomisten, eLtwa die Kölner Theologen Heıinrich VO Gorkum und Gerardus de
Monte, 1n diesem Punkt sehr zurückhaltend. S1e hielten sıch die Auslegung des
Aristoteles durch Thomas VO Aquın, ach der die Seele die substantielle Form des Kör-
PCIS 1St (anıma forma corporı1s). Dıie Seele 1St Form des Körpers, und deshalb kann der
menschliche Intellekt, als 'eıl der Seele, sıch in seiınem Erkennen 11UT auf Körperlı-
ches richten. FEıne unmıiıttelbare Erkenntnis des ersien Prinzıps, Gottes, 1st damıiıt aus-

geschlossen, enn Ott 1St unkörperlıch und kann nıcht mıt Hılte VO körperlichen
Erkenntnisbildern unmıttelbar erkannt werden. Unmittelbare Gotteserkenntnis
während des iırdıschen Lebens 1st 1L1UT möglıch aufgrund göttlicher Gnade, WwW1e€e dies
EL W: be] Paulus geschah“*®. Dıie Albertisten, besonders iıhre wichtigsten Vertreter
Heymerıicus de Campo und Johannes Hulshout VO Mechelen, bezogen eıne gallZ
ere Posıtion: S1e en das aktıve Prinzıp ın der Erkenntnislehre des Arıstoteles
hervor, das S1e ganz nach seiner ınneren Dynamık interpretierten. Wenn das tätıge
Prinzıp des Erkennens alles erkennbar machen ann und diese Aktıvıtät seiner 1N-

Natur gehört, ann kann die Wirklichkeit seıner intelligiblen Struktur
ach 1m Denken hervorbringen. Das tätıge Prinzıp hat diese Eiıgenschaft des ‚Alles-
Erkennbar-Machen-Könnens‘, da CS eıne Ausstrahlung des göttlichen Intellekts 1St.
Der yöttliche Intellekt kann die N Wıiırklichkeit sowohl als intelligible Beschaft-
enheit 1n den göttlıchen Ideen W1e€e uch als reale Exıstenz 1n der Schöpfung hervor-
bringen, enn 1St Mi1t dem göttlıchen Wıllen und mıiıt Gottes schöpferischer Kraft
verbunden. Der menschlıiche Intellekt dagegen kann die Wirklichkeit 1Ur ach ıhrer
iıdeehatten Struktur ‚.nachschaffen‘, hat ber als Abbild Gottes die Möglıchkeıit, durch
eıne Betrachtung se1ınes gottähnlıchen Wesens, hne Hılte der AUuUusS$ der sinnlıchen
Wahrnehmung stammenden körperlichen Erkenntnisbilder, der Ursache se1ınes
Wesens aufzusteigen. Ist der Mensch unmıiıttelbarer Gotteserkenntnis EINDOTSC-
stiegen und mıt Ott geist1g e1Ns, annn 1st seın Wıssen vollständiıg, göttlıch, un

1n der 1er gebrachten orm auf Albertus zurückgeht, sıehe Sturlese, Die deutsche Phiıloso-
phıe ım Miıttelalter. Von Bonitatıus bıs Albert dem Großen 48—-1280, München 1993, ST
354 Dıiese Lehre spielte VOT allem 1n den Auseinandersetzungen zwıschen den philosophi-
schen Schulen des 15 Jahrhunderts eıne wichtige Raolle (dazu meın Autsatz „The Reparatiıones
tOt1us philosophiae naturalıs [Cologne Source tor the Late Medieval Debates bet-
ween Albertistae an Thomistae“, 1: Documentiı studı sulla tradızıone Ailosofica medievale,
4 (1993) 73  » stand aber bereıts in der vorangehenden Zeıt F7 Debatte, sıehe eLtwa L1eU-
erlich Bassı, IR settiıma questione de|l Prologo del Commento alle Sentenze dı Guglielmo
di Alnwick‘ Parva Mediaevalıa. Studiı PCI Marıa Elena Reına, Irıeste 193 129—1 56.

2 Heinrich (#10)}  x Gorkum, Quaestiones in Thomam, Esslıngen 14/73, Frankturt 196/, 1n
prımam partem, quaest10 372 „ Jertıia clausula Gst quod humana anıma est 1n dıstantıa ab 1N-
Jlectu prımo; 1NC est quod 11O:  3 ufhicıt naturaliter recıpere destinctam cognıtıonem PCI influ-
XU superlor1ıbus, sed potius naturalıter est forma corporI1s, ut miınıster10 SCI1SUUIN ad hulus-
modiı distincetam cognıtıonem valeat pervenıre. Et quıa operarı sequıtur modum essend.i1, 1NC est

PTrO praesent1s vıtae, quamdıu anıma est corporI1 conıuncta, connatural est sıbı habere quıd-
ditatem rel materı1alıs Pro obiecto“ un! Gerardus de Monte, TIractatus concordantıae sanctı Tho-
19811 et venerabiılis dominı Alberti, öln 485 (Voullieme 447) (UB Tübıingen, Cd 1809 Inc.),
tol. 9rb—va und 1Ora. Sıehe auch dıe Darstellung der thomistıschen Posıtion ın Heymerıcus de
Campo, Problemata, Probil. 13 und 1 ’ fol. 42v—43r und 45r—v. och ımmer grundlegend
Heınrich VO: Gorkum 1st Weıler, Heıinrich VO: Gorkum (T Seine Stellung ın der Phı-
losophie und der Theologie des Spätmuittelalters, Hılversum 1962 Zum Thomıisten Gerardus de
Monte sıehe jetzt (J- Tewes, Dıiıe Bursen der Kölner Artisten-Fakultät bıs Zur Mıtte des

Jahrhunderts, öln 1993 (Studien ZUr Geschichte der Universität öln 13) 29 und Reg Der
„ Iractatus concordantiae sanctı Thomae er venerabiılıis dominı Alberti“ wurde 1456 vertafßt als
eıne thomuistische ntwort auf den zunehmenden Einflufß der Heymerischen „Problemata“. Sıehe
azu meın Heymerıc Van de Velde, 47%. und 122128 Die Erkenntnislehre des Thomas, aut dıe
sowohl Heıinrıch VO Gorkum Ww1e€e auch Gerardus de Monte sıch stutzen (vor allem Summa theo-
logıae, 1: 54, D und E 87, 1—3)) wiırd untersucht ın /. Mundhenk, Dıe Seele 1mM System des Tho-
INnas VO: Aquın. Eın Beitrag Zur Klärung und Beurteilung der Grundbegriffe der thomistischen
Psychologie, Hamburg 1980; Kretzmann, „Philosophy of Miınd“, The Cambrıidge Companıon

Aquinas, hrsg. VO Kretzmann un! tumbp, Cambrıdge 3: 128—-159
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aßt somıt alle Aspekte der intelligiblen Wirklichkeit*? Der Mensch, der diesen ilstand erreicht, wırd VO den Albertisten als göttlıch betrachtet. Er 1Sst metaphysicus1M eigentliıchen Sınne, enn hat direkte Erkenntnis der ersten Prinzıpien und desdurch diese Prinzıpien hervorgebrachten Seienden S Hıer wırd dıe Metaphysık Zura-priorı- Wıssenschaft, Zur begrifflichen Nachschöpfung der VO Ott gemachtenWırklichkeit Hıer i1st die mıttelalterliche Metaphysık ıhre Grenze gelangt.Es 1st nıcht allzu schwierig, den Gegensatz, W1e€e zwıschen Thomisten und Alberti-
sSten bestanden hat, ın die euzeıt weıter verfolgen. Dıie thomuistische Linıe sıchın der spanıschen Scholastıik, etwa bei Francısco Suärez, fort?!. Die dem Albertismuszugrundelie enden Gedanken dagegen werden VO  — Spinoza und Leibniz aufgegriffenDer mensch ıche Geıist, Spinoza 1ın der erkennt 1Ur dann wirklich, WEeNnNn

29 Heymericus de Campo, Compendium dıyınorum, Maınz, Cod Mog. 614 (die Edıtion desCompendium aufgrund der Handschrıiuft Krakau, Bıbl., Jag 695, ın /. Korolec, >> Compendiumdıyınorum Heimeryka de Campo rkp 5| 695, Studıa Mediewistyczne (1967) 19—75, und1968), nthält viele sınnentstellende Fehler und wırd deshalb 1er nıcht benutzt), fol. 265vb:„51 QUacTras declaratiıonem sincere dıcentem, 1CO quod anıma ratiıonalıs dicıtur iımago Deı,quod S1Cut Deus est iıntellectus unıversalıter 1n CSSC realı, ıta iıntellectus anımae rationalıs 1n
CSS5C ıntellıgentis, YQUO modo dıcıt Philosophus tert10 De anıma 430a15) quod anıma rationalıs 1N-tellectum agentem habet qUO est Omnıa facere eT iıntellectum possıbilem Llamquam regiıonem unı1ı-versalem 1n quo Omnı1a Ormantur ın CS55C intelligibili“ und ıd., Problemata, Probl. 1 9 tol. 43r bıs„Partıcula divina homuinis secundum qUuam adveniunt el scıentiae et vırtutes pOossessiones divinae

est PCI gradum SUuae creation1ıs evolans 1ın CXCESSU ratıon1ıs et SCIISUS tlanquam deıtormis imagotrinıtatıs PCI qU am et1am anıma humana conı1ung10 corporı1s ad instar ıntellectuum Cae-estium diıudicat MmMnNı1a el COognoscıt et 1n COTrPOTC existens PCI studium extatıce CONvers10n1s adseıpsum et PeCr abstractionem totalem fantasmatibus el
pOotest intelligere. qUaeVIS sincera elt pura intelligibiliaDas Compendium dıyınorum wurde 014272 1n Dıiest bei Löwen VOI-tafßt. Dıie Problemata entstanden wenıg spater In Öln. Dazu un!| Zur weıteren Bıographie desHeymerıicus sıehe meıinen Beıtrag „Academics anı Intellectual Lite 1n the Low Countrıes. TheUniversity Career of Heymerıc de Campo (F 1460)“, 1N; IhM (1994) 173—-209 Eıne ahnlichePosıtiıon WI1Ie die des Heymericus wırd 1n den Tractatus de homine vertreten, das dem Kölner ALbertisten Johannes Hulshout von Mechelen (T zugeschrieben WIr« sıehe Pattın, „LeTractatus de homine de Jean de Malınes. Contribution l’histoire de ’ Albertisme l’Uniıversite deCologne“, 1n: TPh 39 (1977) 435—521, bes 501505 (Edition).30 Zur Gottähnlichkeit sıehe die vorangehende Anmerkung WwI1e auch Johannes Hulshout VO:;  xMechelen, Tractatus de homine, 1n: Pattın, „Le Tractatus“, 505 „Intellectus possıbilis SIU-dio et labore and unıonem ıntellectus agent1s anhelat, ut S1IC anıma intellıgat et COPNOSCA! at-

quc«c SU1 cognıtıone deperditam adıpiscatur BT inveniat. Et Lunc habet modum intelligendisımılem CUu. separatıs, 1ın quibus 110 est intellectus possıbiılis possıbiılıter, sed SCMPET lumineıntellectus agent1s ıllumınatus. nde dicıt Seneca, quod VIr anımo perfectus est Deo ımıllı-mus.“ Diese Ausführungen basıeren auf der Lehre des 0OMO divinus, WwI1e S1ie ın AnschlußAlbertus Magnus VO mehreren Denkern vertreten wurde, sıehe azu Sturlese, „Homodıvinus. Der Prokloskommentar Bertholds VO Moosburg und dıe Probleme der nacheckhart-schen Zeıt“, Abendländische ystiık 1m Mıttelalter. 5Symposion Kloster Engelberg 1984, hrsg.VO: Ruh, Stuttgart 1986, 145—-161, und id., Dıie deutsche Phiılosophie, 3823 Das albertistischeVerständnıis der Metaphysik afßt sıch Heymericus de Campo, Problemata, Probl. L5 fol 41r(sexto), entnehmen: „Metaphysica SCUu prıma philosophia est habitus informans iıntellectumhumanum informatione intelligibilium SCDaratorum continuo el tempore. Sed Ila philoso-phıa est nN1ıs desider:; quo Omnı1ıs OMO natura scıre desiderat, ut prımo Metaphysicae(980a21). Ergo adeptio et pOSSESS10 eiıusdem habitus est homiın naturalıs. Sed dicıt Philoso-phus 1n eodem 98326) quod prıma philosophia est pOSSeEsSS10N1S divinae. Ergo contemplatio di-ına separatorum est ıntellectualitati hominis naturalıs. Illa hoc dıvina est quod estelevata concretionem naturalıs et firmata 1n puritate formae, Gu Deus S1it

Francısco Sudarez, De anıma, Lib IV, c;6; Z Parıs 856 (Opera omnı1a, 3)’ 735b „Nulla sub-stantıa spirıtualis POLTeESL nobis PTroO hoc moralı Ognoscı 1n eST, SCUu per propriameJus specıem, sed PCI effectum alıquem. ProbaCur; 11a ıntellectus nOster specıes ıntellıigi-biles acquırit medis sensıbilibus objectis, mediıis actibus, quı ınde procedunt, sed nulla substan-tıa spirıtualıs obJıci potest sensibus; NO CIrgo POtest iımprimere SU1 specıem iıntellectui.“
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das Erkannte dem Gesichtspunkt der Ewigkeıt (sub specıe aeterniıtatıs) begreıft,das heißt, WeNnNn es erkennt, Ww1e€e Ott erkennt, als' das VO ıhm hervor-
gebracht 1st S Und dıe Leibnizschen Ge1ist-Monaden sındn das, W as die tätıgenPrinzıpien der menschlichen Erkenntnis 1n der albertistischen Tradıtion sınd Je auf
eigene Weiıse eiıne komplette RKepräsentation der Wirklichkeit und damaıt, WwI1e€e Leibniz
SagtT, kleine Götter ” Der unmıttelbare Zusammenhang mıt Arıstoteles 1st nıcht mehr
vorhanden; die Philosopheme aus seiınen Schriften haben sıch verselbständigt, sınd
ber ıhrem Inhalt ach SCHNAUSO wırksam geblieben, WenNnn nıcht stärker geworden, ha-
ben S1e sıch doch aAaus dem eingeschränkten Rahmen der mıttelalterlichen Scholastık
gelöst D

Ziehen WIr das Fazıt: Der eıne ext des Arıstoteles ber die Seele W ar 1m Miıttelalter
Gegenstand ganz verschiedener Deutungen, die nıcht 11UT erkenntnistheoretisc auUselInNn-
andergingen, sondern uch gegensätzliche metaphysiısche Implikationen hatten, die gCc-
1Nau den Kern der Metaphysık etraten. Insotern kann die mıiıttelalterliche Reaktion auf
diesen Text als Spiegel der beiden Arten VO Metaphysık gelten, dıe WIr Anfangterschieden haben: des a-posteriorı-Zuganges, der die menschlıche Unvollkommen-
heıt un: Körperlichkeit hervorhebt und die Metaphysık als eın beschränktes, rein
menschliches Unternehmen sıeht, und, andererseıits, des a-priorı-Weges, demzufolgeder Mensch, als intellektuelles Wesen, Gottlichen teilhat und die innere Struk-
tur der Welt erkennen und 1n der Metaphysık x Ausdruck bringen ann. Beide
Wege heben eınen genuınen Aspekt philosophischen Strebens hervor, welches immer
wıeder TeCUu 1n der Geschichte autftaucht: Es 1st der Mensch, der auft der Suche nach
Wahrheit sıch seınes eigenen Unvermögens bewufßt 1St, jedoch VO dieser Wahrheit
unautfhörlich un: ımmer He  s ergriffen un wırd

52 de Spinoza, Ethica, Pars demonstratio proposıtion1s 30, hrsg. VO: Gebhardt, Heıdel-
berg 925 1972 (Opera, 2); 299 „Res igıtur sub specıe aeternitatiıs concıpere, est 165 concıpe-
E PCr Deı1 essentiam, uL entıa realı, concıpıuntur, S1ve PCr Dei essentiam; 1N-
volvunt exıstentiam; adeoque Mens nOstra, S Corpus Su specıe aeternitatıs CONCI1pIt,
eatenus Deı cognıtıonem necessarıo0 habet, scıtque etCc. 1):- Zur Interpretation des ‚Unter
dem Gesichtspunkt der Ewigkeit Erkennen:‘ sıehe Gueronult, Spinoza, 2) Hıldesheim 1974

7/2) Appendice 1 x 609—615
33 Leibniz, Monadologie, 83, hrsg. VO: Robinet, Parıs 1954 (Bıbliotheque de phılo-sophıe contemporaıne 1271 „Entre autres ditferences qu'ıl les Ames ordinaıres er les

Esprits, Ont en al deja marque une partıe, ı1 CNCOTE elle-cı: QJU«C les Ames general SONT des
1roirs Vivans ımages de l’unıvers des CreaLures; ma1s que les Esprıts SONL CIICOTEC des images de
1a Dıvinıte meme, de *Auteur meme de Ia Nature; capables de connoıtre le 5Systeme de ’univers
et en iımıter quelque chose Par des echantıillons archıtecton1ıques; chaque Esprit etant
UTl petite divinıte ans SO  5 departement.“ Dıiıe Leibnizsche Lehre der Monaden wiırd erortert 1n

Rutherford, „Metaph
bes 1324 423

yS1CS: The late peri0d“, The Cambrıidge Companıon Lgibniz‚ 124—-175,
34 Ich werde auf diese Problematik ın meinem Buch „From Scholasticism Rationalısm. Late

Medieval anı Early Modern Albertists and Albertism“ weıter eingehen.
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