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Über wenıg andere Gebiete 1st VOT allem 1M englischsprachigen Raum 1n den etzten

ehn Jahren 1e] geforscht worden W1e€e über die antıke Skepsıis. Dabe!: steht jede Inter-
pretation VOT aufßerordentlichen Schwierigkeiten. Zunächst 1St dıe Quellenlage oft
disparat: Bıs auft Sextus haben WIr keine Orıiginalschriften. Manche Skeptiker haben Ww1e
Sokrates bewußt nıchts geschrieben. Zweıtens werden die Argumente VOT allem der
Akademiker 1in stoischer Terminologie referiert, da: Nn1ıe eindeutig 1St, ob S1e eıgeneThesen vertreten haben der lediglich ad hominem argumentieren, die Inkonsistenz
der stoıschen Dogmatık zeıgen wollten Eın weıteres Problem esteht darın, da{ß die
tike Skepsıis, VOT allem die pyrrhonische Skepsis, erheblich radıkaler 1st als moderne For-
INE'  — skeptischer Argumentationen. Nıcht 1Ur Wıssensansprüche werden bestritten,sondern überhaupt ırgendetwas meınen, ırgendetwas ylauben un! für sıcher der
wahrscheinlicher als anderes alten, wiırd als unsınnıg un: unsıttlich OÖOr-
fen. Philosophische Dogmatık, d.h ırgendetwas mıt eiınem Wahrheitsanspruch der
Wahrscheinlichkeitsanspruch vertreten, 1st für radıkale Vertreter der Skepsis eın Cha-
rakterfehler. Spannend 1sSt die Diskussion ın der Antiıke deswegen, weıl sıch die Skepti-ker bereıts damals mıiıt VOT allem Wel Eınwänden auseinandergesetzt haben, die INa  -
uch heute ıne skeptische Posıtion einwendet: Wenn der Skeptiker behauptet,nıchts se1 sıcher, ann behauptet doch zumıiındest e1ınes als sıcher, nämliıch da{fß nıchts
sıcher sel, un somıt kollabiert se1ın Argument; eiıne skeptische Posıtion widerspricht der
Tatsache, da; WwIr 1ın unNnserem Alltag immer schon Urteıile fällen und Handlungen aus-tführen, die auf solchen Urteilen basıeren: Leben und Lehre der Skeptiker stehen mıte1in-
ander 1M Wiıderspruch.

Nach eiıner Eınleitung (9—12), 1in der Rıcken (R.) zeıgt, da{fß Descartes’ Philosophie Aausder Auseinandersetzung mıt dem VO der pyrrhonischen Skepsis beeinflußten Montaı1-
SI1C erwachsen Ist, interpretiert zunächst Pyrrhon und Tımon als Begründer der DYII=honischen Skepsis (13—-28) Hınter Pyrrhons Urteilsenthaltung steht die Frage nach dem
u Leben Das gute Leben lıegt in eıner ınneren Unabhängigkeit, die weıt gehensoll, da{fß INan sıch uch VO: außeren Wahrnehmungen nıcht bestimmen läßt Konse-
u seıner Lehre beschreiben die Quellen se1ın Leben Er habe 1mM Alltag keinerlei
Vorsicht gekannt und verdanke se1n Überleben 1Ur seınen Schülern, dıe ıh überallhınbegleiteten. Pyrrhon selber hat keine philosophischen Thesen verireten OT seın Schü-ler Timon versucht, theoretisch Rechenschaft über die Urteilsenthaltung geben. Wei]
sıch die Wırklichkeit selber ständıg verändert, können WIIr uUuNserTre Begriffe auf die Welt
nıcht anwenden. Deswegen sınd alle Urteıle sınnlos un der einzıge möglıche Weg 1st
eiıne strikte Urteilsenthaltung. Um 1U dem Wiıderspruch entgehen, dafß WIr aRtıSCständıg Urteıile ällen, nımmt Tımon eine gemeinsame Erscheinungswelt Al weıl
der Gewohnheit testhalten ll Unklar ISt, ob sıch diese Konzession die Gewohnheitkonsistent interpretieren aßt Austführlich reteriert un! diskutiert Arkesilaos und
Karneades als Vertreter der Akademischen Skepsis. Arkesilaos habe W1€e Sokrates keine
eiıgenen Thesen vertreten, sondern interne Krıtik der Stoa betrieben. e1n 1e] se1l 65
BCWESCNH, den sensualıstischen und empiristischen Fundamentalismus der Stoa VO ıhren
eigenen Voraussetzungen her widerlegen. Für die Stoiker se1l jede Zustimmung e1-
LE Sinneseindruck ein sıttliıcher Akt Der Unterschied zwıschen eiınem Toren und e1-
NEe Weısen bestünde darin, da 1U der Weıse einer bestimmten Klasse VO  - Sınnesein-drücken, denjenigen nämlıch, dıe erfassen, W1€e wirklich 1St, die Zustimmung1bt. Arkesıilaos’ Kritik läuft darauf hinaus, da{fß die Stoiker kein adäquates Krıterium ha-ben, erfassende Sınneseindrücke VO anderen, nıcht ertassenden Sınneseindrücken

unterscheiden. Deswegen musse der Stoiker jedem Sınneseindruck die Zustimmung
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verwehren. Di1e einzıge sıttlıche Haltung se1l daher die Urteilsenthaltung. uch den Eın-
wand, eine konsequent betriebene Urteilsenthaltung verunmöglıche Handlungen und
hebe das Leben auf, weıl Handlungen auf Urteilen beruhen, widerlegt Arkesilaos VO
den stoıschen Voraussetzungen her: Nıcht mehr, W as wahr der talsch 1St, sel der Ma{fß-
stah des Handelns, sondern das Wahrscheinliche Kritisc merkt d da{fß auch der
Begriff des Wahrscheinlichen den des Urteıls VOrausSsetZtTL, weıl WIır unNs entscheiden MUuUS-
SCIl, W as WIr jeweıls für wahrscheinlicher halten. Deswegen lasse sıch die stoische Hand-
lungstheorie ohl nıcht, w1e€e Arkesilaos 6S tate, hne den Begrıff der Zustimmungrekonstruieren. Vor allem für eıne Platoninterpretation ware dıe Frage diskutierens-
WEerIt,; ob Arkesilaos nıcht doch stärker als vertritt, Platon selbst (und nıcht 11UT

den Sokrates VO Platons frühen Dialogen der den Theaitetos) anknüpft und uch
VO anderen Miıtgliedern der Akademie als legıtımer Nachfolger Platons den
„Verrat“ Platon durch die dogmatische Platoninterpretation der alten Akademie
gesehen worden 1St da{ß eıne Dıskussion Platon den Skeptiker‘ xab, 1st A4UsSs
221 t oder Luc ekannt)

Eıne besondere Schwierigkeit jeder Deutung VO  - Karneades besteht darın, da{fß WIr
ZWwWel unterschiedliche Interpretationen VO  3 Karneades haben. In Luc 78 berichtet -a
CGEC davon, da{ß Phılon VO  j Larıssa und Metrodorus Karneades als einen gemäfsigtenSkeptiker 1n dem Sınne ansehen, da{fß behauptet habe, der Weıse könne Meınungen ha-
ben; die zweıte Interpretation, der sıch Cicero anschließt, 1St ıhm VO  3 Kleitomachus
überlieftert. Kleitomachus zufolge referiert Karneades lediglich eıne stoische These,
WenNnn Sagl, der We1ise könne Meınungen haben, hne ihr damıiıt seıne Zustimmunggeben; erst Philon hat ann in eiınem spateren Stadıum seıiner Phiılosophie behauptet, der
Weise könne Meınungen haben, un: damıt die Skepsis der tOoa angenähert. geht autf
diese Kontroverse nıcht direkt eın und schließt sıch 1n seiner KarneadesinterpretationPhılon VO  j Larıssa die stoische Unterscheidung VO glaubhaften und wahren
Eındrücken, dıe dem Vorwurt auSgESETZL ist, eine psychısche Wıiırklichkeirt als Kriteriıum
eines semantıschen Wahrheitsbegriffs nehmen, habe Karneades eın pragmatıschesWahrheitskriterium ZESELIZT: das des deutlichen, unterschiedenen und ungehindertenEindrucks. Karneades schlage eın Vertahren Zur Prüfung der Eindrücke VO  < Eın Eın-
druck soll glaubhaft und ungehindert se1n, d.h. nıcht mıiıt anderen Eındrücken, die
gleichzeitig wahrgenommen werden, 1ın Wıderspruch stehen können. Dıieses pragmatı-sche Krıteriıum se1l außerordentlich flexibel und werde Jjeweıls Je ach Sıtuation mehr
der wenıger ausführlich angewandt. Interpretiert INan Karneades hingegen 1m An-
schlu(ß Kleitomachus un: Cicero, müfste der Test als eıne Krıitik den Stoikern VOCI-
standen werden: Wır können nıcht einen erfassenden Sınneseindruck haben, weıl WIr
Sinneseindrücke immer Nur als Bündel verschiedener Eındrücke wahrnehmen können.
Es genugt nıcht, eiınem Eindruck seıne Zustimmung geben, WIr mussen vielmehr
sämtlıche gegebenen Eındrücke prüfen, bıs alle glaubhaft und ungehindert sınd Weıldieses Verfahren nıe eın nde kommt, scheıtert die stoische Voraussetzung, gäbe
.W1e deutliche und unterschiedene Sınneseindrücke. Das entscheidende Problemder Akademiker sıeht darın, da{fß S1e kritiklos den Sensualısmus der Stoa übernehmen
und zwıschen dem wahrgenommenen Gegenstand und dem Eındruck, den in einemhervorruft, unterscheiden. Dadurch häalt beide Schulen dasselbe Bıld gefangen, VO dem
CrSTt Karneades sıch befreien beginnt.Nach der Akademischen Skepsis behandelt Aıinesidemos’ ehn (68—85) und die

dem Namen Agrıppas überlieferten tünf Tropen (86—94) Dıie ehn Iropen VO
Aınesidemos ınterpretiert als konsequenten Versuch, dıe Idee einer unNs durch dıe
Wahrnehmung gegebenen gemeınsamen, zusammenhängenden un! geordneten Welt
zerstoren (78) Dazu behauptet Aılinesidemos die Relativıität aller Wahrnehmungsurteileun! weltanschaulicher Thesen. Diese Behauptung 1st ber nıcht als eın Urteıil mıiıt Wahr-heitsanspruch, sondern als eın Ausdruck verstehen. Aınesidemos behauptet nıchtmehr als NON-P behauptet. Die Berechtigung dieser Form des Relativismus liegt dar-
ın, einen naıven Realismus zerstoren, der annımmt, da{fß Gegenständen Wahrneh-
mungsqualıtäten unabhängig VO  »3 dem Wahrnehmungsvermögen zukommen. Das be-deute ber nıcht, da; jeder Objektivitätsbegriff siınnlos sel. uch WECNN die Welt eınesKranken eine andere als die eınes Gesunden 1st (4 Tropus), „nehmen WIır 1n unserem all-
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tägliıchen Verständnıs eıne Wertung VOT. Wır betrachten die Welt des Gesunden als
die gemeınsame, objektive Welt“ (85) Damıt zeıgt sıch, da{fß lebensweltliches Ob-
jektiviıtätsverständnıs WerturteileV  Z die nach ausdrücklich machen eınes
der Ziele der Tropen SCWESCH se1n könnte. Die tünt Iropen Agrıppas’ behandeln dıe
Themen Erkenntnis und Begründung. zeıgt, da{fß sıch bereıits Platon und VOT em
Arıstoteles miı1t Ühnlichen Argumenten die Möglıchkeıit VO Erkenntnis und Be-
gründung beschäftigt haben, und verweıst auf Diskussionen ın den Zweıten Analytıken,
der Metaphysık der 1mM Phaidon Den oröfßten Teıl des Buches nımmt dıe Interpreta-
t10N VO  3 Sextus Empirıcus ein 95-151). Das Interpretationsproblem esteht darın, da{fß
Sextus 1n Abgrenzung VO spateren Akademikern nıcht den Wiıderspruch begeht be-
haupten, nıchts könne erkannt werden (und sSOmıt 1in einen negatıven Dogmatısmus VCI-

allt); sondern sıch weıgert, VO ırgendeiner Aussage behaupten, S1e se1 wahr. Laäft
sıch diese Urteilsenthaltung 1mM Alltag durchhalten der bezieht sıch Sextus 1Ur auf phıi-
losophische Argumentationen? uch SEexXtUus geht 1n seıner Philosophie die Atara-
X1€, dıe ınnere uhe Er glaubt allerdings nıcht W1€ die Stoiker, da{fß S1e sıch autf dog-
matıschem Weg erreichen Lafßt. Sextus ann nıcht für den Skeptizismus argumentieren,

ann lediglich einer Erfahrung verhelten, die zeıgt. Sextus geht CS eiıne
Lebenstorm. Er beherrscht 1ne bestimmte therapeutische Technik, die u1ls VO der
Krankheıt des Dogmatısmus befreien will Seine Argumente haben dieselbe Funktion
WwI1e€e Medizın: Manche Argumente sınd ogıisch talsch un! zweıtelhaft ber S1e können
ine bestimmte Wırkung 1M Dogmatiker hervorrufen, dıe ıhn verunsıchert un: VO se1l-
Ner Krankheıt heıilt. Um Sextus’ Urteilsenthaltung wiıderspruchsfreı interpretieren,unterscheidet 1im NSCHIÄIU; Wıttgenstein zwischen Behauptung und Außerung.
Sextus „reduzıert die Funktionen der Sprache aut die Außerung“ Dadurch WeI-
den erkenntnistheoretische und logische Begriffe psychologıschen Kategorıen. Dıie
durch die Sprache vorgegebenen Unterscheidungen werden bewußt aufgehoben.

Dafß sıch Sextus’ Skeptizısmus nıcht I11UT auf philosophische Thesen, sondern auch auf
Alltagsüberzeugungen erstreckt, diskutiert Miıt den damıt verbundenen Interpretatı-onsproblemen 1n der theoretischen und praktischen+Philosophie.
Vor allem 1n der theoretischen Philosophie 1st eın Urteil über diese Frage nıcht einfach,
weıl nıcht ımmer klar 1st, ob Sextus dıe Dogmatiker iıntern wiıderlegen der eıgene The-
SS  } vortragen wıiıll Sextus’ Schwerpunkt lıegt jedoch auf der Ethik: Weil jedes Werturteil
Quelle innerer Unruhe St: wıll zeıgen, da{fß Moralverständnis widersprüchlich
1st und sıch deswegen keın Urteıil über eın Gut der eın bel]l tällen aßt Vor die ahl
gestellt, ZU Amoralisten werden der hne Möglıchkeıit ZUTr Kritik eın reiner Tradı-
tionalıst werden, entscheıidet sıch Sextus tür die zweıte Möglichkeit. weıst auf die
Schwächen eınes solchen Moralkonzepts hın So differenziere Sextus wenı1g zwiıischen
verschiedenen Arten VO  - Lebensregeln und stelle das Tragen VO Ohrringen auftf iıne
Ebene MIt dem Verbot, Kınder toten. Vor allem ber gelingt ıhm nıcht, den 1nnn
der Unterscheidung zwiıischen sıttlıchen und außersittlichen CGütern 1d abDsurdum
tühren. Ihm 1st zuzustiımmen, da: das Streben ach außersittlichen Gütern (z Reich-
tum) Quelle innerer Unruhe seın kann, weıl das Erreichen der Güter VO  - Faktoren ab-
hängt, die INan selber nıcht alle beeinflussen kann. Das 1st ber beı sıttliıchen Csütern (Iu-
genden) anders, weıl es ausschließlich einem selbst lıegt, S1e besitzen der nıcht.
uch einem reinen Konventionalismus tolgen kann Quelle innerer Unruhe se1ın, weıl
INan sıch fragen kann, ob I11all hinter dem zurückbleibt, W as Man VO einem 1WAal-
tet (151 Anhand VO Sextus’ Zeichentheorie interpretiert Sextus’ Skeptizısmus als
den Versuch eıner „programmatischen Entintellektualisierung des menschlichen Le-
ens  < un! eınem ädoyer für eın Vertrauen 1n das alltägliche Leben, für das W1-
dersprüche keıin Problem sınd. Dıie Argumente die Stoiker sınd keine Thesen mıt
Wahrheitsanspruch, sondern wollen als Außerungen den Eiındruck erwecken, die
stoische These se1l talsch. Sıe gleichen eıner Leıter, dıe INall, Wenn INnan auf iıhr hochge-stiegen 1st, mıiıt dem Fu{iß umstoßen kann. Das Buch chliefßt mıt einem Ausblick auf
tiskeptische Strategiıen 1n der Antıike (Augustinus, Platons Theaitetos und Arıstoteles’
Metaphysık 1V, 1008b) und eiıner kurzen Zusammenfassung.Studıe 1st außerordentlich dicht geschrıeben un! be1 Lesern und Leserinnen
1e] Grundwissen ber die Antike VOTaus Manche Abschnitte lassen sıch L1UTr ann
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voll verstehen, WEeN 1114l neben dem Buch den Orıiginaltext, eLItwa Diıels-Kranz, Di0oge-
Nes Laertius der Sextus Empiricus, ZUr Hand nımmt. Die VOT allem 1n den etzten ehn
Jahren rcHCc Diskussion 1mM englischsprachıigen Raum (vor allem VO Annas, Barnes,
Burnyeat, Frede, trıker steht 1m Hıntergrund VO Rıs Untersuchung, hne da{fß
aufgrund des durch die Beck’sche Reihe vorgegebenen Rahmens explizıt darauf Bezug
nımmt. Die besondere Bedeutung der Untersuchung lıegt darın, da{fß 1U uch 1n deut-
scher Sprache eın Buch vorliegt, das aut dem Nıveau der heutigen Forschung sowohl eın
hıstoriısch kohärentes Gesamtbild als auch ıne überzeugende philosophische ntersu-
chung, Würdigung und Kritik der antıken Skepsıis bijetet. BORDT

VLASTOS, (GREGORY, Socratıc Studies. Herausgegeben VO Myles Burnyeat. Cambridge:
University Press 1994
Socratıc Studizes 1st der VO Vlastos (V.) angekündıgte Zusatzband seiınem 1991 CT -

schienenem Socrates: Ironıst an Moral Philosopher und 1sSt nach seinem Tod VO  } Burn-
yeal herausgegeben worden. Er enthält . größten eıl 11UX geringfügig veränderte
Fassungen VO  3 bereıts früher publızıerten Autsätzen. Der Aufsatz, ‚The Socratıc
Elenchus: Method 15 All“ (1—29), 1st eıne leicht erweıterte und überarbeitete Fassung des
1983 1n den Oxford Studies 1n ncıent Philosophıie publiziertem ‚The Socratıc len-
hus‘ Wıe schon 1n den OSAP bestimmt den FElenchos als Suche nach moralıscher
Waıahrheıt. FEıne Regel des FElenchos esteht darın, da; Sokrates’ Gesprächspartner
mu{fß, W as selber glaubt („Say what yOou elieve“) Untersucht wırd nıcht 1Ur eine The-
> sondern eıne Art en Jeder Elenchos nthält nach ler Elemente, die einen
„Standardelenchos“ konstitureren: @& Der Gesprächspartner behauptet P, Sokrates halt

für falsch un versucht wiıderlegen; (2) Sokrates bekommt VO  - seınem Gesprächs-
partner dıe Zustimmung, da{fß und wahr sınd; (3 Sokrates argumentiert afür, dafß
und NON-P impliziert; (4 Sokrates behauptet dann gezeıigt haben, dafß NON-D wahr
und falsch 1St. Neu gegenüber der Fassung VO 1983 sınd einıge Beispiele, dıe tür
etablierte Thesen bringt: Da ftromme Handlungen VO den Ottern gelıebt werden,
weıl s1e tromm sınd, und nıcht deswegen tromm sınd, weıl S1e VO den Ottern geliebt
werden; da{fß der gerechte Mensch seınen Feinden nıcht schaden wird; dafß der Dıichter
nıcht Aus Wıssen, sondern aUus einer Art göttlicher Inspiration heraus dichtet S A,

diskutiert (2) und (4) Er vertritt, dafß und nıcht allgemeın akzeptierte Prämissen se1n
mussen. Es komme Sokrates NUur darauf d seinen Gesprächspartner azu bringen,
un! zuzustımmen. Sokrates zeıge, se1ın Gesprächspartner sıch selber 1M Irrtum be-
finde, wenn dieser meınt, konsıstent P, und behaupten können. Dieser Teil 1St gC-
genüber der Fassung VO 1983 eine sıch seın Sokratesbuch VO 1991 anschlie-
KBende knappe Diskussion den Sokrates bei Xenophon un den Platonischen Sokra-
tes erweıtert. Wıe schon 1in der Fassung VO  - 1983 behauptet mıiıt Verweıs autf Gorg
479 C, dafß Sokrates mıt der Widerlegung VO die Wahrheıt VO NON-D gezeıgt hat. Das
entscheidende logische Problem des Sokratischen FElenchos esteht darum 1n der Frage,
W1€ Sokrates aus der Inkonsıstenz der Meınungen seınes Gesprächspartners logisch die
Wahrheıt VO: NON-D folgern kann. Gegenüber seiınem Lösungsvorschlag VO 1983 argu-
mentiert 1U  - miıt wel (statt mıt dreı) Prinzıpien: „Whoever has false moral belief
wıiıll always have the Samne tiıme true eliets entaılıng the negatıon of that false belief“
(25) und „The set of elenctically tested moral eliets held by Socrates anı y yıven tıme 15
consıstent“ (28) Dıie Konsistenz der VO SokratesenMeınungen ermöglıcht
eıne ntwort autf das logische Problem. Die faktische Wıderlegung VO beruhe ‚WarTr

ausschliefßlich darauf, dafß Sokrates’ Gesprächspartner und tür wahr halten; das be-
deute ber nıcht, da: und falsch selen. Es gehe Sokrates vielmehr darum, die Zustim-
INUNS der Gesprächspartner solchen Prämissen bekommen, die konsıstent se1l-
111e eigenen „belıef-set“ und daher wahr sel1en. Zur überzeugenden Kritik V.s Re-
konstruktion des Elenchos se1l aut Peter Stemmer, Platons Dıialektik. Die trühen und
mıittleren Dialoge. Berlin/New ork 1992 VOT allem 1011 12 [vgl. ThPh 69 (1994) 101
103 ] verwıesen.

Studıe über den FElenchos olgt (wıe 1ın 1983 als Appendix ‚The Demise of the
Elenchus 1n the Euthydemus, Lysıs anı Hıppias Mayjor‘ (29—33), 1n dem vertritt, da{fß
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