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voll verstehen, WEeN 1114l neben dem Buch den Orıiginaltext, eLItwa Diıels-Kranz, Di0oge-
Nes Laertius der Sextus Empiricus, ZUr Hand nımmt. Die VOT allem 1n den etzten ehn
Jahren rcHCc Diskussion 1mM englischsprachıigen Raum (vor allem VO Annas, Barnes,
Burnyeat, Frede, trıker steht 1m Hıntergrund VO Rıs Untersuchung, hne da{fß
aufgrund des durch die Beck’sche Reihe vorgegebenen Rahmens explizıt darauf Bezug
nımmt. Die besondere Bedeutung der Untersuchung lıegt darın, da{fß 1U uch 1n deut-
scher Sprache eın Buch vorliegt, das aut dem Nıveau der heutigen Forschung sowohl eın
hıstoriısch kohärentes Gesamtbild als auch ıne überzeugende philosophische ntersu-
chung, Würdigung und Kritik der antıken Skepsıis bijetet. BORDT

VLASTOS, (GREGORY, Socratıc Studies. Herausgegeben VO Myles Burnyeat. Cambridge:
University Press 1994
Socratıc Studizes 1st der VO Vlastos (V.) angekündıgte Zusatzband seiınem 1991 CT -

schienenem Socrates: Ironıst an Moral Philosopher und 1sSt nach seinem Tod VO  } Burn-
yeal herausgegeben worden. Er enthält . größten eıl 11UX geringfügig veränderte
Fassungen VO  3 bereıts früher publızıerten Autsätzen. Der Aufsatz, ‚The Socratıc
Elenchus: Method 15 All“ (1—29), 1st eıne leicht erweıterte und überarbeitete Fassung des
1983 1n den Oxford Studies 1n ncıent Philosophıie publiziertem ‚The Socratıc len-
hus‘ Wıe schon 1n den OSAP bestimmt den FElenchos als Suche nach moralıscher
Waıahrheıt. FEıne Regel des FElenchos esteht darın, da; Sokrates’ Gesprächspartner
mu{fß, W as selber glaubt („Say what yOou elieve“) Untersucht wırd nıcht 1Ur eine The-
> sondern eıne Art en Jeder Elenchos nthält nach ler Elemente, die einen
„Standardelenchos“ konstitureren: @& Der Gesprächspartner behauptet P, Sokrates halt

für falsch un versucht wiıderlegen; (2) Sokrates bekommt VO  - seınem Gesprächs-
partner dıe Zustimmung, da{fß und wahr sınd; (3 Sokrates argumentiert afür, dafß
und NON-P impliziert; (4 Sokrates behauptet dann gezeıigt haben, dafß NON-D wahr
und falsch 1St. Neu gegenüber der Fassung VO 1983 sınd einıge Beispiele, dıe tür
etablierte Thesen bringt: Da ftromme Handlungen VO den Ottern gelıebt werden,
weıl s1e tromm sınd, und nıcht deswegen tromm sınd, weıl S1e VO den Ottern geliebt
werden; da{fß der gerechte Mensch seınen Feinden nıcht schaden wird; dafß der Dıichter
nıcht Aus Wıssen, sondern aUus einer Art göttlicher Inspiration heraus dichtet S A,

diskutiert (2) und (4) Er vertritt, dafß und nıcht allgemeın akzeptierte Prämissen se1n
mussen. Es komme Sokrates NUur darauf d seinen Gesprächspartner azu bringen,
un! zuzustımmen. Sokrates zeıge, se1ın Gesprächspartner sıch selber 1M Irrtum be-
finde, wenn dieser meınt, konsıstent P, und behaupten können. Dieser Teil 1St gC-
genüber der Fassung VO 1983 eine sıch seın Sokratesbuch VO 1991 anschlie-
KBende knappe Diskussion den Sokrates bei Xenophon un den Platonischen Sokra-
tes erweıtert. Wıe schon 1in der Fassung VO  - 1983 behauptet mıiıt Verweıs autf Gorg
479 C, dafß Sokrates mıt der Widerlegung VO die Wahrheıt VO NON-D gezeıgt hat. Das
entscheidende logische Problem des Sokratischen FElenchos esteht darum 1n der Frage,
W1€ Sokrates aus der Inkonsıstenz der Meınungen seınes Gesprächspartners logisch die
Wahrheıt VO: NON-D folgern kann. Gegenüber seiınem Lösungsvorschlag VO 1983 argu-
mentiert 1U  - miıt wel (statt mıt dreı) Prinzıpien: „Whoever has false moral belief
wıiıll always have the Samne tiıme true eliets entaılıng the negatıon of that false belief“
(25) und „The set of elenctically tested moral eliets held by Socrates anı y yıven tıme 15
consıstent“ (28) Dıie Konsistenz der VO SokratesenMeınungen ermöglıcht
eıne ntwort autf das logische Problem. Die faktische Wıderlegung VO beruhe ‚WarTr

ausschliefßlich darauf, dafß Sokrates’ Gesprächspartner und tür wahr halten; das be-
deute ber nıcht, da: und falsch selen. Es gehe Sokrates vielmehr darum, die Zustim-
INUNS der Gesprächspartner solchen Prämissen bekommen, die konsıstent se1l-
111e eigenen „belıef-set“ und daher wahr sel1en. Zur überzeugenden Kritik V.s Re-
konstruktion des Elenchos se1l aut Peter Stemmer, Platons Dıialektik. Die trühen und
mıittleren Dialoge. Berlin/New ork 1992 VOT allem 1011 12 [vgl. ThPh 69 (1994) 101
103 ] verwıesen.

Studıe über den FElenchos olgt (wıe 1ın 1983 als Appendix ‚The Demise of the
Elenchus 1n the Euthydemus, Lysıs anı Hıppias Mayjor‘ (29—33), 1n dem vertritt, da{fß

27 ThPh 3/1995 41 /



BUCHBESPRECHUNGEN

Sokrates ın dıesen dreı Dialogen keıine tremden Thesen prüft, sondern selber der Autor
und Kritiker seiner eıgenen Thesen ist, und „Postscript ‚The Socratıc Elenchus‘“ (33—
37 iıne überarbeıtete Fassung des als Appendix ‚The Socratıc Elenchus‘ erschıene-
nNEenNn ‚Afterthoughts the Socratıc Elenchus‘. Die anderen Autsätze sınd 1Ur leicht
überarbeıtet worden. ‚Socrates’ Disavowal of Knowledge‘ 1St eiıne Da Fassung
des gleichnamıgen Aufsatzes, der 1985 1ın Philosophical Quarterly erschien. Da{fß Sokra-
tes estimmte Thesen, nachdem S1e elenktisch geprüft hat, für wahr gehalten hat, habe
für ıhn nıcht bedeutet, wIı1sse S1€, weıl den Wissensbegriff starke Krıterien
gelegt habe, da{ß sS1e nıcht durch eınen Elenchos eingelöst werden können. 58 the ‚Socra-
t1C Fallacy‘ Socratic?” (67-86) erschıen Zzuerst 1990 1n Ncıent Philosophiıe und enthält
1Ur kleine Anderungen. Miıt der 1MmM vorhergehenden Aufsatz erarbeıteten Unterschei-
dung zweıer Wissenstormen erstens Wıssen, das durch eiınen Elenchos erworben wiırd
(tO knOWtE) un zweltens absolut sicheres, infallibles W/issen (to knowc) kritisiert DPe-
ter Geachs un Richard Robinsons Interpretation, Sokrates vertreten habe, 1Ur und
1Ur dann, wWenn 19808  ; WI1SSE, ISt, könne INa wIissen, ob IN  3 ‚F korrekt prädiziere.
SO halte Sokrates 1n den sokratischen Dialogen Platons you do NOL knowre; whart the
1S, yYOU will NOL kNOWE, ıf anythıng 15 (74) für talsch, A yOou do NOL knowc, what the

1S; yOou 11 NOL knowc, ıf anthyıng 15 CC (74) ber für wahr. Eın roblem entsteht Eerst

dann, WE I11all Menon ZUr Interpretation heranzıeht. [ )a Menon aber keıin sokratı-
scher Dialog mehr se1 und Platon 1n ıhm mı1ıt der Anamnesıs über den historischen SO-
krates hinausginge, dürte INan VO iıhm her nıcht interpretieren, W Aas Sokrates verireten
habe ‚The Hıstorical Socrates an Athenıian Democracy’ 87-108) 1St 1983 1n Political
Theory zuerst publizıert worden un! 1st bıs auf einıge Formalıa nıcht geändert. Sokrates
se1l der öffentlichen Meınung über iıh eın Krypto-Olıgarch, sondern eın De-
mokrat SCWESCH.

Der füntte Aufsatz, ‚The Protagoras and the Laches‘ (109-126 1St 1CUu und VO:'

nıcht vollständıg fertiggestellt worden. argumentıiert dafür, da{ß der Laches ach dem
Protagoras geschrieben wurde. Im Laches se1 sıch Platon bewulßßst, da{fß Mult eıne Form
VO ausschliefßlich moralischem Wıssen 1st. Der Wissensbegriff 1m Protagoras se1 dem-
gegenüber undıfferenzıierter, weıl Platon 1er noch nıcht zwıschen technischem und
moralıschem Wıssen unterschieden habe Burnyeat hat dem Band als Epilog ‚Docrates
aM 1etnam'‘ (B beigefügt, eine 1987 gehaltene ede VOTLr Absolventinnen und
Absolventen der Universität VO Berkeley, die s1e ermutıgen soll;, sıch anders als
Sokrates aktıv 1n die Polıitik ihres Landes einzumischen. Viıer knappe Anhänge über dıe
Chronologıe der Dıialoge, Elenchos VEerSUuS Eristik, über Gorg se-509a und C”r
sSsetIzties moralısches Wıssen, ıne Biıbliographie und mehrere Indizes runden den and
ab BORDT

EBERT, IHEODOR, Sokrates als Pythagoreer UN dıe Anamnesıs ın Platons „Phaıdon“
(Akademie der Wissenschaften un\!| der Lıteratur, Maınz. Abhandlungen der gelstes-
und soz1alwıssenschattlichen Klasse, Jahrgang 1994, 13) Stuttgart: Steiner 1994 106
Dıiese Abhandlung 1st eın Bildersturm. S1e interpretiert den Phaidon als einen auUus-

schließlich elenktischen Dialog, der zudem eınen begrenzten Leserkreis, die Pytha-
gorecr 1n Unteritalıen und Sızılıen, gerichtet 1St. In einem dialektischen Gespräch
würden WwWe1l pythagoreische Thesen widerlegt: die Wıedererinnerung (mıt der Aaus ıhr
gefolgerten Präexıistenz der Seele) und dıe WLWNOLG, dafß die Dınge der sıchtbaren
Welt Abbilder einer höheren Wirklichkeit sınd; auiserdem wolle Platon den Pythago-

dıe CHr Art des wissenschaftlichen Argumentierens nahebringen, die mM1t der
eleatiıschen Diıalektik aufgekommen WAar. Eberts Argument umtaßt 1m wesentli-
hen Wel Schritte: Zunächst wiırd gezeigt, da{ß Sokrates 1n der ersten Hältte des hat-
don auf einen pythagoreischen PLAOOOQOG hın stilısıert iSt; dieses Sokrates-Bıild
stımme nıcht miıt dem der anderen Dıialoge übereın. Dem olgt eine Übersetzung und
eın ausführlicher, iußerst ditfterenzierter und scharfsınnıger kritisch-analytischer
Oommentar des Arguments aus der Wiedererinnerung (72e3—77d5) Er will zeıgen,
dafß dieses Argument mıiıt einer Reihe VO Fehlern belastet 1st, und fragt, ob s1e Pla-
ton ‚unterlaufen“ der 1n ıhm ınszenıert“ worden selen. Seine ntwort lıegt 1m Be-
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