
BUCHBESPRECHUNGEN

Sokrates ın dıesen dreı Dialogen keıine tremden Thesen prüft, sondern selber der Autor
und Kritiker seiner eıgenen Thesen ist, und „Postscript ‚The Socratıc Elenchus‘“ (33—
37 iıne überarbeıtete Fassung des als Appendix ‚The Socratıc Elenchus‘ erschıene-
nNEenNn ‚Afterthoughts the Socratıc Elenchus‘. Die anderen Autsätze sınd 1Ur leicht
überarbeıtet worden. ‚Socrates’ Disavowal of Knowledge‘ 1St eiıne Da Fassung
des gleichnamıgen Aufsatzes, der 1985 1ın Philosophical Quarterly erschien. Da{fß Sokra-
tes estimmte Thesen, nachdem S1e elenktisch geprüft hat, für wahr gehalten hat, habe
für ıhn nıcht bedeutet, wIı1sse S1€, weıl den Wissensbegriff starke Krıterien
gelegt habe, da{ß sS1e nıcht durch eınen Elenchos eingelöst werden können. 58 the ‚Socra-
t1C Fallacy‘ Socratic?” (67-86) erschıen Zzuerst 1990 1n Ncıent Philosophiıe und enthält
1Ur kleine Anderungen. Miıt der 1MmM vorhergehenden Aufsatz erarbeıteten Unterschei-
dung zweıer Wissenstormen erstens Wıssen, das durch eiınen Elenchos erworben wiırd
(tO knOWtE) un zweltens absolut sicheres, infallibles W/issen (to knowc) kritisiert DPe-
ter Geachs un Richard Robinsons Interpretation, Sokrates vertreten habe, 1Ur und
1Ur dann, wWenn 19808  ; WI1SSE, ISt, könne INa wIissen, ob IN  3 ‚F korrekt prädiziere.
SO halte Sokrates 1n den sokratischen Dialogen Platons you do NOL knowre; whart the
1S, yYOU will NOL kNOWE, ıf anythıng 15 (74) für talsch, A yOou do NOL knowc, what the

1S; yOou 11 NOL knowc, ıf anthyıng 15 CC (74) ber für wahr. Eın roblem entsteht Eerst

dann, WE I11all Menon ZUr Interpretation heranzıeht. [ )a Menon aber keıin sokratı-
scher Dialog mehr se1 und Platon 1n ıhm mı1ıt der Anamnesıs über den historischen SO-
krates hinausginge, dürte INan VO iıhm her nıcht interpretieren, W Aas Sokrates verireten
habe ‚The Hıstorical Socrates an Athenıian Democracy’ 87-108) 1St 1983 1n Political
Theory zuerst publizıert worden un! 1st bıs auf einıge Formalıa nıcht geändert. Sokrates
se1l der öffentlichen Meınung über iıh eın Krypto-Olıgarch, sondern eın De-
mokrat SCWESCH.

Der füntte Aufsatz, ‚The Protagoras and the Laches‘ (109-126 1St 1CUu und VO:'

nıcht vollständıg fertiggestellt worden. argumentıiert dafür, da{ß der Laches ach dem
Protagoras geschrieben wurde. Im Laches se1 sıch Platon bewulßßst, da{fß Mult eıne Form
VO ausschliefßlich moralischem Wıssen 1st. Der Wissensbegriff 1m Protagoras se1 dem-
gegenüber undıfferenzıierter, weıl Platon 1er noch nıcht zwıschen technischem und
moralıschem Wıssen unterschieden habe Burnyeat hat dem Band als Epilog ‚Docrates
aM 1etnam'‘ (B beigefügt, eine 1987 gehaltene ede VOTLr Absolventinnen und
Absolventen der Universität VO Berkeley, die s1e ermutıgen soll;, sıch anders als
Sokrates aktıv 1n die Polıitik ihres Landes einzumischen. Viıer knappe Anhänge über dıe
Chronologıe der Dıialoge, Elenchos VEerSUuS Eristik, über Gorg se-509a und C”r
sSsetIzties moralısches Wıssen, ıne Biıbliographie und mehrere Indizes runden den and
ab BORDT

EBERT, IHEODOR, Sokrates als Pythagoreer UN dıe Anamnesıs ın Platons „Phaıdon“
(Akademie der Wissenschaften un\!| der Lıteratur, Maınz. Abhandlungen der gelstes-
und soz1alwıssenschattlichen Klasse, Jahrgang 1994, 13) Stuttgart: Steiner 1994 106
Dıiese Abhandlung 1st eın Bildersturm. S1e interpretiert den Phaidon als einen auUus-

schließlich elenktischen Dialog, der zudem eınen begrenzten Leserkreis, die Pytha-
gorecr 1n Unteritalıen und Sızılıen, gerichtet 1St. In einem dialektischen Gespräch
würden WwWe1l pythagoreische Thesen widerlegt: die Wıedererinnerung (mıt der Aaus ıhr
gefolgerten Präexıistenz der Seele) und dıe WLWNOLG, dafß die Dınge der sıchtbaren
Welt Abbilder einer höheren Wirklichkeit sınd; auiserdem wolle Platon den Pythago-

dıe CHr Art des wissenschaftlichen Argumentierens nahebringen, die mM1t der
eleatiıschen Diıalektik aufgekommen WAar. Eberts Argument umtaßt 1m wesentli-
hen Wel Schritte: Zunächst wiırd gezeigt, da{ß Sokrates 1n der ersten Hältte des hat-
don auf einen pythagoreischen PLAOOOQOG hın stilısıert iSt; dieses Sokrates-Bıild
stımme nıcht miıt dem der anderen Dıialoge übereın. Dem olgt eine Übersetzung und
eın ausführlicher, iußerst ditfterenzierter und scharfsınnıger kritisch-analytischer
Oommentar des Arguments aus der Wiedererinnerung (72e3—77d5) Er will zeıgen,
dafß dieses Argument mıiıt einer Reihe VO Fehlern belastet 1st, und fragt, ob s1e Pla-
ton ‚unterlaufen“ der 1n ıhm ınszenıert“ worden selen. Seine ntwort lıegt 1m Be-
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griff des „dialektischen Dialogs“, für den sıch auf Arıiıstoteles, Topık 111 und
beruft. 1e] eiınes olchen Dialoges se1l nıcht die Übertragung VO Wıssen der dıe In-
formatıon ber eıne Meınung des Befragten, sondern „EINZ1Ig dıe Exploratiıon der
Konsequenzen übernommener Thesen Nıcht der Frager oll sıch mi1t seınen Fra-
CN auf eıne Posıtion festlegen, sondern der Antwortende“ (41) Es geht also, vereın-
facht gESART, darum, AaUs den Antworten unhaltbare der einander widersprechende
Konsequenzen zıehen und die Auffassung des Antwortenden wiıderlegen.

Es sollen 1er keıne Finzelheiten der Interpretation diskutiert werden; geht,
sınd vielmehr grundsätzlıche hermeneutische Fragen. Wenn WIr tolgen, ann hat Pla-
ton d€l’l Phaidon ausschlie/ßlich als Diskussionsbeitrag 1n eınem philosophischen Schul-
streıt geschrieben. Er richtet sıch ann ausschließlich die Pythagoreer 1n Magna Grae-
Cla: L11UT für S1e 1st VO: Interesse; für uns heute 1st eın historisches Dokument eiıner
Jängst vergangelNCh philosophischen Kontroverse. Wırd diese Interpretation der Aus-
sageabsıicht des Textes gerecht? Ich bestreıte nıcht, da{fß der Elenchos pythagoreischer
Thesen uch ıne der Intentionen des Phaidon ISt; meıne Frage Ist;, ob die Aussageab-
sıcht des Phaidon sıch darın erschöpftt. Es geht wenıger das, W AasS Ssagt, als vielmehr

das, W as nıcht Sagl Welchen Stellenwert hat die VO 1n vielen Punkten überzeu-
gend aufgewiesene Kritik Platons den Pythagoreern 1M Gesamtzusammenhang des
Dialogs? Da das Biıld eiınes dogmatisierenden Platon angreıft, verdient ebenso Zu-
stımmung WwW1e€ die vorzüglichen Ausführungen ZU „dialektischen Dıialog“. Platon oıbt
nıcht 1Ur indırekt, sondern uch ausdrücklich in hinreichender Deutlichkeıit verstie-

hen, da{ß dıe sSogenannten Unsterblichkeitsbeweise unzureichend sınd Eıne Kritik
pythagoreischen Thesen hätte deshalb 1n der Gesamtökonomıie des Dialogs durchaus
Platz, hne da{fß die Gesamtintention des Phaidon auf eiınen Elenchos dieser Thesen 1C-

duziert würde. Es 1St nıcht gelungen, das Sokratesbild des Phaidon konsıstent 1N-
terpretieren. Er gibt selbst 7 da{ß der Sokrates des zweıten Teıls „weıtgehend frei 1st
VO der pythagoreischen Aura des ersten Teıils“ (17) Wıe vollzıeht sıch der Übergang
VO dem eınen F 0M anderen Sokrates? Lüftet Sokrates aut eiınmal seıne pythagoreische
Maske? Wıe fügen sıch der pythagoreische Sokrates und der FElenchos pythagoreischer
Thesen 1n die Gesamtkomposıition des Dialogs eın ? Bilden s1e einen ısolıerten, erratı-
schen Block? Zum Biıld des Sokrates 1mM Phazidon gehört uch der Bericht über se1ın Ster-
ben Wenn WIr mıt davon ausgehen, da{ß der Sokrates des Phaidon nıchts anderes 1st
als eın Sprachrohr pythogreischer Auffassungen, annn wird der Schlufß des Dıalogs
eıner Frivolität; WwI1r stehen dann VOT einem Bruch zwischen der Aussageabsıicht und der
Rahmenhandlung; der Phaıidon würde das Sokrates-Bild der Apologıe und des Krıton
desavouleren. Zu iragen ware, ob der Sokrates 1mM ersten Teıl des Phaidon tatsächlıch,
w1e annımmt, mM1t dem der anderen Dialoge nıcht vereinbar Ist- Da: hıer eiıne pytha-
goreisierende Stilısıerung vorlıegt, hat überzeugend gezeıgt. Der platonısche Sokrates
1st, Ww1e€e z.B das Symposıon zeıgt, eıne zußerst vielschichtige Gestalt. Warum sollte Pla-
on 1n der Sıtuation des Phaidon nıcht dieser Stilısıerung greifen, 1n bewußter
Einseitigkeit aszetische Züge seınes Sokrates-Bildes akzentuleren? uch dann bliebe
noch ımmer offen, ob CS den pythagoreischen Argumenten gelingt, diese Elemente eıner
pythagoreischen Lebenstorm einzuholen. RICKEN

GIRGENTI, (GGIUSEPPE, Porfirıo neglı ultımı cnguant‘ NNAL. Bıbliografia siıstematıca
oy10nata della letteratura primarıa secondarıa riguardante ıl pensiero porfiır1ano
SUO1 influssı StOrı1C1 em1 metafısıcı problemı: del pensiero antıco. Studi test]1 35)
Milano: ıta pensiero 1994 176
In seıner Präsentation rechttertigt Gıiovannı Reale das Projekt dieser Bıbliographie

mıt eiınem Wandel 1n der Einschätzung des Porphyrios. Bıs ZUrTr Mıtte unseres ahrhun-
derts habe Porphyrıios als eın zweıtrangıger Autor gegolten; heute habe INall entdeckt,
da:; seın FEinfluß auf das chrıistliche Denken 1n gewisser Hınsıcht bedeutender se1l als der
Plotins. Gıirgenti (G.) unterscheıidet in seiıner Einleitung wel Paradıgmen der griechi-
schen Philosophie: die akademisch-neuplatonische „henologıa“ und die arıstotelische
„ontologıa“. Porphyrios habe versucht, diese beiden Paradıgmen miteinander VECI -

bınden, indem das FEıne und das eın identifizierte. Es tolgt eın Überblick ber die
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