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griff des „dialektischen Dialogs“, für den sıch auf Arıiıstoteles, Topık 111 und
beruft. 1e] eiınes olchen Dialoges se1l nıcht die Übertragung VO Wıssen der dıe In-
formatıon ber eıne Meınung des Befragten, sondern „EINZ1Ig dıe Exploratiıon der
Konsequenzen übernommener Thesen Nıcht der Frager oll sıch mi1t seınen Fra-
CN auf eıne Posıtion festlegen, sondern der Antwortende“ (41) Es geht also, vereın-
facht gESART, darum, AaUs den Antworten unhaltbare der einander widersprechende
Konsequenzen zıehen und die Auffassung des Antwortenden wiıderlegen.

Es sollen 1er keıne Finzelheiten der Interpretation diskutiert werden; geht,
sınd vielmehr grundsätzlıche hermeneutische Fragen. Wenn WIr tolgen, ann hat Pla-
ton d€l’l Phaidon ausschlie/ßlich als Diskussionsbeitrag 1n eınem philosophischen Schul-
streıt geschrieben. Er richtet sıch ann ausschließlich die Pythagoreer 1n Magna Grae-
Cla: L11UT für S1e 1st VO: Interesse; für uns heute 1st eın historisches Dokument eiıner
Jängst vergangelNCh philosophischen Kontroverse. Wırd diese Interpretation der Aus-
sageabsıicht des Textes gerecht? Ich bestreıte nıcht, da{fß der Elenchos pythagoreischer
Thesen uch ıne der Intentionen des Phaidon ISt; meıne Frage Ist;, ob die Aussageab-
sıcht des Phaidon sıch darın erschöpftt. Es geht wenıger das, W AasS Ssagt, als vielmehr

das, W as nıcht Sagl Welchen Stellenwert hat die VO 1n vielen Punkten überzeu-
gend aufgewiesene Kritik Platons den Pythagoreern 1M Gesamtzusammenhang des
Dialogs? Da das Biıld eiınes dogmatisierenden Platon angreıft, verdient ebenso Zu-
stımmung WwW1e€ die vorzüglichen Ausführungen ZU „dialektischen Dıialog“. Platon oıbt
nıcht 1Ur indırekt, sondern uch ausdrücklich in hinreichender Deutlichkeıit verstie-

hen, da{ß dıe sSogenannten Unsterblichkeitsbeweise unzureichend sınd Eıne Kritik
pythagoreischen Thesen hätte deshalb 1n der Gesamtökonomıie des Dialogs durchaus
Platz, hne da{fß die Gesamtintention des Phaidon auf eiınen Elenchos dieser Thesen 1C-

duziert würde. Es 1St nıcht gelungen, das Sokratesbild des Phaidon konsıstent 1N-
terpretieren. Er gibt selbst 7 da{ß der Sokrates des zweıten Teıls „weıtgehend frei 1st
VO der pythagoreischen Aura des ersten Teıils“ (17) Wıe vollzıeht sıch der Übergang
VO dem eınen F 0M anderen Sokrates? Lüftet Sokrates aut eiınmal seıne pythagoreische
Maske? Wıe fügen sıch der pythagoreische Sokrates und der FElenchos pythagoreischer
Thesen 1n die Gesamtkomposıition des Dialogs eın ? Bilden s1e einen ısolıerten, erratı-
schen Block? Zum Biıld des Sokrates 1mM Phazidon gehört uch der Bericht über se1ın Ster-
ben Wenn WIr mıt davon ausgehen, da{ß der Sokrates des Phaidon nıchts anderes 1st
als eın Sprachrohr pythogreischer Auffassungen, annn wird der Schlufß des Dıalogs
eıner Frivolität; WwI1r stehen dann VOT einem Bruch zwischen der Aussageabsıicht und der
Rahmenhandlung; der Phaıidon würde das Sokrates-Bild der Apologıe und des Krıton
desavouleren. Zu iragen ware, ob der Sokrates 1mM ersten Teıl des Phaidon tatsächlıch,
w1e annımmt, mM1t dem der anderen Dialoge nıcht vereinbar Ist- Da: hıer eiıne pytha-
goreisierende Stilısıerung vorlıegt, hat überzeugend gezeıgt. Der platonısche Sokrates
1st, Ww1e€e z.B das Symposıon zeıgt, eıne zußerst vielschichtige Gestalt. Warum sollte Pla-
on 1n der Sıtuation des Phaidon nıcht dieser Stilısıerung greifen, 1n bewußter
Einseitigkeit aszetische Züge seınes Sokrates-Bildes akzentuleren? uch dann bliebe
noch ımmer offen, ob CS den pythagoreischen Argumenten gelingt, diese Elemente eıner
pythagoreischen Lebenstorm einzuholen. RICKEN

GIRGENTI, (GGIUSEPPE, Porfirıo neglı ultımı cnguant‘ NNAL. Bıbliografia siıstematıca
oy10nata della letteratura primarıa secondarıa riguardante ıl pensiero porfiır1ano
SUO1 influssı StOrı1C1 em1 metafısıcı problemı: del pensiero antıco. Studi test]1 35)
Milano: ıta pensiero 1994 176
In seıner Präsentation rechttertigt Gıiovannı Reale das Projekt dieser Bıbliographie

mıt eiınem Wandel 1n der Einschätzung des Porphyrios. Bıs ZUrTr Mıtte unseres ahrhun-
derts habe Porphyrıios als eın zweıtrangıger Autor gegolten; heute habe INall entdeckt,
da:; seın FEinfluß auf das chrıistliche Denken 1n gewisser Hınsıcht bedeutender se1l als der
Plotins. Gıirgenti (G.) unterscheıidet in seiıner Einleitung wel Paradıgmen der griechi-
schen Philosophie: die akademisch-neuplatonische „henologıa“ und die arıstotelische
„ontologıa“. Porphyrios habe versucht, diese beiden Paradıgmen miteinander VECI -

bınden, indem das FEıne und das eın identifizierte. Es tolgt eın Überblick ber die
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Geschichte der Rezeption und Erfo%schung des Porphyrios bıs ZU Jahr 1939 e1N-
schliefßlich:; besonders hervorgehoben ist ] Bıdez, Vıe de Prophyre, 1913 Dıie Bıbliogra-
phıe 1st chronologisch geordnet und nach Jahrzehnten geglıedert; S1e beginnt mıiıt dem
Jalr 1940; der letzte Eıntrag 1st ıne Arbeıt VO 1994 er Arbeıt 1st eıne austührliche
Inhaltsangabe beigefügt, bıs ZzUuU Umfang VO  — mehreren Seıten; bei Büchern sınd auch
dıie Rezensionen aufgeführt. Der Index (3 1St eiıne Liste der Schritten des Porphy-
r10s. LEr 1st folgendermaßßen untergliedert: Vollständig überlieterte Werke; Werke,
dle 1n längeren Fragmenten überlietert sınd; VWerke, die 1Ur 1n kurzen Fragmenten
überlietert sınd Unter Olgt ann eın Katalog aller, uch der nıcht erhaltenen Werke
des Porphyrios; übernımmt iıhn VO Porphyrius, Fragmenta, ed. Smith, Teubner
1993 dıe Numerierung des RFE-Artikels VO Beutler 1953 1st 1n Klammern beige-
fügt. Die weıteren Indices sınd 38 Stellen der Heılıgen Schrift, die eine Beziehung
Porphyrios aben; H4 Sachindex:; Antıke un! frühchristliche Autoren: Arabische,
byzantınische, muittelalterliche un! Renaıssance-Autoren:; VI Moderne und zeıtgenÖss1-
sche Autoren; HS: Autoren, deren Arbeıten 1n der Bibliographie aufgeführt sınd, e1in-
schließlich der Editoren und Rezensenten. RICKEN

SPRACHTHEORIEN ÄNTIKE UN MITTELALTER. Hrsg. Sten Ebbesen (Geschichte der
Sprachtheorie, 3 Tübingen: (Csünter Narr 1995 X X/408
Das VO Peter Schmutter, Protessor für Allgemeıne Sprachwissenschaft und Sprach-

phılosophıe der Universıität Münster herausgegebene Handbuch oll 1NECUNMN Bände
umfassen; Bd Zur Theorie UN Methode der Geschichtsschreibung der Linguistik und
Bd rachtheorien der abendländiıschen Antıke sınd bereıits erschienen. Der hier VOI-

lıegen dritte Band umta{ßt den Zeıtraum VO 400 Chr. bis 1500; den Schwer-
punkt bıldet das Hoch- und Spätmuittelalter. Dıie lare, intormatıve Einleitung VO Sten
Ebbesen zeichnet einen vorzüglichen historischen und sachlichen Rahmen, 1n dem die
tolgenden Beiträge lesen: sınd Hans Ruef stellt die Sprachtheorie 1n Augustins De
dıialectica dar. Mıt dem Verhältnis VO Sprachwissenschaft und Theologie 1m Jh be-
tassen sıch wel Beıiträge VO Lu1sa Valente: über den ehrtachen 1Nnn der Heılıgen
Schrift un! über die wechselseıtigen Anregungen der VO den Artısten betriebenen
Sprachphilosophie und der Exegese bzw. systematischen Theologıe. Unter sprachphilo-
sophıschen Gesichtspunkten ( Ursprung der Sprache; Ursprache; Konvention der
Natur) lıest Gıilbert Dahan mıiıttelalterliche Oommentare Gen 2, 19—20 Diesem Teıl
„Christliche Sprachbetrachtung“ olgt Teıl {{ „Philosophisch-logische Sprachbetrach-
.  tung“. Klaus Jacobis Beıtrag über das rühe Jh bringt nach eiıner systematischen Dar-
stellung der Grundlagen exemplarısche Analysen Anselm VO Canterbury, Abälard
und Gıilbert VO  - Poitiers. Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung, Ebbesen 1n
der Eınleitung, WAar der Höhepunkt der spätmittelalterlichen Sprachphilosophie die
‚modistische“ Theorie, die folgende Thesen veritrat: Die geschaffene Welt hat eıne
Struktur:; diese Struktur kann VO den Menschen erkannt werden; w as erkannt werden
kann, kann ausgedrückt werden. Ihr sınd die Arbeiten VO: Mary Sırrıd C Irene Rosıer
und C ostatıno Marmo gewıdmet. Dıieser eıl schließt mıiıt Ockham ude Panaccıo)
und Gabriel Biıel (Ludger Kaczmarek). Teıl I11 „Sprachbeschreibung.und Sprachunter-
richt“: Den Einfluf des Grammatıkers Priscıan (6 Jh. Chr.), der sroßen antıken Au-
torıtät, VO Frühmiuttelalter bıs 1500 untersucht Kneepkens. Eıne emeınsame
Arbeıit VO Dahan, Rosıer un! Valente handelt ber das Studium CS Griechi-
schen, Hebräischen und Arabischen 1m 13.14 Jh ber Theorie und Praxıs der Über-
SEIZUNG 1mM Miıttelalter und über die Grammatiken 1n den und der Landessprache(n) 1mM
Miıttelalter. 'Teıl „Sprachverwendung“: Karın Margareta Fredborg untersucht die
Studienpläne des miıt dem Ergebnis, da{fß das Tıyıum (Grammatık, Dıalektik,
Rhetorik) eıne idealisierte Konstruktion WAaäl, der dıe tatsächlichen Curricula nıcht ent-

sprachen. Dıie Entwicklung der Literaturgattung der YLies praedicandı VO nde des
bıs Z Begınn des Jh.s verfolgt Franco Morenzont. Den Einfluß des Horaz auf die
miıttelalterliche Dichtkunst untersucht arsten Frus-Jensen Beispiel des für das spate

und das Jh. maißgeblichen (sog. „Mater1a”) Ommentars SA Ars poetica. — Jedem
Beıtrag 1st ıne übersichtlich angeordnete Bibliographie beigegeben. Der Band schließt
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