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Geschichte der Rezeption und Erfo%schung des Porphyrios bıs ZU Jahr 1939 e1N-
schliefßlich:; besonders hervorgehoben ist ] Bıdez, Vıe de Prophyre, 1913 Dıie Bıbliogra-
phıe 1st chronologisch geordnet und nach Jahrzehnten geglıedert; S1e beginnt mıiıt dem
Jalr 1940; der letzte Eıntrag 1st ıne Arbeıt VO 1994 er Arbeıt 1st eıne austührliche
Inhaltsangabe beigefügt, bıs ZzUuU Umfang VO  — mehreren Seıten; bei Büchern sınd auch
dıie Rezensionen aufgeführt. Der Index (3 1St eiıne Liste der Schritten des Porphy-
r10s. LEr 1st folgendermaßßen untergliedert: Vollständig überlieterte Werke; Werke,
dle 1n längeren Fragmenten überlietert sınd; VWerke, die 1Ur 1n kurzen Fragmenten
überlietert sınd Unter Olgt ann eın Katalog aller, uch der nıcht erhaltenen Werke
des Porphyrios; übernımmt iıhn VO Porphyrius, Fragmenta, ed. Smith, Teubner
1993 dıe Numerierung des RFE-Artikels VO Beutler 1953 1st 1n Klammern beige-
fügt. Die weıteren Indices sınd 38 Stellen der Heılıgen Schrift, die eine Beziehung
Porphyrios aben; H4 Sachindex:; Antıke un! frühchristliche Autoren: Arabische,
byzantınische, muittelalterliche un! Renaıssance-Autoren:; VI Moderne und zeıtgenÖss1-
sche Autoren; HS: Autoren, deren Arbeıten 1n der Bibliographie aufgeführt sınd, e1in-
schließlich der Editoren und Rezensenten. RICKEN

SPRACHTHEORIEN ÄNTIKE UN MITTELALTER. Hrsg. Sten Ebbesen (Geschichte der
Sprachtheorie, 3 Tübingen: (Csünter Narr 1995 X X/408
Das VO Peter Schmutter, Protessor für Allgemeıne Sprachwissenschaft und Sprach-

phılosophıe der Universıität Münster herausgegebene Handbuch oll 1NECUNMN Bände
umfassen; Bd Zur Theorie UN Methode der Geschichtsschreibung der Linguistik und
Bd rachtheorien der abendländiıschen Antıke sınd bereıits erschienen. Der hier VOI-

lıegen dritte Band umta{ßt den Zeıtraum VO 400 Chr. bis 1500; den Schwer-
punkt bıldet das Hoch- und Spätmuittelalter. Dıie lare, intormatıve Einleitung VO Sten
Ebbesen zeichnet einen vorzüglichen historischen und sachlichen Rahmen, 1n dem die
tolgenden Beiträge lesen: sınd Hans Ruef stellt die Sprachtheorie 1n Augustins De
dıialectica dar. Mıt dem Verhältnis VO Sprachwissenschaft und Theologie 1m Jh be-
tassen sıch wel Beıiträge VO Lu1sa Valente: über den ehrtachen 1Nnn der Heılıgen
Schrift un! über die wechselseıtigen Anregungen der VO den Artısten betriebenen
Sprachphilosophie und der Exegese bzw. systematischen Theologıe. Unter sprachphilo-
sophıschen Gesichtspunkten ( Ursprung der Sprache; Ursprache; Konvention der
Natur) lıest Gıilbert Dahan mıiıttelalterliche Oommentare Gen 2, 19—20 Diesem Teıl
„Christliche Sprachbetrachtung“ olgt Teıl {{ „Philosophisch-logische Sprachbetrach-
.  tung“. Klaus Jacobis Beıtrag über das rühe Jh bringt nach eiıner systematischen Dar-
stellung der Grundlagen exemplarısche Analysen Anselm VO Canterbury, Abälard
und Gıilbert VO  - Poitiers. Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung, Ebbesen 1n
der Eınleitung, WAar der Höhepunkt der spätmittelalterlichen Sprachphilosophie die
‚modistische“ Theorie, die folgende Thesen veritrat: Die geschaffene Welt hat eıne
Struktur:; diese Struktur kann VO den Menschen erkannt werden; w as erkannt werden
kann, kann ausgedrückt werden. Ihr sınd die Arbeiten VO: Mary Sırrıd C Irene Rosıer
und C ostatıno Marmo gewıdmet. Dıieser eıl schließt mıiıt Ockham ude Panaccıo)
und Gabriel Biıel (Ludger Kaczmarek). Teıl I11 „Sprachbeschreibung.und Sprachunter-
richt“: Den Einfluf des Grammatıkers Priscıan (6 Jh. Chr.), der sroßen antıken Au-
torıtät, VO Frühmiuttelalter bıs 1500 untersucht Kneepkens. Eıne emeınsame
Arbeıit VO Dahan, Rosıer un! Valente handelt ber das Studium CS Griechi-
schen, Hebräischen und Arabischen 1m 13.14 Jh ber Theorie und Praxıs der Über-
SEIZUNG 1mM Miıttelalter und über die Grammatiken 1n den und der Landessprache(n) 1mM
Miıttelalter. 'Teıl „Sprachverwendung“: Karın Margareta Fredborg untersucht die
Studienpläne des miıt dem Ergebnis, da{fß das Tıyıum (Grammatık, Dıalektik,
Rhetorik) eıne idealisierte Konstruktion WAaäl, der dıe tatsächlichen Curricula nıcht ent-

sprachen. Dıie Entwicklung der Literaturgattung der YLies praedicandı VO nde des
bıs Z Begınn des Jh.s verfolgt Franco Morenzont. Den Einfluß des Horaz auf die
miıttelalterliche Dichtkunst untersucht arsten Frus-Jensen Beispiel des für das spate

und das Jh. maißgeblichen (sog. „Mater1a”) Ommentars SA Ars poetica. — Jedem
Beıtrag 1st ıne übersichtlich angeordnete Bibliographie beigegeben. Der Band schließt
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mıiıt eiınem Register der hıstorischen Personen. Dıie Auftsätze zeıgen das hohe Nıveau
der mittelalterlichen Reflexion über die Sprache. Der besondere Reız dieses wertvollen
Bandes, der das Interesse des Theologen ebenso verdient W1€e das des Sprachwissen-
schaftlers und Phılosophen, hıegt ın der Vielzahl der Perspektiven, denen das Phä-

Sprache betrachtet WIr:! d RICKEN

THE ('AMBRIDGE OMPANION ÄQUINAS. Edited by Norman Kretzmann und Teo-
OTE Stump. Cambrıidge: Cambridge Universıity Press 1993
In der ewährten Reihe der Cambrıidge Companıons 1st NU:  $ uch eın Band über Tho-

[11as VO Aquın verfügbar. ehn Autoren, alle ausgewlesene Kenner d€l' Philosophie des
Miıttelalters und des Thomas, tühren den Leser in verschiedene Bereiche seines Denkens
e1Nn. Aufttallend Ist, da{fß alle außer einem 1n Nordamerika lehren, sıch gegenwärtig
vielleicht das Zentrum für das Studıium der mıittelalterlichen Philosophie efindet.

Jan Aertsen eröffnet die Sammlung mıt eiınem Beıtrag „Aquiınas’s philosophy 1ın
ıts historical setting“. Hervorzuheben 1st die knappe und klare Eınführung ın den mi1t-
telalterlichen Universitätsbetrieb und dıe Strukturen scholastischer lectio un: dısputa-
*10 uch auf die Arıstotelesrezeption, den Streıt der Fakultäten un: dıe Übersetzungs-
tätigkeit wiırd eingegangen (wobei ertsen dıe verkürzende Darstellung wiedergı1bt, in
Neapel un! anderen Zentren se1 Arıstoteles 4us dem Arabıischen übersetzt worden; InNnan
sollte wohl ‚und AUsSs dem Griechischen‘ hınzufügen). Die Abhängigkeit des Thomas
(3 VO Arıstoteles 1St das Thema VO: Joseph Owens’ „Arıstotle and Aquinas”. (Owens
sıeht dıe Gemeihunsamkeıt hauptsächlich darın, da{ß €l ıhren Ausgang VO ‚9
sinnlıch erftaßbaren Dıngen nehmen. ber während Arıstoteles 1n diesen Dıngen endli-
che Formen als Öchste Wirklichkeit ausmacht, sıeht Exıstenz als höchste Realıtät. In
eıner Auswertung kommt Owens dem Schlufß ‚Neıther ot them will Ht into the
ern the postmodern settings‘. (57) Ihre Relevanz werde davon jedoch nıcht berührt.

Davıd Burrell wıdmet sıch der Frage nach „Aquinas and Islamıc and Jewıiısh thın-
kers  “ Anders als dıe VO  > Averroes begeisterten Meıster der Artistenfakultät habe sıch
stärker Avıcenna und Moses Maımonides Oorlentiert. Am ehesten lasse sıch das Vor-
haben des Aquinaten mıiıt demjenıigen VO Maımonides’ Dux De lexorum vergleichen,
ämlıch Aussöhnung VO Philosophie un: Offenbarung. Dabei olgt Burrell der tradı-
tionellen Sıcht des als zwıischen den Lagern der konservatıven Augustinıaner und der
radıkalen Averroisten angesiedelt. Der Gebrauch des Ausdrucks ‚Latın Averroists‘ (70)
INAas tWwaAas unglücklıch se1n, wenn INa  > all die Mühe bedenkt, die Va  - Steenberghen
darauf verwandt hat, ıh zurückzuweısen. Da{fß Lateinische Avwverroıusten zuvıel besagt,
zeıgt jedoch uch schon Burrells eıgene Charakterisierung dieser Gruppe: ‚who WeTC
enamored of Arıstotle make of hıs teaching virtual revelatıon f0 F the philosophi-
cally minded.‘ (70) Zumindest für Sıger VO Brabant und Boethius VO Davıen ware das
wohl dıtferenzierter sehen. Burrell weılst daraut hın, da{fß 1n seiıner Lehre VO den
göttlichen Attrıbuten ıne gute Dosıs des ‚Nıchtwissens‘ des Maiımonides beibehält,
aber se1ine Aussagen dazu sınd nıcht prononcıert WwW1e 1n seınem uch „Knowiıing the
Unknowable CO Ibn 1na Maımonides, Aquınas”. Dort entwickelt Burrell seıne weıt-
gehend agnostizıstische Interpretation VO Analogıe, VO der N hıer lediglich heißt,
‚Analogous tor Aquınas 15 NOLT be explicated 1n ot but accordıng

USC, 1E could explaıin why Man Yy philosophers SCECIN have tound the elu-
sıve.‘ (Z9) uch W CII der Name Wıttgenstein nıcht tallt, 1St klar, worauf Burrell hınaus-
ll Interessanterweise verweıst Burrell auf Gersonides, der den entscheıidenden Grund
für Maımonides’ Agnostizısmus angesichts der göttlichen Attrıbute 1M 1)ı-
lemma VO Gottes praescıentia un: menschlicher Freiheıit begründet sıeht. Der 10
sungsversuch, den angesichts dıeses Dılemmas präsentiert, wırd L1UTr kurz angerıssen,
indem die problematische Behauptung 4aus Summa Theologiae 1, 1 ’ zıtlert wiırd, da{ß
Gottes Wıssen kausatıv se1l ne dafß Burrell auf die Unterscheidungen zwıschen Velr-
schiedenen Momenten ın Gottes Wıssen eingeht: scıentia simplicis ıntelligentiae, scıentia
VISLONLS un: scıentia probationis, wobe!i NUur letztere kausatıv ist) Eıne Fußnote mıt
Hınweisen auf einsch agıge Lıteratur, Craig, ware vielleicht hilfreich BCWE-
secnmn. Da: Burrell dıe Frage stellt (61), Ww1€e eurozentrisch SCWESCH se1 wenıger als WITF,
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