
HISTORISCHE PHILOSOPHIE

mıiıt eiınem Register der hıstorischen Personen. Dıie Auftsätze zeıgen das hohe Nıveau
der mittelalterlichen Reflexion über die Sprache. Der besondere Reız dieses wertvollen
Bandes, der das Interesse des Theologen ebenso verdient W1€e das des Sprachwissen-
schaftlers und Phılosophen, hıegt ın der Vielzahl der Perspektiven, denen das Phä-

Sprache betrachtet WIr:! d RICKEN

THE ('AMBRIDGE OMPANION ÄQUINAS. Edited by Norman Kretzmann und Teo-
OTE Stump. Cambrıidge: Cambridge Universıity Press 1993
In der ewährten Reihe der Cambrıidge Companıons 1st NU:  $ uch eın Band über Tho-

[11as VO Aquın verfügbar. ehn Autoren, alle ausgewlesene Kenner d€l' Philosophie des
Miıttelalters und des Thomas, tühren den Leser in verschiedene Bereiche seines Denkens
e1Nn. Aufttallend Ist, da{fß alle außer einem 1n Nordamerika lehren, sıch gegenwärtig
vielleicht das Zentrum für das Studıium der mıittelalterlichen Philosophie efindet.

Jan Aertsen eröffnet die Sammlung mıt eiınem Beıtrag „Aquiınas’s philosophy 1ın
ıts historical setting“. Hervorzuheben 1st die knappe und klare Eınführung ın den mi1t-
telalterlichen Universitätsbetrieb und dıe Strukturen scholastischer lectio un: dısputa-
*10 uch auf die Arıstotelesrezeption, den Streıt der Fakultäten un: dıe Übersetzungs-
tätigkeit wiırd eingegangen (wobei ertsen dıe verkürzende Darstellung wiedergı1bt, in
Neapel un! anderen Zentren se1 Arıstoteles 4us dem Arabıischen übersetzt worden; InNnan
sollte wohl ‚und AUsSs dem Griechischen‘ hınzufügen). Die Abhängigkeit des Thomas
(3 VO Arıstoteles 1St das Thema VO: Joseph Owens’ „Arıstotle and Aquinas”. (Owens
sıeht dıe Gemeihunsamkeıt hauptsächlich darın, da{ß €l ıhren Ausgang VO ‚9
sinnlıch erftaßbaren Dıngen nehmen. ber während Arıstoteles 1n diesen Dıngen endli-
che Formen als Öchste Wirklichkeit ausmacht, sıeht Exıstenz als höchste Realıtät. In
eıner Auswertung kommt Owens dem Schlufß ‚Neıther ot them will Ht into the
ern the postmodern settings‘. (57) Ihre Relevanz werde davon jedoch nıcht berührt.

Davıd Burrell wıdmet sıch der Frage nach „Aquinas and Islamıc and Jewıiısh thın-
kers  “ Anders als dıe VO  > Averroes begeisterten Meıster der Artistenfakultät habe sıch
stärker Avıcenna und Moses Maımonides Oorlentiert. Am ehesten lasse sıch das Vor-
haben des Aquinaten mıiıt demjenıigen VO Maımonides’ Dux De lexorum vergleichen,
ämlıch Aussöhnung VO Philosophie un: Offenbarung. Dabei olgt Burrell der tradı-
tionellen Sıcht des als zwıischen den Lagern der konservatıven Augustinıaner und der
radıkalen Averroisten angesiedelt. Der Gebrauch des Ausdrucks ‚Latın Averroists‘ (70)
INAas tWwaAas unglücklıch se1n, wenn INa  > all die Mühe bedenkt, die Va  - Steenberghen
darauf verwandt hat, ıh zurückzuweısen. Da{fß Lateinische Avwverroıusten zuvıel besagt,
zeıgt jedoch uch schon Burrells eıgene Charakterisierung dieser Gruppe: ‚who WeTC
enamored of Arıstotle make of hıs teaching virtual revelatıon f0 F the philosophi-
cally minded.‘ (70) Zumindest für Sıger VO Brabant und Boethius VO Davıen ware das
wohl dıtferenzierter sehen. Burrell weılst daraut hın, da{fß 1n seiıner Lehre VO den
göttlichen Attrıbuten ıne gute Dosıs des ‚Nıchtwissens‘ des Maiımonides beibehält,
aber se1ine Aussagen dazu sınd nıcht prononcıert WwW1e 1n seınem uch „Knowiıing the
Unknowable CO Ibn 1na Maımonides, Aquınas”. Dort entwickelt Burrell seıne weıt-
gehend agnostizıstische Interpretation VO Analogıe, VO der N hıer lediglich heißt,
‚Analogous tor Aquınas 15 NOLT be explicated 1n ot but accordıng

USC, 1E could explaıin why Man Yy philosophers SCECIN have tound the elu-
sıve.‘ (Z9) uch W CII der Name Wıttgenstein nıcht tallt, 1St klar, worauf Burrell hınaus-
ll Interessanterweise verweıst Burrell auf Gersonides, der den entscheıidenden Grund
für Maımonides’ Agnostizısmus angesichts der göttlichen Attrıbute 1M 1)ı-
lemma VO Gottes praescıentia un: menschlicher Freiheıit begründet sıeht. Der 10
sungsversuch, den angesichts dıeses Dılemmas präsentiert, wırd L1UTr kurz angerıssen,
indem die problematische Behauptung 4aus Summa Theologiae 1, 1 ’ zıtlert wiırd, da{ß
Gottes Wıssen kausatıv se1l ne dafß Burrell auf die Unterscheidungen zwıschen Velr-
schiedenen Momenten ın Gottes Wıssen eingeht: scıentia simplicis ıntelligentiae, scıentia
VISLONLS un: scıentia probationis, wobe!i NUur letztere kausatıv ist) Eıne Fußnote mıt
Hınweisen auf einsch agıge Lıteratur, Craig, ware vielleicht hilfreich BCWE-
secnmn. Da: Burrell dıe Frage stellt (61), Ww1€e eurozentrisch SCWESCH se1 wenıger als WITF,

4721



BUCHBESPRECHUNGEN

spekuliert INa dem europäischen Leser eher als Kuriosität erscheinen und 1st
wohl durch die Diskussi:onen den Bıldungskanon in den USA edingt (wobeı als
‚dead whiıte European male klassıfizieren wäre). — John Wippel, 1M Kapıtel „Meta-
physics“, geht sowohl auf die arıstotelıschen als auch auf dıe platonischen Aspekte der
thomasıschen Seinslehre e1in. uch die Beweıse tür d1e Exıstenz (sottes werden kurz
ger1ssen, wobe1 auffällt, da{fß dıe Übersetzung VO per NOLM als ‚self-evident‘
bereits eın epistemologisches Verständnıis des Ausdrucks nahelegt, obwohl ıhn uch
semantisch, nämlıch 1mM Sınne VO ‚analytısch‘ gebrauchen scheint (Z 1n I: z
Ex hoc nım alıqua propositio est Der nNOLA, quod praedicatum ıncludıtur In ratıone sub-
zectt, UT 0MMO est anımal). Dıies kommt 1n der englischen Übersetzung ‚self-evident‘
nıcht ZzZu Ausdruck.

Norman Kretzmanns ausgezeichneter Beıtrag „Philosophy of mınd“ geht schließlich
uch aut die roblematıschen Aspekte der thomasıschen Synthese e1n! z..5 1n den Aı
schnıtten SE Human Soul Both Subsıstent Entıty an Substantial Form  < un!
„Volıtion and Choice“, „Necessıtatıon an Freedom“. Im letzteren weılst Kretzmann
auf eıne Entwicklung zwiıischen den Quaestiones disputatae de yerıtate un der Summa
Theologiae hın, 1n der Selbst-Determinierung nıcht mehr als wesentlıch für Wıillen
(oder trejen Wiıllen) betrachtet. Trotzdem, Kretzmann, se1l keın Determinıst der
Kompatibilist 148) Genau 1es5 1St aber, W1€e 1mM anderer Phiılosophen INan en
1Ur Augustinus nıcht klar. Leıider bıetet dıe nötıge Kürze Kretzmann keinen
Raum, diese nıcht unumstriıittene Behauptung enttalten (eine ausführlichere Beschäf-
tıgung damıt et sıch 1n Stump ‚Intellect, Wıll, and the Principle of Alternate Pos-
sıbilities‘ 1n „Christıian Theism an the Problems of Phiılosophy“, ed Beaty, Notre
ame/London Scott MacDonalds Kapıtel „Theory of knowledge“ zeichnet
sıch anderem adurch aus, da{ß Verbindungen hergestellt werden ZuUur gegenwärt1-
gCH analytischen Diskussion un! adurch deutlich wird, da{fß nıcht 1Ur eın Kapıtel
der Phiılosophiegeschichte darstellt, sondern philosophiısch interessant Ist uch für dıe,
die wen1g Sympathıen en tfür die Behauptung, Philosophie bestehe lediglıch 1n ıhrer
eigenen Geschichte. Zunächst wiırd aufgeze1gt, da{ß L.s Epistemologıe 1n seiıne Meta-
physık und Psychologıe eingebettet 1St. Dann wendet sıch McDonald der Frage Z ob
I.’s Theorie VO scıentia als ‚foundationalıst‘ charakterisıert werden könne, dAd.h ob die
obersten Prinzıpien des Wıssens unableıtbar selen. Dıies wiırd bejaht, dabe; jedoch hın-
gewlesen, da{fß diese ax1ıomatısch-deduktive Sıcht qualifiziert und ausweıtet. Gegen

enkıns und Stump hält MacDonald daran fest, se1 eın epistemologischer Inter-
nalıst. Der epistemologische Internalismus behauptet, da{fß eiıne Bedingung für das
Wıssen eıne Proposıtion sel, da: die Person sıch 1n einem gewıssen Sınne bewufßt
se1ın mufß, da{ß S1e die Bedingungen für das Wıssen dieser Proposıtion rfüullt. Ethics?*
1st die Domäne VO Aalp. MclInerny, die uch 1er mMit ertrischender Klarheit und
dem ıhm eigenen 1nnn für common-sense-Beispiele herangeht. Dıie Einführung 1st nıcht
I1UT informatıv, sondern auch unterhaltsam (was Philosophie 1n der englıschsprachıgen
Welt auszeichnet): ‚If chould take eleven WIVves and mMate mornıng, NOOI, and nıght
SCC how Ian y children COU. produce, actı1ons would NOL be justifıed by the tact
that SCX and children arc undenıuable y00ds.‘ Als Beispiel dafür, W as das Natur-
recht nıcht besagt, 1st 605 schon deshalb gut gewählt, weıl Fortpflanzung, dıe Ja e1ım
Aquınaten als darunter allend geENANNT wiırd, doch der weıteren Erklärung bedart.
aul Siıgmund 1n seınem kurzen Beıtrag ALaw an Politics“ dıe Aspekte VO
TI.s Lehre, die heute unakzeptabel seı1en, nıcht AUus seiınen Monarchismus, se1ne qualifi-
zierte Akzeptanz der Sklavereı (nıcht bedingt durch die Kırchenväter, sondern durch
Aristoteles), seine Einstellung gegenüber den Juden, seıne Verteidigung des Verbren-
CcnMNs VO  — Häretikern, seiınen Glauben dıie natürliche Inferiorität der Frau In se1ner
ursprünglichen Form, d.h VOT den neothomistischen Revısıonen, se1l 'L.s polıtısche
Theorie dem Europäischen und Lateinamerikanıschen Korporatiısmus und konservatı-
ven Integralismus verwandter als dem modernen Liberalismus 322) Als Bereich, der

wenıgsten VO der Notwendigkeit einer Revısıon betrotfen sel, die Natur-
rechtslehre. Gegen Marıtaın lehnt jedoch eiınen intuıtıven Zugang z Naturrecht
ab und verweıst auf dessen ratiıonalen un: proposıtionalen Charakter. Mark Jor-
dan wıdmet sıch 1ın „Philosophy an! Theology“ der Beziehung dieser beıden Diszıplı-
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11CI1 e1m Aquinaten Der unbefangene Leser INa Jordan dafür dankbar SCIMN, da{fß
iıhm dıe lange un! ELWAaS gequälte Interpretationsgeschichte dieses Problems erspart
Nach Jordan WAal erster Lıinıe Theologe un: begriff sıch uch als olcher Von Phi-
losophıe wırd dabe!: Gebrauch gemacht und ‚War 5‘ da{fß Philosophie Theologie
verwandelt wiırd. Jordan 1es ‚.WC1 Beispielen AUS der Summad T’heologıae, 11a1ll-
ıch der Definition VO Tugend und der Wıirksamkeıt der Sakramente. „Bıblical COIMN-

mentary anı philosophy“ VO  - Eleonore Stump kommt iınsotern als Überraschung, als
TileN Teıl des thomasıschen COTDUS den Mittelpunkt rückt, der bısher VO phılo-

sophischer Seıite aum beachtet wurde Nach kurzen Einführung wendet sıch
Stump dem Kommentar über das Buch Hıob und Z  9 dafß sıch für das Problem
Banz anders stellt als tür das Gros der zeitgenössıschen Diskussion Zumindest der
analytısch ausgerichteten Religionsphilosophie der trüheren Gotteslehre) dreht sıch
dıe Theodizee dıe Suche ach moralisc hinreichenden Grund für dıe Zulas-
SUNg VO  - bel se1tens (sottes Für sınd dıe Ma{ßstäbe anders der letzte Wertestan-
dard liegt nıcht dieser Welt sondern Jenseıts Stump sıeht den Wert VO A Aus-
führungen gerade darın, da: S1IC u1ls bewußt machen, da{fß be1 der Theodizeefrage
SCTC Weltsicht und die Werte, dıe WITLT einbringen, VO entscheidender siınd
er Band wird abgeschlossen MI1tL Biıbliographie, der deutsche Tıtel leider tast

Sal nıcht berücksichtigt sınd (was sowohl über Fremdsprachenkenntnisse CI -

Ne Verzeichnis der Thomas Zıtate und Index uch hıerzulande ann IMNan
lıschsprachiger Studenten als uch über Mangel Kommunikation aussagt) C1-

trotzdem der Ankündigung auf dem Einband kaum wiıdersprechen New readers anı
nonspecıalısts wıll find thıs the MOStT CONVENIENTL, accessıible guide Aquınas currently
n SCHNIERTSHAUER S

NESENSOHN JOHANN Descartes (r eıst (mens) UuUN dıe mystische Seele (Reihe Philoso-
phie) Aachen Shaker 1993 (Dıss Unıv Augsburg 11/208
Nesensohn wıll mMiıt SC111CT Dıss beweısen, da{ß Descartes (D seinen Medita-

tiıonen VO der Mystık bhängt Die Argumentatıon lauft wesentlichen Der Be-
or ‚INCNS hat nach SC1INCT Etymologie und SC1INECIN Gebrauch 1e] IMI der Mystık
un WAar MI1L Berulle ekannt kannte die mystische Tradıtion und hatte MI1 sC1INEN
relı raumen C111 mystisches Erlebnis. Die ersten reı Meditationen folgen dem drei-
gliedrigen mystischen Schema als Aulfstieg ı den Stutfen „Läuterung, Erleuchtung, Eı-
nıgung", dem dann ı den restlichen Meditationen der Abstieg folgt. Der Höhepunkt
der Meditationen besteht ı Erreichen un Anbeten ottes 1 der Meditation: AS
zeIgLE sıch J; dafß die Struktur der Medıitationen iınhaltlich un: ormell entscheidend
gepragt 1ST VO mystischen Glauben und Empfinden

Schon diese Skizze dürtte jedem Kundigen ZCIgCH, WI1IEC chwach S Argumentatıon
1STt ber 1e5 1ST nıcht der CINZISC Mangel der Arbeıt Zunächst eiınmal scheint (wıe
leider manche utoren heute) nıcht mehr wahrhaben wollen, da{fß Sılbentrennungen
kein Luxus sınd sondern korrekten Deutsch dazugehören Zu Begınn kriti-

Hegels und Heıideggers Interpretation Dabe1 übersieht treıilıch da{fß He-
gel und Heıidegger nıcht rein objektiv historisch referieren, sondern ıh Blıck auf
die moderne Philosophiegeschichte ınterpretieren Wenn Hegels ede VO
abstrakter Subjektivität die Partikularıität des Ich entgegenhält (4) A da{fß Hegel
nıcht verstanden hat: Abstrakt ı1ST tür Hegel gerade das Absehen VO  - Vermittlungen und
Beziehungen anderem und Zu Ganzen, WIC be1 der Berufung auf dıe unmıttel-
are Evıdenz IMe1NECs Ichs geschieht. Ähnliche Schnitzer g1bt öfters. Aus Hegels rich-

Feststellung, be1ı gründe die Einheıt zwischen der Idee und ıhrem Gegenstand ı
Ott dem (GGaranten der Wıahrheıiıt des klar un! deutlich Erkannten), macht 1116

Leugnung der Unterscheidung VO Denken und eın (5) Un: Hegels richtiger Be-
merkung, Aaus dem unverbundenen Nebeneinander VO Denken un! Ausdehnung
schließe Spinoza aut deren Identität Gott, sıeht C11C Verkehrung der Grundıinten-
tıon Beı der Kritik Heideggers dart nıcht VEITSCSSCH werden, dafß Heı-
degger oft da, Sagt, Wahrheıt Husserl] ‚9worauf uch hinweist (3
Heideggers Kritik ubjekt ı1ST nıcht unberechtigt, WIC NT, uch WEn S1IC sıch
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