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11CI1 e1m Aquinaten Der unbefangene Leser INa Jordan dafür dankbar SCIMN, da{fß
iıhm dıe lange un! ELWAaS gequälte Interpretationsgeschichte dieses Problems erspart
Nach Jordan WAal erster Lıinıe Theologe un: begriff sıch uch als olcher Von Phi-
losophıe wırd dabe!: Gebrauch gemacht und ‚War 5‘ da{fß Philosophie Theologie
verwandelt wiırd. Jordan 1es ‚.WC1 Beispielen AUS der Summad T’heologıae, 11a1ll-
ıch der Definition VO Tugend und der Wıirksamkeıt der Sakramente. „Bıblical COIMN-

mentary anı philosophy“ VO  - Eleonore Stump kommt iınsotern als Überraschung, als
TileN Teıl des thomasıschen COTDUS den Mittelpunkt rückt, der bısher VO phılo-

sophischer Seıite aum beachtet wurde Nach kurzen Einführung wendet sıch
Stump dem Kommentar über das Buch Hıob und Z  9 dafß sıch für das Problem
Banz anders stellt als tür das Gros der zeitgenössıschen Diskussion Zumindest der
analytısch ausgerichteten Religionsphilosophie der trüheren Gotteslehre) dreht sıch
dıe Theodizee dıe Suche ach moralisc hinreichenden Grund für dıe Zulas-
SUNg VO  - bel se1tens (sottes Für sınd dıe Ma{ßstäbe anders der letzte Wertestan-
dard liegt nıcht dieser Welt sondern Jenseıts Stump sıeht den Wert VO A Aus-
führungen gerade darın, da: S1IC u1ls bewußt machen, da{fß be1 der Theodizeefrage
SCTC Weltsicht und die Werte, dıe WITLT einbringen, VO entscheidender siınd
er Band wird abgeschlossen MI1tL Biıbliographie, der deutsche Tıtel leider tast

Sal nıcht berücksichtigt sınd (was sowohl über Fremdsprachenkenntnisse CI -

Ne Verzeichnis der Thomas Zıtate und Index uch hıerzulande ann IMNan
lıschsprachiger Studenten als uch über Mangel Kommunikation aussagt) C1-

trotzdem der Ankündigung auf dem Einband kaum wiıdersprechen New readers anı
nonspecıalısts wıll find thıs the MOStT CONVENIENTL, accessıible guide Aquınas currently
n SCHNIERTSHAUER S

NESENSOHN JOHANN Descartes (r eıst (mens) UuUN dıe mystische Seele (Reihe Philoso-
phie) Aachen Shaker 1993 (Dıss Unıv Augsburg 11/208
Nesensohn wıll mMiıt SC111CT Dıss beweısen, da{ß Descartes (D seinen Medita-

tiıonen VO der Mystık bhängt Die Argumentatıon lauft wesentlichen Der Be-
or ‚INCNS hat nach SC1INCT Etymologie und SC1INECIN Gebrauch 1e] IMI der Mystık
un WAar MI1L Berulle ekannt kannte die mystische Tradıtion und hatte MI1 sC1INEN
relı raumen C111 mystisches Erlebnis. Die ersten reı Meditationen folgen dem drei-
gliedrigen mystischen Schema als Aulfstieg ı den Stutfen „Läuterung, Erleuchtung, Eı-
nıgung", dem dann ı den restlichen Meditationen der Abstieg folgt. Der Höhepunkt
der Meditationen besteht ı Erreichen un Anbeten ottes 1 der Meditation: AS
zeIgLE sıch J; dafß die Struktur der Medıitationen iınhaltlich un: ormell entscheidend
gepragt 1ST VO mystischen Glauben und Empfinden

Schon diese Skizze dürtte jedem Kundigen ZCIgCH, WI1IEC chwach S Argumentatıon
1STt ber 1e5 1ST nıcht der CINZISC Mangel der Arbeıt Zunächst eiınmal scheint (wıe
leider manche utoren heute) nıcht mehr wahrhaben wollen, da{fß Sılbentrennungen
kein Luxus sınd sondern korrekten Deutsch dazugehören Zu Begınn kriti-

Hegels und Heıideggers Interpretation Dabe1 übersieht treıilıch da{fß He-
gel und Heıidegger nıcht rein objektiv historisch referieren, sondern ıh Blıck auf
die moderne Philosophiegeschichte ınterpretieren Wenn Hegels ede VO
abstrakter Subjektivität die Partikularıität des Ich entgegenhält (4) A da{fß Hegel
nıcht verstanden hat: Abstrakt ı1ST tür Hegel gerade das Absehen VO  - Vermittlungen und
Beziehungen anderem und Zu Ganzen, WIC be1 der Berufung auf dıe unmıttel-
are Evıdenz IMe1NECs Ichs geschieht. Ähnliche Schnitzer g1bt öfters. Aus Hegels rich-

Feststellung, be1ı gründe die Einheıt zwischen der Idee und ıhrem Gegenstand ı
Ott dem (GGaranten der Wıahrheıiıt des klar un! deutlich Erkannten), macht 1116

Leugnung der Unterscheidung VO Denken und eın (5) Un: Hegels richtiger Be-
merkung, Aaus dem unverbundenen Nebeneinander VO Denken un! Ausdehnung
schließe Spinoza aut deren Identität Gott, sıeht C11C Verkehrung der Grundıinten-
tıon Beı der Kritik Heideggers dart nıcht VEITSCSSCH werden, dafß Heı-
degger oft da, Sagt, Wahrheıt Husserl] ‚9worauf uch hinweist (3
Heideggers Kritik ubjekt ı1ST nıcht unberechtigt, WIC NT, uch WEn S1IC sıch
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nıcht mıt der Berufung auf den Ausdruck „Vorstellen“ begründen aßt: Das Erkennen
1St be1 nıcht passıvisch, w1e glauben machen will; N ertordert einen autmerken-
den Geist, bemifßt die Wirklichkeit nach der subjektiven Gewißheiıt und bedart ZU Ur-
teılen des freien Wıllens.

Nun beginnt mıiıt seıner Analyse der Meditationen. Daraus, da{fß den Betrüger-
Ott einem betrügerischen Geist herunterstult, wird beı eigentümlıcherweıse ein
Zweıtel, der „UNSCIC Meınungen un! groben Vorstellungen VO Csott“ (19; VO

terstrichen) treffe und uUuNs VO talschen Gottesvorstellungen betreien wolle Später 1st
1n seıne Polemik Heıdeggers Übersetzungen VO cogıtare urc Vorstellen

verliebt, da{fß völlıg verschweıigt, da{fß heute allgemeın D.s cogıtatıo als Bewußftsein 1N-
terpretiert und übersetzt wiırd Und WE betont, dafß cogıtare be1 die
Breıite des Bewußfßtseins meınt, müßte andererseıts hıinzufügen, da{ß das Wesen des
e1listes 1Ur 1mM reinen Denken esteht. Nach wiırd „intellectus“ be1 Thomas „oft auch
als e1in Vermögen (potentia/facultas) gebraucht und annn dann m1L SCNSUS (/) und ratiıo
SYNONY IN seın“ (34, Hervorhebung VO:  3 Als Beleg wiırd das Thomas-Lexikon VO  3

Schütz angegeben, sıch tatsächliıch diese eigentümlıche Behauptung Aindet. Die e1in-
zıge angeführte Stelle 1sSt aus eiınem Arıstoteleskommentar, Arıstoteles dem ıntellec-
LUus Einzelerkenntnis zuschreıbt, womıt ber tfür Thomas den 1Inn gemeınt haben
mMUuSSe, da 11UTr dieser FEinzelnes erkenne. Es andelt sıch Iso hıer (wıe vielen anderen
VO Schütz angegebenen tellen überhaupt nıcht darum, w 2a5s Thomas selbst BGl
tellectus“ versteht, sondern seıne (Um-)Interpretationen dieses Ausdrucks bei ande-
LTCIN utoren. hatte NUI, w1e N 1n eiıner Dıiss selbstverständlich se1ın sollte, bei Thomas
selbst nachzuschlagen brauchen. Zu D.s Gleichsetzung der [CS cogıtans mıt „INCNS, S1ve
anımus, schreibt Na des Kommas ach 1NCIS handle sıch hıer 5Synony-
IN O  e eın Komma hingegen ware dem nıcht (36) Dıies 1sSt eintach Unsınn: mıiıt der
hne Komma 1st jler VO Synonyma die ede Ahnlich Aus eiınem Zıtat, den
Unterschied zwıischen anschaulichen Vorstellungen und reinem Denken erläutert, lıest

heraus, den Ideen des „reinen eistes“ entspräche „wohl dıe Klasse der Urteile“ (44)
Kann nıcht zwıschen cogıtatio und iıdea und zwischen Begriff und Urteıil untersche1-
den?

Obwohl ausführlich die Begriffsbestimmung der Mystik erortert, olgt etzten
Endes doch, WwWI1e INan ımmer wiıeder feststellen mufß, einem Trend, der alles und jedes,
W as mıiıt Glaube und Religion tun hat, hochtrabend als Mystık vereinnahmen will
Dıie mystische „Ent-Ichung“ soll der „Grundgedanke der 11L Medita-
ti1on Descartes’“ und die Voraussetzung der Anbetung 10) se1n. Eıne Ent-Ichung
kann ıch bei nırgends entdecken, und WEeT .Ott anbetet der ignatianısche Exerzitien
macht, 1st darum noch keıin Mystiker. sSsetizte sıch nıcht deshalb mıt der Transsubstan-
ti1atıon auseinander, weıl sich „sehr lange eıt mıt Fragen beschäftigte, die sıch ‚In-
karnatıon“ bewegten“ 1), sondern weıl INall seıne Metaphysık als häretisch angriff, da
sS1e mıiıt der Transsubstantiationslehre unvereinbar se1ın schıen. Da: der menschlıche
Geıst Biıld und Gleichnis (sottes ISt, entstamm ebenfalls nıcht der Mystıik, WwI1e glau-
ben machen wıll (138 E: sondern 1St eın wörtliches Zıtat der damals allen Gebildeten
bekannten lateinıschen Fassung VO Gen 126 Dıie Begriffe InNnenNns und Iumen sınd nıcht,
w1e meınt, eın Beleg tür Beziehungen ZuUur Mystik; S1e sınd 1n der scholastischen Phı-
losophie ga und gäbe. Die rel Schritte Reını ung, Erleuchtung und Eınigung, die
annn erortert, nıcht 1Ur eın mystisches CINA, sondern Gemeingut der (wıe INnan
trüher sagte) aszetischen bzw. (wıe I1Nall heute würde spirıtuellen Tradıtion. Wenn

ın den ersten dreı Meditationen diese reı Stuten wıedererkennen will;, hat 1e5
eıne ZEWISSE Plausıbilıität, ber bleibt doch bedenken, dafß sıch diese Reihenfolge
ebenso folgerichtig aus der VO „analytısch“ geNaANNTLEN Vorgehensweıise der Medita-
tiıonen ergibt. Am nde wiırd al noch eın „metaphysischer Glaube“ ZUgC-
schrieben. Und be1 den „Folgerungen“ bezüglıch U.s „Verhältnıs ZUrTrC Mystık“ vertritt

die alten Vorurteıle, eın eologe könne keinen gültıgen Gottesbeweis tühren, W1e€
WEenNn ırgendeinen Menschen yäbe, der hne Vormeinungen philosophieren be-
ginnt 161)

Ic denke, diese Hınweıiıse zeıgen, dafß N.s These vielen Mängeln leidet und nıcht
überzeugt. Ansatzpunkte für N.s These waren bestentalls D.s Iräume auf die sıch
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aber meınes Wıssens n1e grofß beruten hat) und eine ZEWI1SSE Parallelıtät der ersten dreı
Meditationen den dreı Stuten der Spiritualıtät. Eın Beıtrag ZU. D.-Forschung ist diese
Arbeıt nıcht. SCHÖNDORF

CCASPAR, JOHANNES, Wılle UN Norm. Dıie zıivilisationskritische Rechts- un! Staatskon-

Baden. Nomos 19923 213
zeption J.-J Rousseaus tudıen ZUr Rechtsphilosophie und Rechtstheorie 3 Baden-

Noch eın uch Rousseaus (R.) rechts- und staatsphilosophischem Werk, moöchte
INan mı1t Caspar zuerst bemerken. Was VEIINAS der Autor Neues sagen? (Ä\s Dıiıs-
sertatıon aßt ber schon nach den ersten Satzen aufmerken. In klarer Sprache und nach-
vollziehbarem Gedankengang tührt den Leser 1n seın Anlıegen eiıner VO aktuellen
Problemen ausgehenden R.-Lektüre ein und bespricht AUsSs dem gewählten Blickwinkel
die Werke des Genters. verfügt über dıe Gabe, längst Bekanntes formulıeren,
da noch einmal überlegenswert erscheınt. Querlinıen zwischen den Werken lassen
Rıs sıch entwickelnde Ansıchten und seiın 1n lebendiger Auseinandersetzung sıch bil-
dendes STaais- und rechtsphilosophisches Denken plastisch werden.

An den Begınn stellt eiınen kritischen UÜberblick über die bisherige R.-Interpretatı-
O sodann dem Tiıtel „Dıie Negatıon des Gewordenen“ pragnant die sıch be]

ımmer stärker begründende Gesellschattskritik der beiden Diskurse, des VO 1750
und des VO 1755 vorzustellen. Der Teıl, den Titel „Die Neubestimmung VO

Mensch und Gesellschaft“ gestellt, wertet die nach 1755 vertaßten polıtischen Schritten
Rıs aus und gyliedert sıch in die Unterkapitel „Der Entwurt des sıttlıch UuUtoOnNOM: Indı-
viduums“, „Die staatstheoretische Souveränitätskonstruktion“ und „Die Herstellung
der gyesellschaftlichen Praxıs. Das Programm der kollektiven Versittlichung”. Der Leser
wiırd durch dıe Genter Manuskripte, den Vorentwurt Z „Du Contract Socıal“, den

Brief „Vom Berge”; den Enzyklopädie-Artikel ber „Economie polıtıque" hın ZU

„Du Contrat Social“ begleıtet. Nıcht ımmer sınd intensıve Diskussionen, oft uch
knappe Kommentierungen ExsS: welche Rıs Denken zugänglich und attraktıv zugleich
machen; iıch denke hıer beispielsweise die wenıgen Satze 26 ZU Reizthema des
„Zwangs ZU!r Freiheit“ Eın Ausblick geht aut die „Aktualıtät der Rousseauschen
Sozialphilosophie“ e1ın, wobe!i „Sozialphilosophie“ Rechts- un:! Staatsphilosophie
miteinbezogen sınd C6 Anlıegen trıtt hıer deutlich Tage. Er brandmarkt das „selbst-
zerstörerıische Potential“ der modernen Gesellschatten und destilliert als Ursache der
modernen Entwicklun der Zerstörung des Planeten den VO getauften 99
propre“ heraus. Schlie ıch verwendet sıch 1in diesem Ausblick für „die Wıederge-
wınnung der Zukuntt“ un: verknüpft dıeses Anlıegen mıt dem wıederum entliehe-
NCN, Jetzt aber planetarısch ausgedehnten Mittel, namlıch dem eiıner globalen „volonte
generale“. Den Aspekt der Versittlichung rückt 1n den Vordergrund, hne die beglei-
tenden rechtlıchen Konstruktionen vernachlässıgen.

Zu dem Dank für diese notwendige und höchst hılfreiche Arbeıt sınd 11UTr wenıge krı-
tische Anmerkungen stellen, dıe ıch hne weıtere gedankliche Ausflüge aufreihen
dart. f Kritik Interpretationen 1St vornehm, fast ahm. Mıt Erstaunen wırd der
Leser dabe1 teststellen, VO  - welch verschiedenen Ansätzen Rıs Werk begutachtet wurde!
Weshalb der Titel „Wılle und Norm  [n lauten mußte, bleibt eın wen1g rätselhatt. arbei-
tet eın Stück weıt mi1t dem Systemdenken (28 34), lafßt dann jedoch wieder tallen
Nıcht SA chaden rousseauischen Denkens! Etwas überpointıiert fiel die Feststellung
AUS, dafß 1mM Gegensatz Hobbes und Locke davon ausgehe, da{ß nıcht Ur die Ver-
gesellschaftung, die Famiıilie un die Sprache, sondern uch „dıe menschlıche Vernunft
und die moralischen Pflichten“ (32) Produkt der Entwicklung selen. Hıer und ande-
T Stellen ware dıe Unterscheidung angebracht BCWESCHI VO  - „vorgegebener Vernuntt-
anlage“, „Erkennen der Vernunftgebote”, die 1m Laufe der Leidenserfahrung zugänglich
werden, und iıhrer sprachlichen Ausformulierung. Wıe wandelbar 1sSt der Mensch nach
R.? Immerhın WIr Ja noch: der Mensch, und behaupten eın sıch Durchtragendes!
S50 blieb un: bleibt uch tür das Mitleid (44), Ma noch überschüttet und VeTI-

drängt worden se1n un! werden, eın Bestandteıl menschlichen Lebens. Zu dem VO

festgestellten Fehlen der Grundrechte 1m „Du OoOntrat Socıial“, welche nıcht nötıg seı1en,
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