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moöchte ıch bemerken, da{fß unterscheiden ware zwıschen Abwehrrechten, Versor-
gungsrechten und Teılhaberechten. C. meınt offensichtlich 11UT die Abwehrrechte.
Wenn Abwehr, 1st der Staat nıcht der meıne, 1st Gegner. Wenn Teılhabe, 1St der
Staat nıcht der meıne. Insotern sınd innerhalb des „Contrat-Socijal-Zustandes“ Abwehr-
rechte nıcht nötıg, Teiılhaberechte pragen die Struktur. Dıies ergıbt sıch AUS der aufge-zeıgten Logık VO „meın und „nıcht-mein“. Der theologische Hıntergrund wırd
reffend A} ber nıcht völlig ausgeleuchtet (zu 99} Dafß auch für das Leben 1n den VOI-
derbten Zuständen einem jeden die Chance geben will, die rechten Proportionenentdecken und ıhnen gemäfß leben, teilt das Ende des Dıiıskurses mıiıt (zu 88) Was
( Zivilısationskritik etrifft, bleibt sehr dem Denkrahmen des „Gesellschaftsver-
trages” verhaftet. FEıne Auswertung des „Verfassungsentwurfes für Korsika“ hätte

Elemente die Hand gegeben, welche nachdenkenswert sınd Rıs Kritik der Grofß-
stadte, die Pflicht eiıner Kultur, VOTr der erahnten vollen Gröfße iınnezuhalten und sıch
nıcht verausgaben der die Forderung nach einem ausdrücklichen Bekenntnis- und
Verpflichtungsakt der Bewohner eınes Territoriıums. Was 1sSt verdanken? Zwar
eın Rousseaubild, eın Zugang ıhm, ber die Absicherung eines a
5aN95S, der sıch VO der weıt geSPANNLTLEN Textbasıs und der eindringliıchen Argumenta-t107N her rechtfertigen aflst. ( a Werk 1St jedem Rousseaumnteressierten empfehlen.Leider mangelt 6S Personen- W1e€e Sachindex. BRIESKORN

KANZIAN, CHRISTIAN, Orıginalıtät UN Krise. nsätze ZUr Interpretation der Früh-
schriften Immanuel Kants (Reihe X Philosophie 415), Frankturt a. M Lang1994 (Dıss Uniıv. Innsbruck 200
Im Gegensatz Zur schier unermefßflichen Literatur über Kants kritische Philosophiehält sıch dıie ahl der Monographien über den vorkritischen ant 1n renzen. So 1st

erfreulich, dafß sıch anzıan dieses Gebiets annımmt. Allerdings hat sıch eın
nıcht ganz eintaches Thema gewählt, namlıch den Versuch, Kants Verhältnis anderen
Phiılosophen während bestimmter Perioden seiıner vorkritischen eıt bestiımmen.
Derartige historische Nachweise ertordern immer sehr 1e] Umsıcht. Die Gefahr vorel-
lıger Schlufßfolgerungen lauert allenthalben, WenNnn nıcht schlüssıg gezeıigt wird, da{ß eıne
Theorie der Außerung nıcht uch anderen Quellen oder Einflüssen entspringen kann.

glıedert Kants vorkritische eıt 1n wel Perioden 1ın der Inhaltsübersicht
ırrtümlıich und 1762—63), die Jjeweıls thematisch erortert. Ungewohnter-weılse werden uch die Lıteraturangaben für die beiden Teıle der Arbeıit ANSC-geben. Im Teıl, der die eıt VO 755/56 umfaßt, will die Orıiginalıtät VOoO KantsPhilosophie 1m 1Nn einer teilweisen Absetzung gegenüber dem Rationalismus un! 1n
bezug auf iıhr Verhältnis ewtons Naturwissenschaft zeıgen, 1mM 'eıl dıe Beeinflus-
SUung Kants durch Locke un: Hume bereıts in den Jahren 762/63 755/56 rücke Kant
ın der Prinzıpijenlehre VO ab und stehe rUus1us nahe Seine Ontologie fasse Kantals komplementär ZUr Naturwissenschaft ewtons auf, und die Gottesbeweise der
„Nova Dılucidatio“ und der „Allgemeinen Naturgeschichte“ bedeuteten gleichfalls eiıne
Absetzung VO ol unsten eiıner Fundierung der Naturphilosophie. Schließlichfinde uch in der „Mona ologia physica“ eıne Neubestimmung des Verhältnisses VOMetaphysik un! Mathematik In der zweıten behandelten Periode suche Kant 1ın
seiner chrift über die syllogistischen Fıguren eıne Miıttelstellung zwıschen der ratiıona-listiıschen Syllogistik und Lockes Logık In den „Negatıven Größen“ und der Preıs-chrift ber dıe „Deutlichkeit der Grundsätze“ gehe ant auf ıstanz Leibniz, Wasdurch Humes Eıinflufß erklären sel. Kants 1CUE Gotteslehre 1mM „Eıinzig möglichen Be-
weısgrund“ weıse bei aller rationalıstischer Grundströmung ZeEWISSE antırationalıisti-sche, empirıistische Tendenzen auf, die leichfalls durch Hume veranla{fit selen.

Der Grundmangel der Arbeıt beste darın, da{fß da, Kants VerhältnisWolff und anderen ratiıonalıstischen Denkern vergleichen will, 1Ur Kants Texte N:  uanalysıert, während meınt, könne die tradıtionelle Auffassung VO als eiınem
aprıorısch-deduktiven Denker übernehmen und mıiıt einıgen Zıtaten auern sSOwı1edie rationalıstische Posıtion 1mM wesentlichen als ekannt vorausset Es fragt sıchaber, ob diese Interpretation Wolffs zutrıifft. Denn wenn Pape recht hat, dafß ach
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Woltf erst dıe ‚COgNn1t10 hıstorica“ der Tatsachen der Philosophıe das „feste und UNCI-

schütterliche Fundament“ gibt (Tradıtion und Transtormatıon der Modalıtät L, Ham-
burg 1966, 178) ann 1st Kıs häufig wiederkehrendes Argument, ant setizte sıch durch
seıne Betonung eıner empirischen Grundlegung der Philosophie VO Woltf ab, hinfällıg.

meınt aber, genuge, Woltts Verhältnis ZUr Empirıe mıt einer Fußnote abzufertigen
9 Anm. 8 Außerdem meınt offenbar öfters, genuge als Beweıs tür dıe Abhe-
bung Kants VO eiınem seıner Vorganger, ant diesen Philosophen krıtisiert, als ob
solche Kritiken nıcht oft iın der Geschichte der Philosophıe auf ungeNauUcr Kennt-
N1Ss der Mißverständnissen beruht hätten. Wıe aus Wolf$ts Analyse widersprüchlicher
Urteıiıle AA Folgerung kommen will, Wolft kenne 1U analytısche Urteile (20), 1st m1r
schleierhatft. Die „rrage ach dem determini:erenden rund“ gehört nach Crusıius’
„Abwendung VO rationalistischen Voraussetzungen” 273 Diese Behauptung 1st aNgC-
sıchts dessen, da{fß Spinoza Determinıiıst 1sSt un! 6S nach Leibniz einen zureichenden
Grund dafür geben mujfß, WAarum LWwas 1st und nıcht anders (vgl Monadologıe 32),
mehr als fragwürdig. Und WWolfft die Wirklichkeıit als complementum essent142e be-
zeichnet (39) 1st damıt noch nıchts über das Erkenntniskriteriıum der empirischen
Wirklichkeit gesagtl, zumal sıch, wI1e€e schreıbt, uch be1 Crusıus die Bezeichnung der
Wirkliıchkeıit als Komplement et (41) Fuür die Beurteilung der Berührungspunkte
zwischen Locke un: Kant 11 13) ware der Vergleich mıiıt anderen Denkern wichtig.
Um Kants Unterscheidung VO obersten tormalen und materı1alen Erkenntnissen
Leibnız abzugrenzen, wiırd dessen Unterscheidung VO Vernuntt- und Tatsachenwahr-
heiten 1n eıner Fußnote 1375 Anm. 24) als fast ırrelevant abgetan, denn unterscheide
beide 99-  ur insofern, als dıe Analyse der letzteren eın finıter, die der eın infiınıter
Prozeß 1st.  ” Diese Unterscheidung 1St ber erheblich, da für ul NUur iıne Ainıte Analyse
möglıch ist und die Vernunftwahrheıiten 1mM Gegensatz den Tatsachenwahrheıiten NOLT-

wendiıg sınd (vgl. Monadologıe 33) Ich kann darum in Kants Unterscheidung ent-

Kıs Meınung keinen sonderlıchen Gegensatz Leibniz finden Kants These, das
Daseın könne nıcht aus blofß möglıchen Begriffen hergeleıtet werden, wiırd eintach als
Bruch mıt rationalıstischen Dogmen bezeichnet hne da{f geprüft hätte, ob Lat-

sächlich Je eın Philosoph dıe Exıstenz 1m Bereich der Empıirıe A4U$ blofß möglıchen Be-
Einflufß Humes autforiffen hergeleıtet hat. Wenn INan schließlich die Argumente tür de

ant durchgeht, bleibt 1Ur dıe Metapher VO „finsteren Ozean“ für die Metaphysık
als überzeugender Beleg übrıg, während sıch alle übrıgen Indizıen m. E uch

ers erklären lassen.
Die Analysen der untersuchten Werke Kants sınd iınteressant und zeıgen natürlic.

auch, da{fß ant schon 1n seıner vorkritischen eıt nıcht eintach 1Ur Thesen seiner Vor-
ganger weıtertradıiert hat. ber 1e5s5 1st keine nNneuUEC Entdeckung. Dıie „Arbeitshypothese“
der bereıts frühzeıtig erfolgten teilweısen Absetzung Kants VO Rationalısmus, der
Orıientierung seıner Ontologıe der Naturwissenschaft un der Beeinflussung durch
Hume INa Ja stımmen, ber VO den dafür angeführten Indizıen erweısen sıch bei 55

Prüfung wenıge als stichhaltıg, da{fß VO eiınem Beweıs dieser These nıcht gCc-
sproch werden kann 6/ oben mufßß richtig „corollarıum“ heißen.

SCHÖNDORF 5. ]

HEGEL, (3EORG VWILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen ber dl€ Geschichte der Philosophıe.
Teıl Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Orientalische Philosophie. Vor-
lesungen. Ausgewählte Nachschritten un! Manuskripte: Bd Hrsg. VO Pıerre (Jay-
nıron un! Walter Jaeschke. Hamburg: Meıner 1994 503
Nach 'eıl (Mittelalter und NeUeEeTIC Zeıt, 1986 und Teıl (Griechische Philosophie I,

sıehe ThPh 6 9 449 U: 65, 435 erscheıint hıermıit der grundlegende Band
der Philosophiegeschichtsvorlesungen. Grundlegend 1M doppelten 1INnn einmal geben
die Herausgeber Rechenschaft bzgl der esamtedıtıon dieser Vorlesungen; sodann
spricht Hegel sıch über Innn und Konze seıiner Darlegungen aus. Er hat das Thema be-
reıits 1n Jena, zweımal 1n Heidelberg, sch jeßlich sechsmal 1ın Berlın behandelt dort üunf-
stündig, mıt besonderer Erhöhung der Stundenzahl Semesterende; eın sıebtes Mal
hat 1mM November 1831 begonnen). Dabeı damals, VOT der allgemeınen Hısto-
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