
HISTORISCHE PHILOSOPHIE

diskutieren. Der Ursprungs-OUrt der Dialektik 1M Organischen (vgl Brunner, Der
echte Gegensatz, die Gestalt un! die Seinsstute des Biologischen, N: chol 10 11935]
193-—228) wiırd überdeutlich, wonach philosophische Widerlegungen sıch darstellen w1e
„dıe Entwicklung der Blätter“ als „Wiıderlegung der Knospe“ (54), dıe „Blüte  C6 als „Wı-
derlegung der Blätter“ während die Blüte durch dıe Frucht widerlegt wiırd
Dies mu{ Ja nıcht die einz1ıge Weıse se1n, w1e INall der populären Meınung widerspricht,
die Geschichte der Philosophıe stelle eiıne VO überholten Irrtuümern dar. Doch eın sol-
her Dıisput steht nıcht hier

Eınıige Einzel-Rückfragen iındes: 81, 683 unverständlich? 166, TOOoL? 182,
489 ÖUVAC? ZO2; 170 Rückverweıs auf ebd 160 der 174, 207 $$ _ ? 268, 786
Ruhm:; ber 304, 981 erd gerade nıcht auf dıe doppelte Wahrheit angespielt
S 452), dıe 1m vorangehenden Absatz ng (zu dieser Flasch, Aufklärung
1mM Mittelalter? Dıie Verurteilung VO Z Steenberghen spricht VO eıner E  e-
gende tenace‘”); die theologıa naturalıs der rationalıs bıldet vielmehr deren ortho-
OXEe Gegenposıtion (dıe Hegel treılıch abweıst, weıl der Glaube nıcht über dıe Ver-
nuntft Phiıl 4, 7! sondern 11UI über allem Verstand sel; sıehe 1er 132 oder EFLE
bzw. 261), 5 9 979 Anm Schlufßzeile waren N I-,Zıtate“ nachzutragen:
1 9 14; Tım B Eın wichtiger Band 1n der verdienstvollen Reihe SPLETT

HEGEL, (SEORG VWILHELM FRIEDRICH, Vorlesungsmanuskripte (1816—-1 831) (Gesam-
melte Werke, 18) Hrsg. Walter Jaeschke. Hamburg: Meıner 1272 V1/462
Nachdem Hrsg. 1n Bd das Manuskrıpt ZUur Religionsphilosophie aus dem Sommer

1821 (samt früheren Entwürten und spateren Eınschüben) vorgelegt hat (sıehe ThPh 63
[1988| 416 chlägt hier eiınen Bogen VO der Heıidelberger Antrıttsrede (1816) bıs
ZUT Eıinleitung 1n die Philosophie der Weltgeschichte 830/31 Mıt der gewohnten Sorg-
lıchkeıit. Reizvoll der Vergleich des Heıidelberger Textes mıt dessen Ausbau für die An-
trittsvorlesung wel Jahre späater 1n Berlın. Hıer heifßt den TIrıumph des Pılatus
1mM zeitgenössıschen Leichtsinn (16) da{fß „ein noch gesundes HerzHIsSTORISCHE PHILOSOPHIE  diskutieren. Der Ursprungs-Ort der Dialektik im Organischen (vgl. A. Brunner, Der  echte Gegensatz, die Gestalt und die Seinsstufe des Biologischen, ın: Schol 10 [1935]  193-228) wird überdeutlich, wonach philosophische Widerlegungen sich darstellen wie  „die Entwicklung der Blätter“ als „Widerlegung der Knospe“ (54), die „Blüte“ als „Wi-  derlegung der Blätter“ (227), während die Blüte durch die Frucht widerlegt wird (320).  Dies muß ja nicht die einzige Weise sein, wie man der populären Meinung widerspricht,  die Geschichte der Philosophie stelle eine von überholten Irrtümern dar. Doch ein sol-  cher Disput steht nicht hier an.  Einige Einzel-Rückfragen indes: S. 81, 683: unverständlich? S. 166, 24 0601? S. 182,  489: duvags? S. 202, 170: Rückverweis auf ebd. 160 oder S. 174, 207 ff.? S. 268, 786:  Ruhm; aber ... ? S. 304, 981 wird gerade nicht auf die doppelte Wahrheit angespielt  (S. 452), um die es im vorangehenden Absatz ging (zu dieser K. Flasch, Aufklärung  im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277; F. v. Steenberghen spricht von einer „l6-  gende tenace“); die theologia naturalis oder rationalis bildet vielmehr deren ortho-  doxe Gegenposition (die Hegel freilich abweist, weil der Glaube nicht über die Ver-  nunft - Phil 4,7, sondern nur über allem Verstand sei; siehe hier S. 132 oder 172-175  bzw. 261), S. 52, A979 u. Anm. 19 Schlußzeile wären NT-„Zitate“ nachzutragen: Lk  18,14; 1 Tim 2,4. — Ein wichtiger Band in der verdienstvollen Reihe.  J. SPLETT  HEGEL, GEORG WıLHELM FRIEDRICH, Vorlesungsmanuskripte IT (1816—1831) (Gesam-  melte Werke, Bd. 18). Hrsg. Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner 1995. V1/462 S.  Nachdem Hrsg. in Bd. 17 das Manuskript zur Religionsphilosophie aus dem Sommer  1821 (samt früheren Entwürfen und späteren Einschüben) vorgelegt hat (siehe ThPh 63  [1988] 416 f.), schlägt er hier einen Bogen von der Heidelberger Antrittsrede (1816) bis  zur Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte 1830/31. Mit der gewohnten Sorg-  lichkeit. Reizvoll der Vergleich des Heidelberger Textes mit dessen Ausbau für die An-  trittsvorlesung zwei Jahre später in Berlin. Hier heißt es - gegen den Triumph des Pilatus  im zeitgenössischen Leichtsinn (16) - daß „ein noch gesundes Herz ... noch den Muth  [habe,] Wahrheit zu verlangen“ (17); ausdrücklich wiırd (24) die Sicht des Hl. Geistes  „als ein drittes, das ausgehe vom Vater und Sohn“, korrigiert; und S. 29 findet sich das  bekannte Diktum, zum Philosophieren müsse einem Hören und Sehen vergangen sein. —  Die beiden Stücke zur Einleitung in die Philosophiegeschichte sind jüngst in Bd. 6 der  Vorlesungen, dort synoptisch, vorgelegt worden (siehe die vorausgehende Rez.; reizvoll  etwa die Replik auf Xenophanes im - allerdings nur abwertenden - Hinweis auf therio-  morphe Religionen — 87). Hier kommen noch zwei Blätter mit Gliederungsaufrissen da-  zu. Sodann zwei Blätter zur Ästhetik. Umfangreicher dann zwei Manuskriptfragmente  zur Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte: zunächst drei Blatt für die Winter-  Vorlesungen 1822/23 bzw. 1828/29. Darin gleich doppelt die gereizte Abwehr des mo-  ralischen Blicks: „... von unten hinauf durch das Loch irgend einer moralischen Bou-  teille oder sonstigen Weisheit betrachtet“ (129 Hervorhebungen: im Msk. unterstrichen).  „Schlechteste Manier“ der Geschichtsschreibung, wenn man „den Begebenheiten und  Individuen von Zeit zu Zeit mit einem moralischen Einhauen in die Flanke fällt, mit er-  baulichen christlichen und anderen Reflexionen ...“ (135). Fast 50 Blätter umfaßt dann  der Text aus dem Jahr 1830, obendrein von einer Sorgfalt, die den Hrsg. veranlaßt, ihn  als „Vorstufe einer Publikation“ einzuschätzen (381): Vernunft-Regiment in der Welt als  einzige Voraussetzung (140 — deren Richtigkeit erweist die Durchführung [146]; ihre  Wahrheit [146] die spekulative Erkenntnis [140] in der Logik [162].) Religiös spricht  diese Wahrheit der Vorsehungsglaube aus (148), wobei gegenwärtig aber „die Philoso-  phie sich des religiösen Inhalts gegen manche Art von Theologie anzunehmen“ habe  (149). S. 153 die Definition vom Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit, der in seiner  Notwendigkeit zu erkennen sei; S. 160 das Lob der Leidenschaft. Das Wort von der  „List der Vernunft“ findet sich auf einem anschließend gebotenen Einzelblatt (209) —  wenngleich die Sache, insbesondere die Selbstzwecklichkeit des Subjekts, ausführlich  diskutiert wird (differenzierter so auch die Behandlung der Moralperspektive: 201).  Den zweiten Schwerpunkt des Bandes bilden Texte „sekundärer Überlieferung“. Hier  vor allem die Vorlesungen über die Beweise vom Daseyn Gottes (über deren Druck He-  429och den Muth
habe,] Wahrheit verlangen“ (17) ausdrücklıch wiırd (24) die Sıcht des HI eıstes
„als eın drıittes, das ausgehe VO Vater und Sohn“, korrigıert; un: 29 findet sıch das
bekannte Diktum, ZU Philosophieren musse einem Horen und Sehen VErSANSCH se1n.
Di1e beiden Stücke ZU!r Eınleitung 1n die Philosophiegeschichte sınd Jüngst 1in der
Vorlesungen, dort synoptisch, vorgelegt worden (sıehe die vorausgehende Rez.; reizvoll
EL W. die Replik auf Xenophanes 1im allerdings L1UT abwertenden 1NwWweIls auft ther10-
morphe Religionen 87) Hıer kommen och wel Blätter mMiı1t Gliederungsaufrissen da-

Sodann wel Blätter ZU!r Asthetik. Umtan reicher ann wel Manuskriptfragmente
ZUT Einleitung 1n dıe Philosophie der Weltgesc iıchte: zunächst reli Blatt für die Wınter-
Vorlesungen 8272/23 bzw. 828/29 Darın gleich doppelt die gereizte Abwehr des
ralıschen Blicks 33 VO hınauf durch das Loch irgend einer moralıschen Bou-
teille der sonstıgen Weisheit betrachtet“ (129 Hervorhebungen: 1m Ms unterstrichen).
„Schlechteste Manıer“ der Geschichtsschreibung, W CII Nan „den Begebenheiten und
Individuen von Zeıit eıt mıiıt einem moralıschen Einhauen ın dıe Flanke fällt, mıiıt CI -

baulichen christlichen un anderen Reflexionen e Fast Blätter umfta{ßt dann
der ext aus dem Jahr 1830, obendreın VO eıner Sorgfalt, die den Hrsg. veranlaßt, ıh
als „Vorstufe eıner Publikation“ einzuschätzen Vernunit-Regiment 1n der Welt als
einzıge Voraussetzung (140 deren Rıchtigkeıit erwelst die Durchführung iıhre
Wahrheit die spekulative Erkenntnis [140 1n der Logik [162].) Religiös spricht
diese Wahrheit der Vorsehungsglaube aus wobei gegenwärt1ıg ber „dıe Philoso-
phie sıch des relıg1ösen nhalts manche Art VO Theologie anzunehmen“ habe

153 die Definition VO Fortschrıiıtt 1m Bewußtsein der Freiheıt; der 1n seiner
Notwendigkeıit erkennen sel; 160 das Lob der Leidenschatt. Das Wort VO: der
AKast der Vernuntt“ findet sıch auf eiınem anschließend gebotenen Einzelblatt
wenngleıich die Sache, iınsbesondere die Selbstzwecklichkeit des Subjekts, austführlich
diskutiert wiırd (differenzierter uch die Behandlung der Moralperspektive: 201)

Den zweıten Schwerpunkt des Bandes bılden Texte „sekundärer UÜberlieferung“. Hıer
VOT allem die Vorlesungen über die Beweıse VO Daseyn Gottes er deren Druck He-
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ge] noch E Nov. 1831 eiınen Vertrag unterzeichnet hat 398) und eine wohl frühe
Arbeıt ZU kosmologischen Gottesbeweis. Natürlich sınd 1er keine Sachfragen dis-
kutieren (krıtisch ELW Hegels merkwürdig undıalektische Wendung das e1in

bloßen Sıch-Auftfhebens des Endlichen: 291 mıt voller Zustimmung seın 1INnwe1ls
1322 auf Kants Logik-Fehler e1m Übergang des kosmologischen 1in den ontologı1-
schen Beweıs der se1ın berechtigtes Befremden über die berühmte Frage des Ab-
soluten ach dem Woher seıner elbst) Was Hegel 1n der Göschel-Rezension VO BOö-
SCI1 Sagt (Glockner 2 9 298), wendet hier auf die Dınge als solche da{f(® sıie „der CeX1-
stierende Wiıderspruch“ seılen

Es folgen VOTL dem Anhang och Nachrichten über Verschollenes. Vorbi  c wıeder
der Apparat, die editorische Rechenschaftsablage un! die ZUsamMmMENgELrageENEN Intor-
matıonen 1m Anmerkungsteıl, teıls mıiıt Korrekturen (aus den uellen wahrscheinlicher
Entzıfferungsfehler Lassons. Eın Personenverzeichnis beschliefßt den Band SPLETT

METHLING, ÄLEXANDER, Das Realıtätsproblem ım Denken Schopenhauers. Eıne Unter-
suchung ZT Struktur se1ınes Systems (Reihe Philosophie). Aachen Shaker 1993
(Dıss Uniıv. Öln ı88 196
Miıt der Frage, welche die Realıität be1 Schopenhauer (Si) spıelt, hat sıch Meth-

lıng (M.) eın schwieriges Problem vOrgeNOMMEN. Zunächst analysıert SS Erkenntnis-
auffassung: Er erortert das Verhältnis VO Subjekt, Vorstellung und Objekt, anschlie-
KRend Raum, Zeıt, Kausalıtät und Materıe, ann die (zenese der Erfahrung mıiıt Hılte
des Leıibes als unmıttelbarem Objekt und die Rolle VO Trägheıit, Beharrlichkeit, Materiıe
und Naturkraft behandeln Im folgenden Kapıtel resüumıert das Projektionsmodell
der Anschauung und seın metaphysısches Ungenügen 1im Sınne s Nach eiınem zweıta-
chen Exkurs über die gnoseologische Vermittlerposition des Leibes und dıe Herabstu-
fung der Vorstellung ZUF,T TIraumwelt gelangen WIr ZUT Schilderung VO .5 leiblich V1 -
mitteltem Weg ZuUur Metaphysık des Wıllens, den als „Ens realıssımum“ bezeichnet
(60) 5.s Konzeption des Wıllens se1 zweıpolig: 1st sıch unerkennbar, ber zugleıich
Wesen der Erscheinung (73) Sodann befafßt sıch mıt der „Antinomie des Erkenntnis-
vermögens” (74), die adurch entsteht, da: seıne iıdealıistische Grundansıcht mit eıner
realıstischen Perspektive der Entstehun der Erkenntnis verknüpftt, W as eingestandener-maßen eiınem offenen Wıderspruch hre Der nächste Abschnitt 1St dem Stutenbau
der Welt gewidmet. erortert die absteigende Reihe VO Motiıv über den Reiz ZUuUr Ur-
sache, die als hermeneutische Metaphysık versteht, un! referiert ann die Stufen der
Objektivation des Wıllens durch dessen Selbstentzweiung, die 1m Wiıderspruch seiner
Selbigkeit in al seınen Objektivationen steht, und wıdmet eın eıgenes Kapıtel der Ent-
stehung der Erkenntnis. Die Zusammenfassung analysıert VOT allem die Beziehung VO
Kausalıtät un! Teleologıe, wobe!ı letzterer wenıg abzugewinnen VErmag. Eın Exkurs
zeıgt die Ungereimtheıten VO 5.5 metaphysıscher Interpretation der Magıe auf In den
tolgenden Erörterungen betfafßt sıch mıt der Materıe und den Naturkräften, dann
knapp auf S5.s Ideenlehre sprechen kommen. Danach kommt seinem kriti-
schen esumee. Nach einer grundsätzlichen Kritik des S.schen Idealısmus zeıgt die
Unstimmigkeıten ın 5.5 Bestimmung des Apriorı1 und Aposterıior1 der Erkenntnis und
sıcht be] eine Überschneidung VO  3 bloßer Bewußtseinswirklichkeit un: realıstisch
verstandener Außenwirklichkeit. Frage INan ach der Legıtimation VO S.s Philosophie,sıch die Welt als Wılle und Vorstellung etzten Endes als eıne llegitiımethropologische Metapher.

verzichtet weıtgehend, wenn uch nıcht ausschliefßlich, auf Sılbentrennung, W as
teilweise häßlichen Zeilen führt. Manchmal 1st 1in der Kommasetzung, aber uch 1m
Satzbau und in Formulierungen UNgSCHAaU (zZ Verwechslungen VO da{ß und das), W as

gelegentlich Verständnisschwierigkeiten führen kann Er bringt viele interessante
Detailanalysen, gute Aufgliederungen der verschiedenen Bedeutungen un:! Aspekte der
Begriffe und Theorien S.s und zeıgt die vielfältigen Wıdersprüche 1n 5.5 Denken auf.
Dieses Vorgehen führt treilich der Gefahr, sıch sehr autf die Herausarbeitung der
Ungereimtheiten be1 konzentrieren. uch sınd nıcht alle Eiınwände M.s berechtigt.So nthält 5.5 Erkenntnisauffassung sehr wohl Krıterien für die Unterscheidung ZWI1-
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