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ge] noch E Nov. 1831 eiınen Vertrag unterzeichnet hat 398) und eine wohl frühe
Arbeıt ZU kosmologischen Gottesbeweis. Natürlich sınd 1er keine Sachfragen dis-
kutieren (krıtisch ELW Hegels merkwürdig undıalektische Wendung das e1in

bloßen Sıch-Auftfhebens des Endlichen: 291 mıt voller Zustimmung seın 1INnwe1ls
1322 auf Kants Logik-Fehler e1m Übergang des kosmologischen 1in den ontologı1-
schen Beweıs der se1ın berechtigtes Befremden über die berühmte Frage des Ab-
soluten ach dem Woher seıner elbst) Was Hegel 1n der Göschel-Rezension VO BOö-
SCI1 Sagt (Glockner 2 9 298), wendet hier auf die Dınge als solche da{f(® sıie „der CeX1-
stierende Wiıderspruch“ seılen

Es folgen VOTL dem Anhang och Nachrichten über Verschollenes. Vorbi  c wıeder
der Apparat, die editorische Rechenschaftsablage un! die ZUsamMmMENgELrageENEN Intor-
matıonen 1m Anmerkungsteıl, teıls mıiıt Korrekturen (aus den uellen wahrscheinlicher
Entzıfferungsfehler Lassons. Eın Personenverzeichnis beschliefßt den Band SPLETT

METHLING, ÄLEXANDER, Das Realıtätsproblem ım Denken Schopenhauers. Eıne Unter-
suchung ZT Struktur se1ınes Systems (Reihe Philosophie). Aachen Shaker 1993
(Dıss Uniıv. Öln ı88 196
Miıt der Frage, welche die Realıität be1 Schopenhauer (Si) spıelt, hat sıch Meth-

lıng (M.) eın schwieriges Problem vOrgeNOMMEN. Zunächst analysıert SS Erkenntnis-
auffassung: Er erortert das Verhältnis VO Subjekt, Vorstellung und Objekt, anschlie-
KRend Raum, Zeıt, Kausalıtät und Materıe, ann die (zenese der Erfahrung mıiıt Hılte
des Leıibes als unmıttelbarem Objekt und die Rolle VO Trägheıit, Beharrlichkeit, Materiıe
und Naturkraft behandeln Im folgenden Kapıtel resüumıert das Projektionsmodell
der Anschauung und seın metaphysısches Ungenügen 1im Sınne s Nach eiınem zweıta-
chen Exkurs über die gnoseologische Vermittlerposition des Leibes und dıe Herabstu-
fung der Vorstellung ZUF,T TIraumwelt gelangen WIr ZUT Schilderung VO .5 leiblich V1 -
mitteltem Weg ZuUur Metaphysık des Wıllens, den als „Ens realıssımum“ bezeichnet
(60) 5.s Konzeption des Wıllens se1 zweıpolig: 1st sıch unerkennbar, ber zugleıich
Wesen der Erscheinung (73) Sodann befafßt sıch mıt der „Antinomie des Erkenntnis-
vermögens” (74), die adurch entsteht, da: seıne iıdealıistische Grundansıcht mit eıner
realıstischen Perspektive der Entstehun der Erkenntnis verknüpftt, W as eingestandener-maßen eiınem offenen Wıderspruch hre Der nächste Abschnitt 1St dem Stutenbau
der Welt gewidmet. erortert die absteigende Reihe VO Motiıv über den Reiz ZUuUr Ur-
sache, die als hermeneutische Metaphysık versteht, un! referiert ann die Stufen der
Objektivation des Wıllens durch dessen Selbstentzweiung, die 1m Wiıderspruch seiner
Selbigkeit in al seınen Objektivationen steht, und wıdmet eın eıgenes Kapıtel der Ent-
stehung der Erkenntnis. Die Zusammenfassung analysıert VOT allem die Beziehung VO
Kausalıtät un! Teleologıe, wobe!ı letzterer wenıg abzugewinnen VErmag. Eın Exkurs
zeıgt die Ungereimtheıten VO 5.5 metaphysıscher Interpretation der Magıe auf In den
tolgenden Erörterungen betfafßt sıch mıt der Materıe und den Naturkräften, dann
knapp auf S5.s Ideenlehre sprechen kommen. Danach kommt seinem kriti-
schen esumee. Nach einer grundsätzlichen Kritik des S.schen Idealısmus zeıgt die
Unstimmigkeıten ın 5.5 Bestimmung des Apriorı1 und Aposterıior1 der Erkenntnis und
sıcht be] eine Überschneidung VO  3 bloßer Bewußtseinswirklichkeit un: realıstisch
verstandener Außenwirklichkeit. Frage INan ach der Legıtimation VO S.s Philosophie,sıch die Welt als Wılle und Vorstellung etzten Endes als eıne llegitiımethropologische Metapher.

verzichtet weıtgehend, wenn uch nıcht ausschliefßlich, auf Sılbentrennung, W as
teilweise häßlichen Zeilen führt. Manchmal 1st 1in der Kommasetzung, aber uch 1m
Satzbau und in Formulierungen UNgSCHAaU (zZ Verwechslungen VO da{ß und das), W as

gelegentlich Verständnisschwierigkeiten führen kann Er bringt viele interessante
Detailanalysen, gute Aufgliederungen der verschiedenen Bedeutungen un:! Aspekte der
Begriffe und Theorien S.s und zeıgt die vielfältigen Wıdersprüche 1n 5.5 Denken auf.
Dieses Vorgehen führt treilich der Gefahr, sıch sehr autf die Herausarbeitung der
Ungereimtheiten be1 konzentrieren. uch sınd nıcht alle Eiınwände M.s berechtigt.So nthält 5.5 Erkenntnisauffassung sehr wohl Krıterien für die Unterscheidung ZWI1-
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schen Außenwelt und bloßem Bewußtseinsgehalt (VI) Dıiıe „Hypothese VO den Kugel-
polen“ steht nıcht ın 47 der Dıss., sondern TST 1n I1 Wenn „Begriffe getrennt”
werden, 35 annn konkreten Gegenstand 1Ur 1n Verbindung aufzutreten“ (30),
1st 1es eın Charakteristikum der klassıschen Seinsprinzıpien und arum nıcht krıiti-
s1eren. halt sıch ‚War die Reihenfolge der Argumentatıon der ersten wel Bücher
VO: 5.5 Hauptwerk, ber vermischt dabei eiıder Überlegungen 4US 5.5 Frühzeıt mMıiıt
solchen Aaus seiıner Spätphilosophie (z die Gleichsetzung des Verstandes mıiıt dem Ge-
ırn Häatte 5.s Argumentationsgang 1n der Dıss und ann 1n der Aufl des
Hauptwerks herausgearbeitet un! dabei eiınen 1C nıcht 1Ur auf Kant, sondern uch
auf den idealistischen Ansatz VO  - einhold, Fiıchte un:! Schelling geworfen, ware .5
Theorie (zwar nıcht wıderspruchsirei, aber) 1n iıhrer Entstehung verständlicher und
durchsichtiger geworden: 1st VO:  - der Notwendigkeıt des ıdealistischen Ansatzes
ebenso überzeugt w1e€e davon, dafß dıe Objektwelt nıcht 1M bloßen Vorgestelltwerden
aufgehen kann, sondern da{ß eiıne sıch seiende Wırklichkeit geben musse. Zu Recht

sıch mıt dem Vorstellungsidealismus VO vornhereın kritisch auseinander und
arbeıtet gyut heraus, w1e€e diesen VO Anfang mıiıt empiristisch-realistischen Elemen-
ten verquickt (M spricht reftend VO 5.5 Projektionshypothese) und Kants Synthesıs
nıcht versteht C379 Müßflßte ber nıcht stärker der Ambivalenz des Realitätsverständ-
nısses der Welt als Vorstellung Rechnung tragen, w1e S1e sıch gerade 1mM Buch des

des Hauptwerks zeıgt, die Vorstellung Zuerst Realıtät se1ın scheıint, annn
fast Z blofßen Iraum herabgestuft werden? Müdtßte terner 5.5 Zurückweisung des
Realismus W1€e des Idealismus als zweıer Systeme, die denselben Fehler einer Übertra-
BUunNnz der Kausalıtät ber die Vorstellung hınaus begehen als „Antınomıie des Er-
kenntnısvermögens“ erörtert), nıcht der Willensmetaphysik eıne bleibende Gul-
tigkeıt 1n S.s Denken zuerkannt werden? Warum wird die Ideenlehre, die doch bereıts
1m Zusammenhang mıt dem Stutenbau der Welt anklıngen laßt, 1Ur kurz abgehan-
delt? Die Erlösungslehre un! damıt zusammenhängende Probleme Ww1€e den Zusammen-
hang VO: individuellem Charakter, der All-Einheit des Wıillens un! dem Nıchts klam-
mert Sal vollständıg aus, obwohl sıch hıer doch mıt aller Radıkalıität die Frage nach
der Realıtät stellt Da die Willenslehre eın unzulässiger Anthropomo hısmus sel, da
eın 'eıl VO MI1r ZU eın der Panzen Welt rklärt werde, scheint mır N1C ganz berech-
tıgt, versteht doch den Wıllen gerade nıcht als 1MmM Subjekt Gegründetes (wıe
dıe Freiheit wäare), sondern als 1n MI1r Vorgefundenes, w as als lınder Drang ber
meıne Subjektivität hinausweiıst.

Im Literaturverzeichnis vermıi1ısse iıch einıge utoren Ww1€e z 5 Kamata, mıt dessen
S.ınterpretation ıne Auseinandersetzung ohnend BeCWESCH ware. (Malters großes Werk
i1st erst spater erschienen.) Zweı Drucktfehler: 28 mu{ß „Korollarıen“ und 61 „Aetiolo-
CC  o1e heißen. SCHÖNDORF

BALTZER, ULRICH, Erkenntnis als Relationengeflecht. Kategorien be1 Charles Peırce. Pa-
erborn: Schöningh 1994 2738
Dıie Peiırceschen Kategorien elen oft gaänzlıchen Mifsverständnissen zu Opfter, ob-

wohl doch eigentlich unübersehbar Ist;, welch zentralen un: tundamentalen Platz S1e
einnehmen 1n seinem Denken. Di1e vorliegende Arbeıt (basıerend auf eiıner VO

Schönrich betreuten Dissertation) 1St geel net, eiıne wesentlıch deutlichere Sıcht auf
die Kategorien eröffnen, VOT allem WEeNnNn alschlicherweise Peırces Kategorien 1ın e1l-
9181 Topf geworten werden mıt den Zeichen. Gerade dieser Fehler trıtt besonders leicht
auf, weıl INnan selbstverständlich immerzu 1n Zeichen ber Kategorıen nachdenken mufß
Dennoch 1st der Gesichtspunkt der kategorialen Analyse eın anderer, WwWI1e€e unermüd-
ıch betont. Mıt der Semiotik (als dem VOT dem Ochsen gespannNteEN Karren) die Katego-
rıen erklären, umgekehrt, hrt nıcht weıter als Zırkelschlüssen, un! eraubt
VOr allem dıe Kategorıien ıhrer logischen Notwendigkeıt, die Peırce ıhnen zugedachthatte. Bıs Buch 15t somıt keıine semiotische Arbeit, aber sehr wichtig tür die Semiotik.

Was 1st das Hervorstechende dieser Arbeıt? Zuerst tallt die kluge und konsequente
Beschränkun auf dıe reine Rekonstruktion VO Peırces Kategorienlehre auf. Man wırd
Iso vergeblic die Themen suchen, dıe übliıcherweise 1mM Zusammenhang damıt entwık-
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