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schen Außenwelt und bloßem Bewußtseinsgehalt (VI) Dıiıe „Hypothese VO den Kugel-
polen“ steht nıcht ın 47 der Dıss., sondern TST 1n I1 Wenn „Begriffe getrennt”
werden, 35 annn konkreten Gegenstand 1Ur 1n Verbindung aufzutreten“ (30),
1st 1es eın Charakteristikum der klassıschen Seinsprinzıpien und arum nıcht krıiti-
s1eren. halt sıch ‚War die Reihenfolge der Argumentatıon der ersten wel Bücher
VO: 5.5 Hauptwerk, ber vermischt dabei eiıder Überlegungen 4US 5.5 Frühzeıt mMıiıt
solchen Aaus seiıner Spätphilosophie (z die Gleichsetzung des Verstandes mıiıt dem Ge-
ırn Häatte 5.s Argumentationsgang 1n der Dıss und ann 1n der Aufl des
Hauptwerks herausgearbeitet un! dabei eiınen 1C nıcht 1Ur auf Kant, sondern uch
auf den idealistischen Ansatz VO  - einhold, Fiıchte un:! Schelling geworfen, ware .5
Theorie (zwar nıcht wıderspruchsirei, aber) 1n iıhrer Entstehung verständlicher und
durchsichtiger geworden: 1st VO:  - der Notwendigkeıt des ıdealistischen Ansatzes
ebenso überzeugt w1e€e davon, dafß dıe Objektwelt nıcht 1M bloßen Vorgestelltwerden
aufgehen kann, sondern da{ß eiıne sıch seiende Wırklichkeit geben musse. Zu Recht

sıch mıt dem Vorstellungsidealismus VO vornhereın kritisch auseinander und
arbeıtet gyut heraus, w1e€e diesen VO Anfang mıiıt empiristisch-realistischen Elemen-
ten verquickt (M spricht reftend VO 5.5 Projektionshypothese) und Kants Synthesıs
nıcht versteht C379 Müßflßte ber nıcht stärker der Ambivalenz des Realitätsverständ-
nısses der Welt als Vorstellung Rechnung tragen, w1e S1e sıch gerade 1mM Buch des

des Hauptwerks zeıgt, die Vorstellung Zuerst Realıtät se1ın scheıint, annn
fast Z blofßen Iraum herabgestuft werden? Müdtßte terner 5.5 Zurückweisung des
Realismus W1€e des Idealismus als zweıer Systeme, die denselben Fehler einer Übertra-
BUunNnz der Kausalıtät ber die Vorstellung hınaus begehen als „Antınomıie des Er-
kenntnısvermögens“ erörtert), nıcht der Willensmetaphysik eıne bleibende Gul-
tigkeıt 1n S.s Denken zuerkannt werden? Warum wird die Ideenlehre, die doch bereıts
1m Zusammenhang mıt dem Stutenbau der Welt anklıngen laßt, 1Ur kurz abgehan-
delt? Die Erlösungslehre un! damıt zusammenhängende Probleme Ww1€e den Zusammen-
hang VO: individuellem Charakter, der All-Einheit des Wıillens un! dem Nıchts klam-
mert Sal vollständıg aus, obwohl sıch hıer doch mıt aller Radıkalıität die Frage nach
der Realıtät stellt Da die Willenslehre eın unzulässiger Anthropomo hısmus sel, da
eın 'eıl VO MI1r ZU eın der Panzen Welt rklärt werde, scheint mır N1C ganz berech-
tıgt, versteht doch den Wıllen gerade nıcht als 1MmM Subjekt Gegründetes (wıe
dıe Freiheit wäare), sondern als 1n MI1r Vorgefundenes, w as als lınder Drang ber
meıne Subjektivität hinausweiıst.

Im Literaturverzeichnis vermıi1ısse iıch einıge utoren Ww1€e z 5 Kamata, mıt dessen
S.ınterpretation ıne Auseinandersetzung ohnend BeCWESCH ware. (Malters großes Werk
i1st erst spater erschienen.) Zweı Drucktfehler: 28 mu{ß „Korollarıen“ und 61 „Aetiolo-
CC  o1e heißen. SCHÖNDORF

BALTZER, ULRICH, Erkenntnis als Relationengeflecht. Kategorien be1 Charles Peırce. Pa-
erborn: Schöningh 1994 2738
Dıie Peiırceschen Kategorien elen oft gaänzlıchen Mifsverständnissen zu Opfter, ob-

wohl doch eigentlich unübersehbar Ist;, welch zentralen un: tundamentalen Platz S1e
einnehmen 1n seinem Denken. Di1e vorliegende Arbeıt (basıerend auf eiıner VO

Schönrich betreuten Dissertation) 1St geel net, eiıne wesentlıch deutlichere Sıcht auf
die Kategorien eröffnen, VOT allem WEeNnNn alschlicherweise Peırces Kategorien 1ın e1l-
9181 Topf geworten werden mıt den Zeichen. Gerade dieser Fehler trıtt besonders leicht
auf, weıl INnan selbstverständlich immerzu 1n Zeichen ber Kategorıen nachdenken mufß
Dennoch 1st der Gesichtspunkt der kategorialen Analyse eın anderer, WwWI1e€e unermüd-
ıch betont. Mıt der Semiotik (als dem VOT dem Ochsen gespannNteEN Karren) die Katego-
rıen erklären, umgekehrt, hrt nıcht weıter als Zırkelschlüssen, un! eraubt
VOr allem dıe Kategorıien ıhrer logischen Notwendigkeıt, die Peırce ıhnen zugedachthatte. Bıs Buch 15t somıt keıine semiotische Arbeit, aber sehr wichtig tür die Semiotik.

Was 1st das Hervorstechende dieser Arbeıt? Zuerst tallt die kluge und konsequente
Beschränkun auf dıe reine Rekonstruktion VO Peırces Kategorienlehre auf. Man wırd
Iso vergeblic die Themen suchen, dıe übliıcherweise 1mM Zusammenhang damıt entwık-
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kelt werden: Iso weder Ausflüge in dıe Semiotik un: diıe Zeichenlehre, noch 1n die CVO-

Iutionäre Metaphysık der 1 nennenswerter Weıse in die Wissenschaftsklassıfikation.
Statt dessen halt eisern fest einer ausschliefßlich logischen Betrachtungswelse; kei-
Her wird behaupten können, da{ß 1es für Peırce eın Nebenschauplatz BEWESCH sel. Wenn
INan dıe thematische Einschränkung nıcht ZUr Kenntnıiıs nımmt, wuürde INa vielleicht
vorwerten, JN das für Peırce Typische nıcht nachvollzogen aben, näamlıch da{ß
tatsächlich alle sıch Au dem kategoriellen Fundament ergebenden Linıen auUSgCcZOSCH
sınd bıs hın ZUT: Metaphysık, Ja ZUuU Recht und ZUr Okonomıie. Wenn der emıinent
architektonische Charakter des Peirceschen Denkens feststeht, 1st uch A4US dieser Er-
kenntniıs notwendig, das wirkliche Fundament, historisch und systematısch, unfifersu-

chen, Ww1€e hier geschehen. Es gelingt überzeugend, die Methode, mı1t der Peıirce 1in
der Grundlegung arbeıtet, als logische schildern. Damıt hebt sıch. ab VO 1N1-
gCn Vorläufern, die ebentfalls eıne Rekonstruktion der Peirceschen Kategorienlehre VOI -

gelegt en: VOTr em Murphey, dem 65 schon in den 600er Jahren gelang, AaUus y -
unveröftfentlichtem Materı1al Danz wichtige Aspekte der Entwicklung dieser Lehre dar-
zustellen. Andere haben die metaphysische Letztbegründung der Kategorien 1mM Auge
gehabt. Da sıch auf die logischen Argumente konzentriert, weılst die Re-
konstruktion Murpheys nach, dAafß 6S 1n der Kategorienlehre keinestfalls die radıkalen
Abbrüche und Neuanfänge z1bt, W1€ jener behauptete. Nach jedoch siınd die Katego-
rıen se1lt der New List 1868 1M wesentlichen unverändert aufgefaßt worden; die phäno-
menologiısche Begründung, die Peirce die Jahrhundertwende unternahm, hat nıchts
korrigiert der verändert, 11UT hinzugefügt, W as ber 1n der New 1st schon angelegt
der doch nıcht ausgeschlossen W äl.

stutzt sıch 1in seıner Rekonstruktion autf relatıv weniıge einschlägige Schriften (aufßer
einıgen Manuskrıpten alle schon publızıert): Vor allem 1st die New List und iıhre VCI-

schiedenen Entwürfe, brief intellectual autobiography (von Ketner herausgege-
ben), Lectures Pragmatısm 1903, Mınute Logıcs, un! andere. Trotz ihrer teilweise
fast verborgenen FExıstenz aßt sıch >  T, da{ß neben und nach Arıstoteles und ant
Peıirce gelten dart als eıner, der entscheidende Impulse ZUT Weiterentwıcklung der Kate-
gorienlehre gegeben hat. Wenn ant das Verdienst zukommt, den Widersprüchen des
Empirısmus mıttels seiıner Kategorıen beigekommen se1n, könnte inNnan Peırces Ver-
dienste 1n der logischen Ableitung der Kategorien 1n iıhrer iırreduzıblen und vollständi-
SCH Anzahl und Funktion sehen. Im Zusammenhang mıiıt dıesem Problem kam Peırce
uch der grundlegenden Einsicht 1n den (triadischen) Zeichencharakter der Vernuntt
1n all iıhren Handlungen. bringt 1ım Schlufssatz seiner Arbeıt die Leıistung Peirces
auf eınen Punkt: „Die Peircesche Kategorientheorie entwirft eın vollständiges 5System
VO Kategorien als ordınale, iıterierbare und distinkte Grundstrukturen VO  n Bezıe-
hungsleıistungen. In eiınem Kosmos, der 1n jeder seiner Auspragungen wesentlic VO

Relationsstrukturen bestimmt 1st, mussen die Kategorien in aspekthaft varıabler Weıse,
w1ıe in der kategorialen Verortung sıchtbar wird, der Erkenntnis und dem eın aller
Sachverhalte und Dınge zugrundeliegen.‘ Damıt zibt uch die wesentlichen
Stichworte, dıe seıne Arbeıt und seın Verständnıis der Kategorien unterscheiden VO  3

deren Versuchen: ordıinales ıteratıves Relationengeflecht. Durch seinen Nachweıs, dafß
sıch die Kategorienlehre Peırces 1mM wesentlichen se1ıt der jugendliıchen Begründungs-
schritt ‚.New List‘ nıcht mehr geändert hat, kommt eıner gZanz anderen Konklusıon
als eLiwa der meinungsführende Murphey, der 1n seinem 1961 epochemachenden
und Jüngst wiıeder NEeUuUu aufgelegten) Werk schloß, dafß Peıirce Umbrüchen 1n der
logischen Begründung se1ines zentralen Theoriestücks Kategorien de tacto 1er unabge-
schlossene, inkonsiıstente Systeme hinterlassen habe Wenngleich die Radıkalıtät dieser
Einschätzung nıcht geteilt wurde, wurde fast eiıne Op1n10 COomMuUnı1s, VO Wachsen
un! allmählichen Konsistenterwerden des Peirceschen Systems auszugehen.

Im einzelnen beginnt miıt einer sehr detailliıerten Rekonstruktion der Peirceschen
Grundschrift der Kategorienlehre, dıe jener selbst spater OIlC contribution
phılosophy" (8.213) nNnannte die New List of Categorıes. Dıie beiden wichtigsten Leıitbe-
griffe für das Verständnis sınd die auf Savan zurückgehenden Begriffe) Ordinalıtät und
Iteratıvıtät. Für Peırce markıeren eın und Substanz die und die oberste Grenze
der Erkenntnis; dieses Ist; grob gESaART, das 1M Aussagesatz eingeschlossene Alst‘ eiınes
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Tatbestands, Jjene 1st das (sesamt aller Merkmale. Dazwischen lıegt der eigentlich inter-
essante Bereich der Kategorıien, enn 1st klar, da{ß reines e1in Nau WwW1e€e reine Sub-

ollkommen hne Gehalt 1st als Begriffe waren S1e maxımale Breıte hne Tiete LC-
spektive maxımale Tiefe hne Breıte). Peırce stellt fest, da{fß die Verbindung VO e1in mıiıt
Substanz nıcht beliebig ist, einerseıts. Andererseıits mu{ vorgängıge oberste allge-meıinste Begriffe ablehnen, mıittels derer Substanz Zzu eın gebracht wırd Seine ate-
gorjentafel sollte sıch voraussetzungslos ableiten lassen muıttels rein logischer Öperatıo-
HE  3 Peırces Methode der Ablehnung VO Kategorıien 1St hıerbei entscheıidend. S1e
muf{fßSte Krıterien ertüllen a) nıcht sıch selber der andere allgemeinste Begriffe VOI-
aussetizen b) Vollständigkeit der (unıversellen) gefundenen Kategorıen un C die Dıtte-
KL der verschiedenen Kategorıen als notwendıg aufzeıgen. zeıgt, welche Bedeutung1erbei u wel rein logischen Methoden zukam: der hypostatischen Abstraktion
und der Präzıision. Das Ergebnis ist, da{fß Nau rel Arten VO Sachverhalten gefundenwerden. Be1 der ersten Art andelt sıch solche Sachverhalte, die sıch aut nıchts
deres mehr beziehen, spater Erstheit gENANNL. Beı1 eiıner Erkenntnis dieser Art liegt folg-lıch keine Vergleichsmöglichkeit VOI, 1st der reine Eindruck. In dem Augenblick aber,

eın Merkmal mıt einem anderen verglichen wiırd, kommt schon dıe Beziehungslei-
u der nächsten Kategorıie 1Ns Spiel. Denn be] Sachverhalten, die aus einer Beziehungauf eın anderes bestehen (es liegt Iso eıne Dyade VOo Relat und Korrelat vor), braucht
die Erkenntnis er jedes andere Repräsentationsverhältnis) azu die Zweıtheit. Damıt
1st ımmer och nıcht erkannt, eLWAS eın Fall 1st, enn dann läge schon eine ela-
t10N der Drittheit VOT, bel einem Sachverhalt eıne Beziehung esteht einem 7 weı-
ten und eiınem Ersten. Beı der Zweıtheıit ezieht sıch 1Ur auf seın anderes, und dafß

adurch anders ISt, während die Drittheit eıne Beziehung eiınem Interpretantenherstellt Hıerbei 1st die hypostatische Abstraktion besonders wichtig. Miıttels ıhrer gCc-lıngt CIy eın Merkmal abstrahieren und damıt 1Ns Allgemeine heben Aus dieser
Tatsache ergibt sıch die Gefahr eiınes endlosen Regresses; denn W as dieses Merkmal ist,ann wıederum 1Ur 1n eiıner Beziehung auf eın anderes Allgemeines geklärt werden,ita ad infinıtum. Durch den drıttheitlichen Bezug ‚erklärt‘ sıch schon AaUsSs LWAas
Allgemeinerem. Eın anderes ‚Infinıtesimales‘ einer Relation kategorialer Verortung lıegt

untferen Ende, dem ‚Grund‘ uch da ware eın endloser Regrefß möglıch, enn autf 1r -
gendetwas mu{fß die Relatıon aufbauen, das sıch analytisch weıter zerlegen ließe, IC

Miıt aller wünschenswerten Detailhiertheit geht all den möglıchen Aspekten und (se-
wichtungen der Relationen und Relationengeflechte nach anhnlıc. Ww1e Spikes für die
Zeichenklassen versuchte, allerdings 1n maßloser Überdehnung der Peirceschen Klassı-
fizierung und hne 1m Blick aut genügend die kategoriale Verordnung each-
ten) Dıies hier wıederzugeben verbietet sıch VO selbst. Nebenbe: scheint miıt seınen
Analysen uch einıge umstriıttene Peirceinterpretationen einer Lösung zuzuführen: W1€e
z Ecos Versuch, 1n der Zeichenrelation die Merkmale tatsächlich in eiıner Art endlo-
SCI1 Regreiß, linguistisch abgefangen, erklären (er beachtet die Analyseebene nıcht)Ausführlich beschäftigt sıch auch mıiıt der Regrefßß-Gefahr, die Peırces Systemfunda-
ment selbst bedrohen imstande ware. Dıi1e beiden theoretischen Infiniıtesimale des ka-
tegorialen Relationenprozesses finden eın nde unteren PunktA die Wahrneh-
INUuNg und oberen Punkt durch dıe Analyseebene. Wahrnehmung 1mM Peirceschen
1nnn 1st schon ein Urteıl,; jedoch eiınes, das nıcht mehr der Kontrolle unterliegt (es kann
uch nachträglich nıcht analysıert werden, sondern 1Ur mıiıt einem ucCnmn, anderen Waıahr-
nehmungsurteil verglichen werden) Das andere Infinitesimale wırd adurch bgefan-
SCNH, dafß 1n einer drıittheitlichen Relation die Beziehung ben konkret 1Ur auf der gewähl-
ten Ebene zustandekommt, un dann vorläufig abgeschlossen 1St. Besonders weıst
deutlich autf wWwel Dınge hın, dafß sıch erstens bei den Kategorien nıcht Relate, SO11-
ern Arten der Relation andelt und da{fß zweıtens die Bestiımmung der Relationsart
11ur ann einen 1nnn erg1ibt, WEenNn Inan die Analyseebene beibehält enn selbstverständ-
iıch ann die Erstheıt eıner Ebene auf eiıner anderen ıne Drittheit darstellen)Insgesamt stellt diese Arbeit ine erstaunlıch abgerundete Rekonstruktion der Peıirce-
schen Kategorienlehre dar. Vielleicht würde INan sıch mancherorts noch deutlichere
Aussagen wünschen, dıe Konsequenzen tür die Metaphysık besonders deutlich sınd
twa kommt der VO: Murphey hervorgehobenen Kontinutät sowohl mathematische
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wI1e uch metaphysische Relevanz ENAUSO ware auf die Bedeutung des diagramma-
tischen Denkens gerade uch für die Begründung der Kategorien hinzuweısen, wenn

EHRATEsposıto miıt seinem Ansatz recht hat.

PEIRCE AN HLEORY., (n Peırcean ethıcs and aesthetics. Ed Hermann Parret.
Amsterdam Philadelphıia: John Benjamıiıns Publıshing Company 1994

Als 1989 1n Harvard der Peırce Sesquicentennial Congress stattfand, wurde beschlos-
SCIL, dıe Referate ach thematischen Gesichtspunkten veröffentlichen. Von allen 14
bıisher der 1n Kürze publızıerten Kongreßbänden (Gesamtlıste erhältlich beı Ketner
BXOKY@TTUVMI1.TTU.EDU) 1sSt vorliegender Band 7zweıen aUS dem Bereich der
VO Peırce genannten Normatıven Wissenschaften gewidmet: Asthetik als Wıssen-
schaft der Kategorie Erstheit und Ethik als der Zweitheit entstammend. Die Normatıve
Wissenschaft Logik wiırd separat VO  - Nathan Houser Mıtte 1995 herausgebracht WEeTlI-

den Der für Nıcht-Peirceianer möglicherweıse tremd klingende Tıtel erg1ibt sıch
daraus, dafß für Peıirce Normen grundsätzlıch keinem Erfahrungsurteil entspringen,
sondern als bloße Werte dıe Sem10se der Erfahrung leiten. Ihre Werthaftigkeit 1st tolg-
ıch uch prinzıpıiell anders abzuleıten, PCNAUCI gESaART, mıiıttels Abduktion.

Dıie hier vorliegenden 74 Essays sınd thematischer Nähe noch weıt9
dafß sinnvollerweıse keine Zusammenfassung gegeben werden kann. Auffallend häufig
inden sıch Auseinandersetzungen mıt anderen Philosophen, dıe derzeıt als partıell
gleichgerichtet Peirceschen Ansatzen gelten. Wenn INa einmal dıe große Lücke und
dıe offenen Fragen) Peıirces Nähe ZUuU Objektiven Idealısmus (wıe sS1e etwa Espo-
S1tO behauptet) übersieht, inden sıch hiıer Auseinandersetzungen mıiıt Strukturalismus
und Saussure, Jakobson, Husserl, Dewey, Mead, Santayana, Bergson, Lacan.
Der andere Schwerpunkt bıldet die Anwendung auf ethische un asthetische Probleme
bzw. Objekte Dıies 1st emerkenswert gerade angesichts der oft vorgebrachten Fın-
schränkung, da{fß Peırce konkreter Analyse, ZUr ästhetischen Beschreibung nıcht 1e]
hergebe und somıt Nn seiner Spekulativıtät unfruchtbar geblieben sel. Peirce
scheıint 1eSs uch noch bestätigen durch seıne Weigerung, eiıne ‚Ethik‘ als Wıssen-
schatt der Praxıs vertassen (27) und durch se1n Eingeständnıs, 1n aestheticıs eın 1gno-
rant se1n CN 14} Dafür 1st ber der systematische Wert VO Asthetik und Ethik 1n der
Anlage seıiıner Philosophie bedeutender. Lhheser Systemzusammenhang WIrFr:! d 1n e1-
1Er eıgenen Sektion hergestellt durch Gesichtspunkte, die sıch in anderen Dıszı-
plinzusammenhängen be1 Peırce finden Asthetik un: Ethik bezeichnen be] Peırce
nıcht 1mM Jlandläufigen 1nnn Diskurse über das Schöne der das 1im Handeln Anzustre-
bende Weıl S1e als normatıve Wissenschaften definıert, unterlegt damıt de tacto bei-
den Begriffen einen u  ‚9 1Ur seınem System eıgenen 1Nn. Dıie Getahr dabei 1St;, da{fß
eicht übersehen wird, dafß mMan 6 be1 dieser spezıiellen Art VO  — Wıssen Werte edig-
ıch mıiıt kategorialen As ekten tun hat. SO Ww1€e tatsächliches Räsonıueren nıchts mıt
dem Wıssen der Logik der Norm des Verhältnisses VO Phinomenen ZUrr Wahrheıt

tun hat, ist uch Asthetik lediglich der Wert, der konkret jedoch 1in Zeichen sıch
eıgnet. SO scheint sıch Stuhr (3-15 allzusehr Peırces 5System der Wissenschatten
zulehnen, die praktische Bedeutung beider Normenwissen 1m Semiotischen
hen. Wıe Iso sehen asthetische der ethische Zeichen aus” mu{fß dıe Frage lauten, WE

gilt ‚there 15 cogniıtion but 1n S18NS”.
Im folgenden onzentriere ich mich auf asthetische Themen. Tejera, der andernorts

Eco eın grobes Mißverständnis der Zeichentheorie Peirces nachgewiesen hat, kommt
85—97 auf das inzwischen ımmer öfter anerkannte Prımat der Asthetik 1n Peirsce und
klassıschen US-Philosophen sprechen. In Peırces 5System kommt alleın der Asthe-
tik Z das SUIMMNMUMN bonum der Ethik und dieser, dıe Prinzıpien der Logık) bestim-
INenN (cf Collected Papers mu(ß sıch It. 5.141 VYO selbst als bewundernswertes
Ideal darbieten. Ethik 1St nıcht Frage nach richtig/falsch, sondern ach dem 1el praktı-
schen Handelns (2:1993 das seinerse1lts durch Logik angestrebt wiırd. Es 1st wichtig, da{fß

dıes semiotisch verstehen 1St. Demnach 1st Asthetik jenes Zeichen, das gut (d.h
pragmatisch 1el der Erkenntnis) 1St, weıl 05 ‚d multitude ot part related ONC

another ımpart posıtıve sımple immedıiate quality theır totalıty“ (5:132) uch
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