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wI1e uch metaphysische Relevanz ENAUSO ware auf die Bedeutung des diagramma-
tischen Denkens gerade uch für die Begründung der Kategorien hinzuweısen, wenn

EHRATEsposıto miıt seinem Ansatz recht hat.

PEIRCE AN HLEORY., (n Peırcean ethıcs and aesthetics. Ed Hermann Parret.
Amsterdam Philadelphıia: John Benjamıiıns Publıshing Company 1994

Als 1989 1n Harvard der Peırce Sesquicentennial Congress stattfand, wurde beschlos-
SCIL, dıe Referate ach thematischen Gesichtspunkten veröffentlichen. Von allen 14
bıisher der 1n Kürze publızıerten Kongreßbänden (Gesamtlıste erhältlich beı Ketner
BXOKY@TTUVMI1.TTU.EDU) 1sSt vorliegender Band 7zweıen aUS dem Bereich der
VO Peırce genannten Normatıven Wissenschaften gewidmet: Asthetik als Wıssen-
schaft der Kategorie Erstheit und Ethik als der Zweitheit entstammend. Die Normatıve
Wissenschaft Logik wiırd separat VO  - Nathan Houser Mıtte 1995 herausgebracht WEeTlI-

den Der für Nıcht-Peirceianer möglicherweıse tremd klingende Tıtel erg1ibt sıch
daraus, dafß für Peıirce Normen grundsätzlıch keinem Erfahrungsurteil entspringen,
sondern als bloße Werte dıe Sem10se der Erfahrung leiten. Ihre Werthaftigkeit 1st tolg-
ıch uch prinzıpıiell anders abzuleıten, PCNAUCI gESaART, mıiıttels Abduktion.

Dıie hier vorliegenden 74 Essays sınd thematischer Nähe noch weıt9
dafß sinnvollerweıse keine Zusammenfassung gegeben werden kann. Auffallend häufig
inden sıch Auseinandersetzungen mıt anderen Philosophen, dıe derzeıt als partıell
gleichgerichtet Peirceschen Ansatzen gelten. Wenn INa einmal dıe große Lücke und
dıe offenen Fragen) Peıirces Nähe ZUuU Objektiven Idealısmus (wıe sS1e etwa Espo-
S1tO behauptet) übersieht, inden sıch hiıer Auseinandersetzungen mıiıt Strukturalismus
und Saussure, Jakobson, Husserl, Dewey, Mead, Santayana, Bergson, Lacan.
Der andere Schwerpunkt bıldet die Anwendung auf ethische un asthetische Probleme
bzw. Objekte Dıies 1st emerkenswert gerade angesichts der oft vorgebrachten Fın-
schränkung, da{fß Peırce konkreter Analyse, ZUr ästhetischen Beschreibung nıcht 1e]
hergebe und somıt Nn seiner Spekulativıtät unfruchtbar geblieben sel. Peirce
scheıint 1eSs uch noch bestätigen durch seıne Weigerung, eiıne ‚Ethik‘ als Wıssen-
schatt der Praxıs vertassen (27) und durch se1n Eingeständnıs, 1n aestheticıs eın 1gno-
rant se1n CN 14} Dafür 1st ber der systematische Wert VO Asthetik und Ethik 1n der
Anlage seıiıner Philosophie bedeutender. Lhheser Systemzusammenhang WIrFr:! d 1n e1-
1Er eıgenen Sektion hergestellt durch Gesichtspunkte, die sıch in anderen Dıszı-
plinzusammenhängen be1 Peırce finden Asthetik un: Ethik bezeichnen be] Peırce
nıcht 1mM Jlandläufigen 1nnn Diskurse über das Schöne der das 1im Handeln Anzustre-
bende Weıl S1e als normatıve Wissenschaften definıert, unterlegt damıt de tacto bei-
den Begriffen einen u  ‚9 1Ur seınem System eıgenen 1Nn. Dıie Getahr dabei 1St;, da{fß
eicht übersehen wird, dafß mMan 6 be1 dieser spezıiellen Art VO  — Wıssen Werte edig-
ıch mıiıt kategorialen As ekten tun hat. SO Ww1€e tatsächliches Räsonıueren nıchts mıt
dem Wıssen der Logik der Norm des Verhältnisses VO Phinomenen ZUrr Wahrheıt

tun hat, ist uch Asthetik lediglich der Wert, der konkret jedoch 1in Zeichen sıch
eıgnet. SO scheint sıch Stuhr (3-15 allzusehr Peırces 5System der Wissenschatten
zulehnen, die praktische Bedeutung beider Normenwissen 1m Semiotischen
hen. Wıe Iso sehen asthetische der ethische Zeichen aus” mu{fß dıe Frage lauten, WE

gilt ‚there 15 cogniıtion but 1n S18NS”.
Im folgenden onzentriere ich mich auf asthetische Themen. Tejera, der andernorts

Eco eın grobes Mißverständnis der Zeichentheorie Peirces nachgewiesen hat, kommt
85—97 auf das inzwischen ımmer öfter anerkannte Prımat der Asthetik 1n Peirsce und
klassıschen US-Philosophen sprechen. In Peırces 5System kommt alleın der Asthe-
tik Z das SUIMMNMUMN bonum der Ethik und dieser, dıe Prinzıpien der Logık) bestim-
INenN (cf Collected Papers mu(ß sıch It. 5.141 VYO selbst als bewundernswertes
Ideal darbieten. Ethik 1St nıcht Frage nach richtig/falsch, sondern ach dem 1el praktı-
schen Handelns (2:1993 das seinerse1lts durch Logik angestrebt wiırd. Es 1st wichtig, da{fß

dıes semiotisch verstehen 1St. Demnach 1st Asthetik jenes Zeichen, das gut (d.h
pragmatisch 1el der Erkenntnis) 1St, weıl 05 ‚d multitude ot part related ONC

another ımpart posıtıve sımple immedıiate quality theır totalıty“ (5:132) uch
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Getühl partızıplert der Intellektion un! 1st ein vollgültiges Zeichen mıt allen PIagina-tischen Konsequenzen des Danach-handeln-Könnens. Mehr er auch nıcht wenıger)als diese Einheıit des Mannigfaltigen 1St der asthetische Wert nıcht, semiotisch gesehen,schon Sar nıcht eıne Theorie des substantiell Schönen. Tejera chliefßt Iso: ‚It 15 aesthe-
t1CS, then, that 15 presupposed by ethics and logıc and NOL logıc that 15 presupposed byaesthetics, CONtEMPOrarYy Anglo-Analytic philosophers miıstakenly maıntaın.‘ (92}
Armen Marsoobian geht 65 (unter dem Titel ‚Peırce and Buchler aesthetic Meanıng‘)die interessante Frage der Reterenz eiınes asthetischen Zeichens. Der ntı-Nomina-
1St Peıirce hält fest der Unabdingbarkeit des Objekts als zweıtem Element einer Ze1-
chenrelation Buchler hingegen wenıger), das Zeichen 1St immer ‚veranla{ßt‘ UuUrc

anderes, un! ‚War 3rCc. das Immediate Obyject, 1insoweıt das Zeichen iındı-
viduilert, und Hre das Dynamıcal Object qua weltliche Verkörperung. Der Autor Ilu-
striert dıesen Unterschied Gemälden, VOIL allem wenn dıe Interpretation durch ‚ 1CHA-t1ve reterentielle Vektoren‘ determinıert 1St. Eınzuwenden ware, dafß Reterentialıtät
sıcher nıcht der wichtigste Aspekt asthetischer Zeichen 1St; ber gerade uch hıer 1st
nıcht aufgehoben. Der der Lateranuniversıität dozierenden Angela Tes Bello elıngt
C5S, ıne ZEWISSE Nähe herzustellen zwıschen Husserls und Peırces Gründung der Asthe-
tik auf Phänomenologie. Hıer ezieht s1e sıch bei Peırce VOTr allem auftf die Klassıfıkation
der Wıssenschaften, VOT allem auf die Letztbegründung VO  . allem, uch die der Logık(2.196) 1n der Mathematik dıe Husser] teılt: 120) Sıe sıeht die renzen Peırces dort,

nıcht mehr bereıt ıst, die Bedeutung des phänomenologischen Erlebnisses, seiıne ‚Pra-
senZ‘, analysıeren, womıt uch die Beziehung seıner Asthetik (verstanden als dıe Be-
wunderung des SUTMMNIMNUIN bonum) seiner Phänomenologie ungeklärt blıebe. 1el-
leicht könnte diesem Einwand eNILZEYNEL werden durch eiıne nähere Analyse dessen, W as

(allerdings nıcht 1n der Klassıfikation der Wıssenschaften) Peirce hat über dıe
Modalität der Möglıichkeit, die Roberta Kevelson nıcht müde wırd deutlich hervorzuhe-
ben.

Portıis-Wınners Vergleich der asthetischen Funktion be1 Peirce und de Saussure mıt
den Prager Semiologen (Mukarfovsky, Jakobson) 1st nıcht eıne der vielen üblichen Dar-
stellungen VO unüberbrückbaren Gegensätzen eıider; vielmehr versucht S1e sehr detaiıl-
hert gerade bei Saussure (ın den unveröttentlichten ‚Anagrammes‘) und Jakobson das
Triadische auszumachen, das typıscherweise be1 deren Beschäftigung mıt dem Poeti-
schen 7 Vorschein kam. Interessant ist, da{fß S1e Jakobsons Poetische Funktion der
Projektion der paradıgmatischen auf die syntagmatısche Achse interpretiert als ‚d kınd
of akobsonian concret!izatıon of the Peırcean iınterdependencıies ot the 1cCon and iındex‘
(basıerend auf ikonısch-metaphorischer Ähnlichkeit und indexikalısch-metonymischer
Kontiguität: 125) Jakobsons mühsamer Versuch, Peirce ıinterpretieren, daß
auf Saussure paßt, wiırd 1er rekonstruilert. Das synkretistische Ergebnis, tür das uch
Portis-Wınner wiırbt, 1St allerdings auc. angesıichts Ecos Übernahme und Vulgarisie-
LuNng 1n den ‚/0ern‘) ımmer noch nıcht überzeugend. Jakobson reduzıiert die Triadızıtät
letztlich doch wıeder auf wWwel Bınarıtäten, W as ıhm erlaubt, das ästhetische Zeichen auf
1jer (!) d.h WEl bınäre Korrelate erweıtern un! Peırce ‚vervollständigen‘(127 Jakobson ware vielleicht als konsequenzenreichstes Mifßverständnis Peırces
vorzuhalten, da{fß meınte, 65 gabe tatsächlich unmıiıttelbare Zeichen (seiıner Kontiguıltätentsprechend). Dıies 1sSt ber uch bei ikonıschen Zeichen nıcht der Fall Dıie utorın
macht, 1mM wıissenschaftsgeschichtlichen Nebenettekt, bei Jakobson sıchtbar, w1ıe lingui-stısche Interpretationen aussehen, die Peıirce lediglich als Zitate-Steinbruch für ihre
geistreichen Ausführungen benutzen, vorgeblich, ıh: korrigieren der VeTr-

vollständıgen. Ihre eiıgene Peirce-Interpretation 1st 1e] näher Text; Erstheıit, als leb-
hafte Wahrnehmung 1st uUunNns prasent als phänomenale Manıtestation unserer selbst
(5.283) Mensch als Zeichen wırd für s1e wichtig 1ın diesem Zusammenhang, der ıhr CT -

möglıcht, die Brücke schlagen Jakobsons Kontiguität. Der ‚Ort VO  5 Peırces
Asthetik 1ın seınem Denken und 1n der Asthetik-Tradition‘ 1st das TIThema VO JeffreyBarnouw. Er entdeckt Verwandtschaften bıis hın Leibniz’ ‚petites perceptions‘ un: all
jenen unbewußt kleinen Wahrnehmungen, dıe dann 1mM Gefühl und der Intuition resul-
tıeren, die It. Hume ann als Gewohnheıit doch für das Verhalten bestimmender sınd als
allgemeine Maxımen Dıesen älteren Tradıtionsstrang 1n der Asthetiktheorie
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nımmt Peırce Beginn des 20 Jahrhunderts wıeder auf, W as seıne Asthetik abhebt
VO der eiıner sıch als Kunsttheorie verstehenden. Barnouw hebt dieser Grundeinsicht
zufolge VOT allem ab auf das Pragmatische, habıts of teelıng‘, Peıirces Asthetik (nach

Deswegen 1st Asthetik eıne Wissenschaftt und nıcht, WI1e€e Peıirce den deutschen
Philosophen vorwirft, eiıne subjektive Angelegenheıt (2.165) Eın etzter interessanter
Beıtrag sEC1 1er sıgnalısıert: Parrets ‚Peırcean Fragments the aesthetic Expenence:. Es
geht Wwel Themen: die ‚paläontologische Rekonstruktion‘ der asthetischen Erfah-
rung, und ihre Relatıon Logık, Metaphysık und Theologıe Hıer wiırd eın ande-
FGr Zugang ZUr Asthetik als der üblıche über dıe normatıven Wiıssenschatten versucht,
indem S1E als Zeichen rekonstrulert wiırd, dessen ‚ground‘ eın metaphorischer Hypoikon
darstellt, se1n Objekt das diskontinu:erlich ublime, und se1n Interpretant keine kogn1-
tivistische Emotions- und Wahrnehmungstheorie. Besonders die Ausführungen Za

Hypo-Ikonizıtät ach RE sınd m. E wirkliche Einsichten in das Präsentisch-syn-
asthetische der Kunst (187

Es würde weıt führen, Anwendungen Peircescher Semiotik auf Kunstanalysen bıs
hın ZUur Musık noch einigermaßen sinnvoll darzustellen. Teilweise kommen AUsS diesen
Analysen auch kritische Anfragen, ob Peıirces Asthetik nıcht doch eingeschränkt sel.

Die herausgeberische Qualität des Bandes 1st tadellos: keıine bibliographische Redun-
danz, sehr seltene Drucktehler, substantielle Indices. Di1e Beiträge stammen alle VO  -

anerkannten Peirce-Forschern der VO bedeutenden Semiotikern AUsS$ anderen chulen;
s1e stehen uch tatsächlich 1n thematiıschem Zusammenhang und nıcht bloß 1in dem hı-
storischen einer Kongreßdokumentatıion. EHRAT

BLONDEL, MAURICE, (Euvres completes. Tome 1893 Les euxX theses. Herausgegeben
VO Claude Troisfontaines. Parıs: Presses Universıitaires 1995 X V1I11/760
Das hundertjährige Gedenken der Veröffentlichung VO Maurıice ondels „L’Actiıon

(1 VOT wel Jahren, M1t mehreren Kongressen und Tagungen begangen (Aıx-en-
Provence, Dı on, Freiburg LB Maınz), die Taschenbuchausgabe dieses Werkes 1mMm
gleichen Jahre un viele Einzelstudien haben TSLT Jüngst auf die Bedeutung des hıloso-
phischen Werks Maurıce Ondels hıngewiesen. Trotzdem gehört den VvIie Selt-]
samkeıten der Wirkungsgeschichte dieses Denkers, da{fß bislang viele verstireufie grundle-
gende Texte noch ımmer nıcht ediert worden und oft 1Ur schwer zugänglich siınd Das
oilt ‚War nıcht VO seinem Hauptwerk, uch nıcht VO den monumentalen Bänden des
Spätwerks die inzwischen allerdings nıcht mehr alle 1mM Buchhandel lıeterbar sınd),
wohl ber VO vielen Einzelstudien 1n der Zeıt zwischen diesen beiden Schaffensperi1-
oden, einıger verdienstvoller Publikationen ın den 50er bıs /0er Jahren (besonders
den Aufsatzsammlungen „Les premıers ecrıts de Blondel“, 1956, und „Dialogues
MO les phılosophes“, 1966 Im Grunde sınd S1e überhaupt erst überschaubar und auf-
findbar se1it Erscheinen der kritischen Bıblıographie VO Claude Troistontaines und
Ren:  e Virgoulay iım Jahre 1975 (vgl ThPh 41, 197/6, 472-—473). Aus dem unpublizierten
Nachlafß wurde damals neben umfangreichen und höchst bedeutsamen Korresponden-
Z (mıt Henrı Bremond, Lucıen Laberthonniere, Teilhard de Chardın, Joannes Wehrle,

Valensın USW.) auch eiıne Auswahl se1nes Tagebuches publiziert, das eine wesentliche
Quelle tür „L’Action“ W al. Se1it langem angekündıgt 1st noch die Vorbereitung eıner
Edition seıner Arbeitsmaterialien („notes semailles“). All 1€es äandert nıchts daran, da{fß

für ıne Beschäftigung mıiıt dem Werk Blondels dringend angebracht 1St, da{fß zunächst
eıne vernünftige Edition der VO Blondel selbst publizierten Texte erscheınt.

Miıt dem vorliegenden Band 1st der Anfang eiıner solchen Ausgabe gemacht. Sıe 1st
chronologisch angelegt (mıt gewıssen Au Gruppierungsgründen nötıgen Lızenzen) un!
wırd zunächst in CUuNMN Bänden dıe VO  — Blondel SCINECIN Namen veröffentlichten
Schriften enthalten. and die Arbeıiten VO 1  1E (u.a dıe „Liettre“, „Hıstoire

dogme“, ber uch RE point de depart de la recherche philosophique“, franz. noch
nıcht wiederveröffentlicht); and diejenigen VO 41 (über das Denken „Le
probleme de l’ıntelligence“, dıe Schrift über die Mystik und das Interview über se1n Le-
ben un! seine Philosophie mıiıt Lefevre eine sinnvolle Erweıterung des Edıtions-
Auswahlprinzıps der „sıgnıerten“ eıgenen Veröffentlichtungen); Band VO 1929—34
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