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nımmt Peırce Beginn des 20 Jahrhunderts wıeder auf, W as seıne Asthetik abhebt
VO der eiıner sıch als Kunsttheorie verstehenden. Barnouw hebt dieser Grundeinsicht
zufolge VOT allem ab auf das Pragmatische, habıts of teelıng‘, Peıirces Asthetik (nach

Deswegen 1st Asthetik eıne Wissenschaftt und nıcht, WI1e€e Peıirce den deutschen
Philosophen vorwirft, eiıne subjektive Angelegenheıt (2.165) Eın etzter interessanter
Beıtrag sEC1 1er sıgnalısıert: Parrets ‚Peırcean Fragments the aesthetic Expenence:. Es
geht Wwel Themen: die ‚paläontologische Rekonstruktion‘ der asthetischen Erfah-
rung, und ihre Relatıon Logık, Metaphysık und Theologıe Hıer wiırd eın ande-
FGr Zugang ZUr Asthetik als der üblıche über dıe normatıven Wiıssenschatten versucht,
indem S1E als Zeichen rekonstrulert wiırd, dessen ‚ground‘ eın metaphorischer Hypoikon
darstellt, se1n Objekt das diskontinu:erlich ublime, und se1n Interpretant keine kogn1-
tivistische Emotions- und Wahrnehmungstheorie. Besonders die Ausführungen Za

Hypo-Ikonizıtät ach RE sınd m. E wirkliche Einsichten in das Präsentisch-syn-
asthetische der Kunst (187

Es würde weıt führen, Anwendungen Peircescher Semiotik auf Kunstanalysen bıs
hın ZUur Musık noch einigermaßen sinnvoll darzustellen. Teilweise kommen AUsS diesen
Analysen auch kritische Anfragen, ob Peıirces Asthetik nıcht doch eingeschränkt sel.

Die herausgeberische Qualität des Bandes 1st tadellos: keıine bibliographische Redun-
danz, sehr seltene Drucktehler, substantielle Indices. Di1e Beiträge stammen alle VO  -

anerkannten Peirce-Forschern der VO bedeutenden Semiotikern AUsS$ anderen chulen;
s1e stehen uch tatsächlich 1n thematiıschem Zusammenhang und nıcht bloß 1in dem hı-
storischen einer Kongreßdokumentatıion. EHRAT

BLONDEL, MAURICE, (Euvres completes. Tome 1893 Les euxX theses. Herausgegeben
VO Claude Troisfontaines. Parıs: Presses Universıitaires 1995 X V1I11/760
Das hundertjährige Gedenken der Veröffentlichung VO Maurıice ondels „L’Actiıon

(1 VOT wel Jahren, M1t mehreren Kongressen und Tagungen begangen (Aıx-en-
Provence, Dı on, Freiburg LB Maınz), die Taschenbuchausgabe dieses Werkes 1mMm
gleichen Jahre un viele Einzelstudien haben TSLT Jüngst auf die Bedeutung des hıloso-
phischen Werks Maurıce Ondels hıngewiesen. Trotzdem gehört den VvIie Selt-]
samkeıten der Wirkungsgeschichte dieses Denkers, da{fß bislang viele verstireufie grundle-
gende Texte noch ımmer nıcht ediert worden und oft 1Ur schwer zugänglich siınd Das
oilt ‚War nıcht VO seinem Hauptwerk, uch nıcht VO den monumentalen Bänden des
Spätwerks die inzwischen allerdings nıcht mehr alle 1mM Buchhandel lıeterbar sınd),
wohl ber VO vielen Einzelstudien 1n der Zeıt zwischen diesen beiden Schaffensperi1-
oden, einıger verdienstvoller Publikationen ın den 50er bıs /0er Jahren (besonders
den Aufsatzsammlungen „Les premıers ecrıts de Blondel“, 1956, und „Dialogues
MO les phılosophes“, 1966 Im Grunde sınd S1e überhaupt erst überschaubar und auf-
findbar se1it Erscheinen der kritischen Bıblıographie VO Claude Troistontaines und
Ren:  e Virgoulay iım Jahre 1975 (vgl ThPh 41, 197/6, 472-—473). Aus dem unpublizierten
Nachlafß wurde damals neben umfangreichen und höchst bedeutsamen Korresponden-
Z (mıt Henrı Bremond, Lucıen Laberthonniere, Teilhard de Chardın, Joannes Wehrle,

Valensın USW.) auch eiıne Auswahl se1nes Tagebuches publiziert, das eine wesentliche
Quelle tür „L’Action“ W al. Se1it langem angekündıgt 1st noch die Vorbereitung eıner
Edition seıner Arbeitsmaterialien („notes semailles“). All 1€es äandert nıchts daran, da{fß

für ıne Beschäftigung mıiıt dem Werk Blondels dringend angebracht 1St, da{fß zunächst
eıne vernünftige Edition der VO Blondel selbst publizierten Texte erscheınt.

Miıt dem vorliegenden Band 1st der Anfang eiıner solchen Ausgabe gemacht. Sıe 1st
chronologisch angelegt (mıt gewıssen Au Gruppierungsgründen nötıgen Lızenzen) un!
wırd zunächst in CUuNMN Bänden dıe VO  — Blondel SCINECIN Namen veröffentlichten
Schriften enthalten. and die Arbeıiten VO 1  1E (u.a dıe „Liettre“, „Hıstoire

dogme“, ber uch RE point de depart de la recherche philosophique“, franz. noch
nıcht wiederveröffentlicht); and diejenigen VO 41 (über das Denken „Le
probleme de l’ıntelligence“, dıe Schrift über die Mystik und das Interview über se1n Le-
ben un! seine Philosophie mıiıt Lefevre eine sinnvolle Erweıterung des Edıtions-
Auswahlprinzıps der „sıgnıerten“ eıgenen Veröffentlichtungen); Band VO 1929—34
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wırd Arbeiten 1mM Umkreıs des Problems „Christlıche Philosophie“ umtassen („Le PIO-bleme de Ia philosophie catholique“, Autsätze Augustinus ete. die Bände bıs enNTt-
halten die phılosophische TIrılogie (1a pensee“, die zweıte „Action“, „L’Etre f les
etres”; Band wiırd spatere Autsätze und Broschüren umfassen, das Werk ber das
Problem der Kultur und des Friedens („Lutte POUI Ia cıyılısatıon phılosophie de Ia
Da Band schlıefßlich umta{fßt D phılosophie l’esprit chretien“ und die
„Exigences philosophiques du christianısme“.

Nıcht exakt aufgeschlüsselt 1st, WI1€e dıe mıiıt dem Band beginnende (oder diesen
ausmachende?) Zzweıte Serıie aussehen wird, die Schriftten umfaßt, die Blondel alONYINder Pseudonym veröffentlicht hat Dıie Absıcht, das VO  - Blondel eEWwu
seiınem Namen publiızierte phılosophische Werk nıcht „kompromittieren“ lassen
1irc Gelegenheitstexte, die seıne eigentliche Kompetenz überschreiten, außer dort,Blondel Lebzeiten die Anonymutät gelüftet hat, 1St sıcher vertretbar. An Einzeltexten
wiırd sıch zeıgen, Ww1e€e die Abgrenzung erfolgt. Es läßt sıch allerdings fragen, ob die
onyme/pseudonyme Schrittstellerei Blondels mıiıt dem 1er vorausgesetzten Grund
klärt 1St der nıcht e1in SaAaNZCS Motivbündel dahıinter steht bıs tamıliiren Gründen,dafß 65 nıcht immer klar 1St, ob diese strıkte Scheidung VO heute Aaus gesehen noch be-
rechtigt ist.- Es könnte auch se1n, da{fß hiıer eın zeıtgeschichtlicher Grund perpetulertwird, der möglicherweise 1n Frankreich uch heute noch nıcht SAaNZ überwunden 1st und
für die schwierige Wırkungsgeschichte Blondels miıtausschlaggebend WAal, nämlı:ch da{ß
eın katholischer Philosoph 1n der säkularen Offentlichkeit durch theologische Inter-

kompromittiert wurde. Gewissermaßen würde sıch ann diese Problematik Blon-
dels hier wiederholen, Wenn auch 1Ur auf ine sehr tormale Weıse

Be1 einem großen Unternehmen sınd ormale Vorentscheidungen immer bedeut-
SAamıl. Das Auswahlprinzip wurde angesprochen. Für dıe nächsten Bände 1St angekün-dıgt, da{ß die Anlässe der Gelegenheıitsschriften mıtpublıiziert werden betrifft eLtwa die
Exposes, die den Stellungnahmen 1n der Socıiete de philosophie francaise geführt ha-
ben und hne deren Kenntnıiıs Blondels Bemerkungen oft aum verständlich SIN Dıie
Ausgabe bietet einen krıtıschen EeXt. Im ersten Band kommt das I11UTr bedingt ZU TIra-
SCH, da hıer klar VO Autor redigierte Versionen erschienen sınd (Ausnahme: die „50u
tenance“, u.). be] den weıteren Bänden dart INan se1n, welche Auswirkungensıch daraus ergeben. Dazu gehört auch, da‘ die Seıtenzahlen der Originaldrucke aNgC-veben werden. Im der „Actıon“ 1st das außerordentlich wichtig, da alle Ausgabenund derzeıt hleferbaren Übersetzungen diese Pagınation bieten die Scherersche dt.
Übersetzung verzichtete seinerzeıt leiıder darauf). Dıie Orıiginalpagination 1St 1MmM Kolum-
nentitel der Gesamtausgabe ın eckigen Klammern angegeben. Da die Seıten der „Acti-
on seıtenwelse exakt gleich gESECETIZL sınd, benötigt INnan 1Ur eiınen Umrechnungsschlüs-se] für die „Introduction“ die rom Orıiginalzählung S, für den Haupttext 34) Das
gleiche Vertahren 1St be] „De vinculo substantiali“ angewendet, während ansonsien die
exakten Zeilenbrüche durch eiınen Längsstrich der betreffenden Stelle und durch An-
yabe der Seitenzahl and gekennzeichnet sınd. Dıie Edition der Texte selbst erfolgthne Kommentierung beı den vielen bewußt versteckten ıtaten der „Action“ keine
Selbstverständlichkeit, azu kurz unten). Die kurzen Eınleitungen geben dokumentarı-
sche Hınvweise. Auf Register wurde verzichtet.

Der eben erschienene Band enthält VOT allem das Werk, das Blondel erühmt gC-macht hat, L Action.. Hıer ware wenıgsten Bedart für eine Neuveröffentlichung
SCWESCNH, 1st dieses Werk doch 1m Reprint der Orıiginalausgabe erhältlich WI1e€e als verkle1-

Ausgabe 1MmM Taschenbuch (vgl hPh 6 ’ 1994, 450) Dıie Neuveröffentlichung 1sSt
trotzdem der rechte Eıinsatz der Gesamtausgabe, da „L’Action“ erstens das entrum
bleibt und Jler zweıtens rallel mıiıt der leinen „These“ über das Vınculum substantıiale
bei Leıibniz veröftentlic wiırd, die eın wen1g beachtetes Seitenstück der großenArbeit ISt. Aus seiner hervorragenden Neuedition dieser kleinen These VO 1972 hat
TIroistontaines eiıne tranzösıische Übersetzung des lateinischen Textes beigegeben. Der
Band enthält aufßerdem noch die Protokaolle der Thesenverteidigung: eiıne protokollie-rende Stellungnahme VO  —3 Halevy der Leibniz-Arbeit, ebentalls schon 1972 VO
Troisfontaines ediert, und den bekannten mıt Wehrle sıgnıerten, aber wesentlich Vo
londel vertaßten un: 1907 publizierten Artikel „Une sSsoutfenance de these“ ZUr
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„Action“. Blondel hat Ww1e€e das Datum zeıgt diese Veröffentlichung AUS einıgem Ab-
stand VOTSCHOMMEN. So 1st interessant, da{fß hier erstmals dıe Originalnotizen Blon-
dels diesem Text parallel zu Autsatz ebentalls veröftentlicht sınd und miıt der spa-

Selbstdeutung des Vorgangs verglichen werden können.
Nıcht ganz unproblematisch, WwW1e€e es zunächst scheınt, 1sSt allerdings dıe Edıtion der

„Actıon“ selbst. Hg. hat aut die Buchhandelsfassung die alle Nachdrucks des Werkes
und m. W. uch alle Übersetzungen bieten zurückgegriffen. Dıie gedruckte, VO Blon-
de|l aber och nıcht tür den Verkauf treigegebene Dıissertations-Fassung wiırd damıt als
„vorläufig“, als nıcht eigentlıch publızıertes Werk eingeordnet. S1e bietet Abweichun-
Cn ab 401 1st der Text geändert, das abschliefßßende drıtte Kapiıtel VOT der ebentalls
veränderten „Conclusion“ hat Blondel tür die endgültige Ausgabe hinzugefügt.

Bouillard hat diese Versionen mıt den Vorstuten kritisch ediert (Archives
de philosophıe 24, 1961, 29—1 13) Hg verweılst auf diese Ausgabe. Es ware sıcher denk-
bar SCWESCIL, in der Gesamtausgabe uch die Druckvarıanten parallel anzubijeten. Die
Bouillard-Edition zeıgt allerdings, da{fß ann dıe Beigabe der diversen Vorstufen für das
T: Werk sınd dıe Manuskripte der verschıiedenen Redaktionsstuten erhalten) uch
VO  — Interesse SCWESCH ware. Sıe 1sSt N ach W1e€ VOT für die „Action“; doch das 1st
wohl eine andere Sache als die Edition des gedruckten WerksBUCHBESPRECHUNGEN  „Action“, Blondel hat — wie das Datum zeigt — diese Veröffentlichung aus einigem Ab-  stand vorgenommen. So ist es interessant, daß hier erstmals die Originalnotizen Blon-  dels zu diesem Text parallel zum Aufsatz ebenfalls veröffentlicht sind und mit der spä-  teren Selbstdeutung des Vorgangs verglichen werden können.  Nicht ganz so unproblematisch, wie es zunächst scheint, ist allerdings die Edition der  „Action“ selbst. Hg. hat auf die Buchhandelsfassung — die alle Nachdrucks des Werkes  und m. W. auch alle Übersetzungen bieten — zurückgegriffen. Die gedruckte, von Blon-  del aber noch nicht für den Verkauf freigegebene Dissertations-Fassung wird damit als  „vorläufig“, als nicht eigentlich publiziertes Werk eingeordnet. Sie bietet Abweichun-  gen: ab S. 401 ist der Text geändert, das abschließende dritte Kapitel vor der — ebenfalls  veränderten — „Conclusion“ hat Blondel für die endgültige Ausgabe hinzugefügt.  H. Bouillard hat diese Versionen zusammen mit den Vorstufen kritisch ediert (Archives  de philosophie 24, 1961, 29-113). Hg. verweist auf diese Ausgabe. Es wäre sicher denk-  bar gewesen, in der Gesamtausgabe auch die Druckvarianten parallel anzubieten. Die  Bouillard-Edition zeigt allerdings, daß dann die Beigabe der diversen Vorstufen (für das  ganze Werk sind die Manuskripte der verschiedenen Redaktionsstufen erhalten) auch  von Interesse gewesen wäre. Sie ist es nach wie vor für die ganze „Action“; doch das ist  wohl eine andere Sache als die Edition des gedruckten Werks ... So kann man die Ent-  scheidung des Hg.s verstehen und für sinnvoll erachten. Der Fall zeigt aber, daß es ge-  rade bei diesem Werk sinnvoll sein dürfte — vielleicht in einer dritten Reihe im Rahmen  der Gesamtausgabe —, auch die Vorstufen in Buchform zu publizieren. Die Finanzierung  eines solchen Unternehmens müßte zu sichern sein, da es sich hier wirklich um ein klas-  sisches Werk der Philosophie, der religiösen Literatur und christlicher Fundamentalre-  flexion handelt. Doch soll man den zweiten Schritt nicht vor dem ersten tun. Die  schnelle Publikation der vorgesehenen Bände ist außerordentlich wünschenswert. Un-  ternehmungen wie die Heideggers-Gesamtausgabe haben gezeigt, daß die Wirkung ei-  nes solchen Werkes auch wesentlich von der Präsenz in einer angemessenen Ausgabe ab-  hängt (man könnte auch die weniger spektakulären Werkeditionen von Löwith oder  Gadamer nennen). Die Blondel-Gesamtausgabe ist jedenfalls ein unverzichtbarer Be-  standteil jeder repräsentativen philosophischen und theologischen Bibliothek. Wer zu  den Quellen der modernen katholischen Theologie vordringen will, kommt nicht an ihr  vorbei.  Eine Kleinigkeit stellt die Verweisung der Widmungsseite in die dokumentarische  Einleitung dar. Der Text ist damit zwar dokumentiert, aber doch der Aufmerksamkeit  etwas entrückt. Die wörtlich mit der Widmung der Spinozismus-Arbeit von Blondels  Freund Victor Delbos übereinstimmende und etwas umständliche Widmung an Leon  Olle-Laprune scheint mir nicht ganz unwichtig.  Zu jedem guten Buch gehören drei Druckfehler. Die meiner Lektüre nach zu urteilen  außerordentlich sorgfältige Redaktion dieser Ausgabe scheint nicht mehr berücksichtigt  zu haben: Ich finde: S. 135, 1. Absatz, 14. Zeile: „essayent“, S. 514,2. Abs., Anfang: „La“  und last not least das Zitat aus der Nikomachischen Ethik: „’Ev t® &0y®@ d0xet eLvaı  tO  EV  F  (216, Erstaufl. 182). Die Sache ist etwas schwierig. Blondel denkt wohl an  ng  „Ev“; denn S. 173 bzw. 139 steht „’Ev t® E0y@ doxel elvaı TO AYAOV Xal TO  V  Für den Gedankengang ist das auch hier vorauszusetzen, und O. Blanchette übersetzt  in der amerikanischen Ausgabe der „Action“ (die die diakritischen Zeichen wegläßt)  „the one seems to be in action“. In der Nikomachischen Ethik, die Blondel zwar nicht  nennt, aber zweifellos meint (I 1097b, das Zitat enthält nur eine kleine Umstellung),  F  steht jedoch: „..tTO  Ev  . Hier wäre m. E. doch eine kleine editorische Anmerkung  sinnvoll gewesen, zumal Blondel selbst noch weiter variiert: 197 bzw. 231 steht: „’Ev  T® EOyw Soxet eivaı tO Öv“. Vielleicht lag das Konzept, für diese Edition auf edi-  torische Anmerkungen in solchen Fällen zu verzichten, der Ausgabe nicht von An-  fang an zu Grunde; denn eine editorische Anmerkung findet sich zusätzlich zu den 32  Originalanmerkungen der „Action“, nämlich zu dem wiederum etwas variierten Zitat  „Principio erat verbum“ (465 bzw. 499). Auch hier kann man das endgültig angenom-  mene Editionsprinzip verstehen. Aber auch hier möchte man zusätzlich zu der Ausgabe  eine weitere Edition propagieren: einen Kommentar der Quellen und Anspielungen in  der „Action“, die von Blondel bewußt (und auf Anraten) versteckt worden sind.  438So kann INa die Ent-
scheidung des Hg.s verstehen und für sınnvoll erachten. Der Fall zeıgt aber, da{ß gC-
rade be1 diesem Werk siınnvoll se1ın dürfte vielleicht 1n eıner dritten Reihe 1mM Rahmen
der Gesamtausgabe uch dıe Vorstuten 1n Buchtform publızıeren. Die Finanzıerung
eines solchen Unternehmens mü{fste sıchern se1n, da Cr sıch 1er wirklıch eın klas-
sısches Werk der Philosophıie, der relig1ösen Lıiteratur un! christlicher Fundamentalre-
flex1ıon andelt. Doch soll mman den zweıten Schritt nıcht VOT dem ersten u  =} Die
schnelle Publikation der vorgesehenen Bände 1st außerordentlich wünschenswert. U
ternehmungen Ww1€e die Heideggers-Gesamtausgabe haben gezeigt, da{fß die Wırkung e1-
NCes solchen Werkes uch wesentlich VO der Präsenz 1n eiıner ANSCHNLESSCHCI Ausgabe ab-
hängt (man könnte uch dıe weniıger spektakulären Werkeditionen VO Löwirth der
Gadamer nennen). Die Blondel-Gesamtausgabe 1St jedenfalls eın unverzichtbarer Be-
standteıl jeder repräsentatıven phılosophıschen und theologischen Bibliothek Wer
den Quellen der modernen katholischen Theologie vordriıngen will, kommt nıcht iıhr
vorbe!].

Fıne Kleinigkeıt stellt die Verweisung der Wıdmungsseite 1n die dokumentarısche
Eınleitung dar. Der ext 1st damıt War dokumentiert, aber doch der Aufmerksamkeiıit
LWAas entrückt. Dıie wörtlich mi1t der Wıdmung der Spinozismus-Arbeit VO Blondels
Freund Vıictor Delbos übereinstimmende und umständliche Wıdmung b  eon
Olle-Laprune scheint mı1r nıcht Banz unwichtig.

Zl jedemuuch gehören drei Drucktehler. Dıie meıner Lektüre nach urteılen
außerordentlich sorgfältige Redaktion dieser Ausgabe scheint nıcht mehr berücksichtigt

haben: Ich finde 195 Absatz, Zeile „essayent”, 514, Abs., Anfang: „L3.“
und ast NOL least das Zıtat AuUus der Nıkomachischen Ethık: IV TW EOYW Ö0X%EL eLVOAL
TO r (216, Erstaufl 182) Die Sache 1st eLWwAas schwier1g. Blondel denkt wohl
S  “  „E denn k bzw 139 steht ET EOYW ÖOQOX%EL eiVaL To Ü YOOV XL TO
Für den Gedankengang 1st das uch 1er rauszusetzen, und Blanchette übersetzt
1ın der amerıkanıschen Ausgabe der „Action“ die die diakrıitischen Zeichen wegläßt)
„the 0)81 be 1n actıon“. In der Nikomachischen Ethik, die Blondel ‚War nıcht
NT, aber zweiıtellos meılint das Zıtat enthält I11UT eiıne kleine Umstellung),

57steht jedoch: TO Hıer ware m. E doch iıne kleine editorische Anmerkung
sinnvoll BCWESCH, zumal Blondel selbst noch weıter varılert: 197 bzw. DA steht: „ EV
L EOYW®W ÖO%XET eLVOL TO OV  SE  “ Vielleicht lag das Konzept, für diese Edition auf edi-
torısche Anmerkungen 1n olchen Fällen verzichten, der Ausgabe nıcht VO An-
fang Grunde; enn eine editorische Anmerkung findet sıch zusätzlich den
Orıginalanmerkungen der „Action“, nämlich dem wıederum varıl1erten Zıtat
„Princıipi0 erat verbum“ (465 bZzw. 499) uch hiıer kann INan das endgültıg ANSCHOM-
INeNEC Editionsprinzıp verstehen. ber uch hier moöchte Man zusätzlıch der Ausgabe
eıne weıtere Edition propagıeren: einen Kommentar der Quellen un! Anspielungen 1ın
der „Aection“ die VO londel bewulfßt und auf Anraten) versteckt worden sınd
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So kann INnan zusammenftfassend dieser schönen und sorgfältig edierten Ausgabe eıne
rasche Erscheinungsfolge wünschen und gleichzeıtig mıt einıger Unersättlichkeit hof-
fen, da{ß das reichhaltige Blondelsche Werk darüber hiınaus publiziert und erschlossen
wiırd, WwW1e€e 1e5 MrC rühere Nachlatspublikationen un durch dıe kritische Bıblıogra-
och erhoften 1St.
phie seinerzeıt geschehen 1sSt un:! hinsıchtlich der „NO' semaıilles“ und anderer Texte

RAFFELT

LOHNER, ÄLEXANDER, Peter Wust. Gewißheit UN Wagnı1s, Eıne Gesamtdarstellung Se1-
LICT Phiılosophie. Paderborn Schöningh 1995 460
Der 1940 verstorbene Münsteraner Phılosoph Peter Wust zählte den bedeu-

tendsten Intellektuellengestalten des deutschen Katholizismus un unterhielt CILSC Ver-
bıindungen den katholischen Philosophen Frankreichs pragte die Formel VO der
„Auferstehung der Metaphysık“. Wıe Alexander Lohner (1 1n seiner ebenso über-
siıchtlıchen WwI1e umtassenden Darstellung der Schritten VO  — DPeter Wust zeıgt, bedeutet
dieses Bıld e1in Zweıtaches: In seiınem Buch „Die Auferstehung der Metaphysık“ diagno-stizıerte zunächst Wust (1 Anfang der zwanzıger Jahre eın Interesse der
Phiılosophen tür die nıcht mehr 1Ur als bloßes Scheinwissen abqualifizierte Metaphy-ık Dieser 1n mehreren Stufen argumentierende „Gesundungsbefund“ mündet annn eın
1n Programm und Ausarbeitung einer sıch dem skeptisch erreichten Problemniveau stel-
lenden Metaphysık und konnte VO Vorrifß einer olchen selbst überhaupt 1Ur möglıch
SCWESCH se1n). Für sollte Metaphysık der „Spekulation“ zudem als „christliche“
möglıch se1nN: „reflectio Cu. devotione“.

Diagnostisch stellte und stellt miıt fest, dafß die Philosophie eine Wende
VO „Subjekt“ 7 ‚Objekt* vollzogen habe Dies habe sıch hauptsächlich jedeauf anf rückführbare Tendenz eiıner Erkenntniskritik der uch [1U!T Erkenntnistheorie
gerichtet. SO verführerisch diese Charakterisierung wirken mochte und INa S1e läuft
Gefahr, den Sachverhalt ftundamental verkennen. Das trıtft ber nıcht 1Ur der die
Überwindung der Subjektiviıtät egrüfßt), das trıfft uch heute och viele bekannte In-
terpreten Kants und des Deutschen Idealismus (etwa Dieter Henrich), die 1mM Gegensatzgerade eıne „Theorie der Subjektivität“ auf ıhre Fahnen geschrieben haben undsomıt vielleicht gerade W s als Antıdot bedürfen?). Kant hat nämlıch keineswegs VO  - den
Dıngen abgesehen un!: sıch „nur“ auf das „Subjekt“ als Träger der Erkenntnis konzen-
triert. Vielmehr ZIng ıhm die Rückversicherung er Bedingungen der Möglıchkeitobjektiver theoretischer der praktıscher Erkenntnmnis. Kants „Subjektivität“ kommt
damit ın jedem Fall der Status einer „Subjekt-Objektivität“ Dıiıe eigentliche Wende
ZU Objekt 1st damıt Iso nıcht VO  — einem Denken erwarten, das behauptet, „SCIa-ezu be] den Dıingen“ se1n. Vielmehr kann eın Denken NUur ann diıe Gegenständlich-keit VO Gegenständen jense1ts VO Trivialıtät AaNSCMESSCH bewerten, das sıch der
Bedingungen der Denkmöglichkeit VO Gegenständen überhaupt versichert. Diese
Rückversicherung unterscheidet sıch LOTLO caelo VO Narzıfimus der Beschäftigung mıiıt
bloßen subjektiven Denkbedingungen. Außer 1mM eınes Mifßbrauchs 1sSt zugleichausgeschlossen, da{fß hier eın Endlıches, das Eıinzel- der Gattungswesen Mensch, sıch
selbst absolut und ELW dıe Frage nach Ott VO:  — Hause Aus unmöglıch macht. Wer
also meınt, näher den Dıngen un ıhrem inneren Wesen un! wesenhaften „Ur-heber“ se1n, Je wenıger auf die Gründe der Möglıchkeit, darüber urteılen, achtet,ırrt. Dies oilt, WI1e ZESARLT, wWenn I11lall VO Kants epistemologischem Ansatz her denkt. Es
gilt ber auch; wenn INa den Standpunkt VO Heideggers Ontologıe einnımMmt. Wıe bei
ant bedeutet bei Heide SCI die ede VO  3 den Bedingungen der Möglıchkeıit keine sol-
ipsistische Verengung das Subjekt als solches. So sehr sıch, Ww1e austührlich darlegt,

VO Kantischen W1e Heideggerischen Ansatz abzuheben sıch bemüht, 1m Blick auf
das Anlıegen VO Objektivität sınd sıch alle rel ın eiınem vorläufig tormalen 1nnn frei-
ıch 1Ur ein1g. Wiährend W.s Diagnostik ihrer unmittelbaren Dıngbezogen-heit zwielichtig wirkt (er schätzt den Gegner als bloßen Subjektivismus talsch eın und
nımmt die Bedeutung der Kritik für die Objektivität wenıg ernst), erscheint seine
eıgene posıtıve Philosophie überhaupt NUur des ıhr wenı1gstens Antan
eigenen Subjektivismus ratıonal nachvollziehbar. (Es ware unfair, dies gleich als malıgnes
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