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So kann INnan zusammenftfassend dieser schönen und sorgfältig edierten Ausgabe eıne
rasche Erscheinungsfolge wünschen und gleichzeıtig mıt einıger Unersättlichkeit hof-
fen, da{ß das reichhaltige Blondelsche Werk darüber hiınaus publiziert und erschlossen
wiırd, WwW1e€e 1e5 MrC rühere Nachlatspublikationen un durch dıe kritische Bıblıogra-
och erhoften 1St.
phie seinerzeıt geschehen 1sSt un:! hinsıchtlich der „NO' semaıilles“ und anderer Texte
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Der 1940 verstorbene Münsteraner Phılosoph Peter Wust zählte den bedeu-

tendsten Intellektuellengestalten des deutschen Katholizismus un unterhielt CILSC Ver-
bıindungen den katholischen Philosophen Frankreichs pragte die Formel VO der
„Auferstehung der Metaphysık“. Wıe Alexander Lohner (1 1n seiner ebenso über-
siıchtlıchen WwI1e umtassenden Darstellung der Schritten VO  — DPeter Wust zeıgt, bedeutet
dieses Bıld e1in Zweıtaches: In seiınem Buch „Die Auferstehung der Metaphysık“ diagno-stizıerte zunächst Wust (1 Anfang der zwanzıger Jahre eın Interesse der
Phiılosophen tür die nıcht mehr 1Ur als bloßes Scheinwissen abqualifizierte Metaphy-ık Dieser 1n mehreren Stufen argumentierende „Gesundungsbefund“ mündet annn eın
1n Programm und Ausarbeitung einer sıch dem skeptisch erreichten Problemniveau stel-
lenden Metaphysık und konnte VO Vorrifß einer olchen selbst überhaupt 1Ur möglıch
SCWESCH se1n). Für sollte Metaphysık der „Spekulation“ zudem als „christliche“
möglıch se1nN: „reflectio Cu. devotione“.

Diagnostisch stellte und stellt miıt fest, dafß die Philosophie eine Wende
VO „Subjekt“ 7 ‚Objekt* vollzogen habe Dies habe sıch hauptsächlich jedeauf anf rückführbare Tendenz eiıner Erkenntniskritik der uch [1U!T Erkenntnistheorie
gerichtet. SO verführerisch diese Charakterisierung wirken mochte und INa S1e läuft
Gefahr, den Sachverhalt ftundamental verkennen. Das trıtft ber nıcht 1Ur der die
Überwindung der Subjektiviıtät egrüfßt), das trıfft uch heute och viele bekannte In-
terpreten Kants und des Deutschen Idealismus (etwa Dieter Henrich), die 1mM Gegensatzgerade eıne „Theorie der Subjektivität“ auf ıhre Fahnen geschrieben haben undsomıt vielleicht gerade W s als Antıdot bedürfen?). Kant hat nämlıch keineswegs VO  - den
Dıngen abgesehen un!: sıch „nur“ auf das „Subjekt“ als Träger der Erkenntnis konzen-
triert. Vielmehr ZIng ıhm die Rückversicherung er Bedingungen der Möglıchkeitobjektiver theoretischer der praktıscher Erkenntnmnis. Kants „Subjektivität“ kommt
damit ın jedem Fall der Status einer „Subjekt-Objektivität“ Dıiıe eigentliche Wende
ZU Objekt 1st damıt Iso nıcht VO  — einem Denken erwarten, das behauptet, „SCIa-ezu be] den Dıingen“ se1n. Vielmehr kann eın Denken NUur ann diıe Gegenständlich-keit VO Gegenständen jense1ts VO Trivialıtät AaNSCMESSCH bewerten, das sıch der
Bedingungen der Denkmöglichkeit VO Gegenständen überhaupt versichert. Diese
Rückversicherung unterscheidet sıch LOTLO caelo VO Narzıfimus der Beschäftigung mıiıt
bloßen subjektiven Denkbedingungen. Außer 1mM eınes Mifßbrauchs 1sSt zugleichausgeschlossen, da{fß hier eın Endlıches, das Eıinzel- der Gattungswesen Mensch, sıch
selbst absolut und ELW dıe Frage nach Ott VO:  — Hause Aus unmöglıch macht. Wer
also meınt, näher den Dıngen un ıhrem inneren Wesen un! wesenhaften „Ur-heber“ se1n, Je wenıger auf die Gründe der Möglıchkeit, darüber urteılen, achtet,ırrt. Dies oilt, WI1e ZESARLT, wWenn I11lall VO Kants epistemologischem Ansatz her denkt. Es
gilt ber auch; wenn INa den Standpunkt VO Heideggers Ontologıe einnımMmt. Wıe bei
ant bedeutet bei Heide SCI die ede VO  3 den Bedingungen der Möglıchkeıit keine sol-
ipsistische Verengung das Subjekt als solches. So sehr sıch, Ww1e austührlich darlegt,

VO Kantischen W1e Heideggerischen Ansatz abzuheben sıch bemüht, 1m Blick auf
das Anlıegen VO Objektivität sınd sıch alle rel ın eiınem vorläufig tormalen 1nnn frei-
ıch 1Ur ein1g. Wiährend W.s Diagnostik ihrer unmittelbaren Dıngbezogen-heit zwielichtig wirkt (er schätzt den Gegner als bloßen Subjektivismus talsch eın und
nımmt die Bedeutung der Kritik für die Objektivität wenıg ernst), erscheint seine
eıgene posıtıve Philosophie überhaupt NUur des ıhr wenı1gstens Antan
eigenen Subjektivismus ratıonal nachvollziehbar. (Es ware unfair, dies gleich als malıgnes
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Paradoxon deuten wollen). Wıe das miı1t großer Sorgfalt Schritt tür Schritt nach-
zeichnet, begınnt seınen philosophischen Lauf mıiıt der Analyse der menschlichen
Daseinsbedingung eiıner „Ungesichertheıt”. Er spricht auch VO „Ungewißheıt“ und
„Wesensunruhe“. Die Objektivıtät dieses „Existentials“ kann aber 11UT darın bestehen,
da{ß jeder einzelne seıne besondere einmalıg-subjektive Weıse hat, sıch se1ınes 2ASse1ns
und seıiıner selbst unsıcher se1n. AÄAus dieser iınstabılen Lage heraus kann sıch der e1nN-
zelne ebentalls 1Ur durch einen radıkal subjektiven Akt bringen, durch das „Wagnıs”
letzt des mıt Vernuntt tiefer bejahten Glaubens. Das Spannende be1 lıegt Iso darın,
da „Gewißheıt“ Prst ber das Sıch-Bewufßtmachen der eigenen Ungesichertheıit und
über den unvertretbaren Sprung des Wagnıiısses möglıch wırd [)as spezifisch Christliche
seıiner „Meta hysık“ jedoch nıcht dieser aiur doch gerade gee1gne-
ten Stelle oılt panz allgemeın dıe Haltung VO „Seinsirömmigkeıt und Oftenheıt
des eistes“ als das Konstitutivmerkmal „christlicher“ Philosophie. dogar Platon kann

damıt ZU „christlıchen Philosophen“ deklarıeren.
In seiınem uch „Ungewißheıt und Wagnıs“ VO 1937 ordert L1U!T das annn VOTI-

aussetzungslos jedem anmuten Zuerst das Wagnis des Denkens, nıcht des Glaubens,
wenngleıch eınes Denkens, das sıch in Rıchtung aut den Glauben freı seinstromm
acht. Somıiıt wıderstreıten sıch bel ıhm nıcht die These VO der Erkennbarkeıt („Intel-
lıg1biltät”) und Gutheıit („Bonität”) des Se1ns und das Fxistential der „Insekurıität“. Da
die tür den FEinzelmenschen wesentlichen Entscheidungen 1Ur radıkaler Unsicher-
heıt ihre volle Tragweıte bekommen können, lıegt 1n diesem scheinbaren Mangel e1in
die zentrale Daseinschance. Ebenso sınd erst aut diesem abgründıgen rund die Wert-
haltungen möglıch, die 1n seiınem Buch „Naıivıtäat un! Dietät“ (1925) dargestellt hat
(Man lese azu Gabriel Marcels Abhandlung „a pıete selon DPeter Wust“ AuUus seinem
1935 erschıenenen Buch tre eit avoır”. Unabhängig VO dem VO diskutierten un!
VO ıhm als unhaltbar abgelehnten Eiınwand, habe philosophisch einen „Fiıdeismus“
(ein Glaubensgeheifß jenselts rationaler Argumentierbarkeıt) vertreten, bleibt fragen,
ob nıcht 1mM Grunde eın 1n die Sprache der Philosophie übersetzter eologe W al.

Schon die ede VO' der „Auferstehung der Metaphysık“ legt das nahe Leider
nıcht, dieses Biıld konsequent A4UuS$Ss- un:! weiıterzudeuten (mıt einıgem Recht hätte sıch
dabe:ı auf Hegels Wort VO ‚spekulatıven Karfreitag“ eruten önnen) So hätte
fragen können: Wem wurde S1e geopfert? Von welcher Schuld hat iıhr Leiden un: Sterben
erlöst? Wer bewachte bıslang ıhren Leichnam 1n welchem Grab? Wer kam als ihre Marıa
VO Magdala? Wem wiırd s1e erscheinen un weıtere Geıisttröstung verkünden? Statt des—
SCIH beschränkte sıch darauf, altthomistisches Gedankengut das sıch reıilıch Zeıten
W.s Polituren erfreuen durfte) über dıe „Gutheıt und Erkennbarkeıt des Seins“, dıe
Beweıisargumente einer „Exıistenz Gottes”, ber „absolutes un:! endliches eın  “* wI1e-
derholen und 1n puncto „Mensch“, „Kultur“ un! „Geschichte“ den Diskussionsbe-
darf seiıner Epoche adaptıeren. Wiıederholung un! Nacherzählung bedeuten ber
wen1ı1gstens VO Standpunkt eıner Denkirömmigkeıt aus betrachtet 1e1 Geringeres als
„Auferstehung AaUus eıgener Kraft“ und verklärende Parusıe.

Dıie eben genannten Themen bewegen sıch dem Anspruch nach allesamt aut der
„objektiven“ Ebene gefundener der „vernommener“ Gewißheıt. Originalıtät hat
hier nıcht erreicht und ohl ar nıcht erstrebt, kann doch gerade hıer seıne Teil-
nahme Bekenntnis „ewıiger Wahrheıt“ („phılosophıa perenn1s“) ekunden. Im krea-
tıven Innn spannend wırd 1Ur dort, seinen Lesern den exıstentiellen Anmarsch
hın diesem Plateau anbietet. Der Autor hat sıch VO diesem Schwung mıitreißen
lassen un: sıch das Verdienst erworben, auch die konventionell-trockenen Seiten des
christlichen Denkers offenzulegen. Er hat somıt wichtige Voraussetzungen geschaffen,
das Woustsche Werk richtig beurteıilen. -AWLINA

BLATTMANN, EKKEHARD, Peter Wust als Denker und Leser des Bösen. Frankfurt/M.
Lang 1994 JF
DPeter Wust 864—1 940) gehört nıcht jenen philosophischen Fıguren, dıe bisher die

Debatte die Moderne 1M allgemeinen Bewulßfitsein mıtbestimmten, weıl seıne Meta-
physık des Bösen als antıquiert erscheint. ber gerade 1es könnte sıch den
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