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Paradoxon deuten wollen). Wıe das miı1t großer Sorgfalt Schritt tür Schritt nach-
zeichnet, begınnt seınen philosophischen Lauf mıiıt der Analyse der menschlichen
Daseinsbedingung eiıner „Ungesichertheıt”. Er spricht auch VO „Ungewißheıt“ und
„Wesensunruhe“. Die Objektivıtät dieses „Existentials“ kann aber 11UT darın bestehen,
da{ß jeder einzelne seıne besondere einmalıg-subjektive Weıse hat, sıch se1ınes 2ASse1ns
und seıiıner selbst unsıcher se1n. AÄAus dieser iınstabılen Lage heraus kann sıch der e1nN-
zelne ebentalls 1Ur durch einen radıkal subjektiven Akt bringen, durch das „Wagnıs”
letzt des mıt Vernuntt tiefer bejahten Glaubens. Das Spannende be1 lıegt Iso darın,
da „Gewißheıt“ Prst ber das Sıch-Bewufßtmachen der eigenen Ungesichertheıit und
über den unvertretbaren Sprung des Wagnıiısses möglıch wırd [)as spezifisch Christliche
seıiner „Meta hysık“ jedoch nıcht dieser aiur doch gerade gee1gne-
ten Stelle oılt panz allgemeın dıe Haltung VO „Seinsirömmigkeıt und Oftenheıt
des eistes“ als das Konstitutivmerkmal „christlicher“ Philosophie. dogar Platon kann

damıt ZU „christlıchen Philosophen“ deklarıeren.
In seiınem uch „Ungewißheıt und Wagnıs“ VO 1937 ordert L1U!T das annn VOTI-

aussetzungslos jedem anmuten Zuerst das Wagnis des Denkens, nıcht des Glaubens,
wenngleıch eınes Denkens, das sıch in Rıchtung aut den Glauben freı seinstromm
acht. Somıiıt wıderstreıten sıch bel ıhm nıcht die These VO der Erkennbarkeıt („Intel-
lıg1biltät”) und Gutheıit („Bonität”) des Se1ns und das Fxistential der „Insekurıität“. Da
die tür den FEinzelmenschen wesentlichen Entscheidungen 1Ur radıkaler Unsicher-
heıt ihre volle Tragweıte bekommen können, lıegt 1n diesem scheinbaren Mangel e1in
die zentrale Daseinschance. Ebenso sınd erst aut diesem abgründıgen rund die Wert-
haltungen möglıch, die 1n seiınem Buch „Naıivıtäat un! Dietät“ (1925) dargestellt hat
(Man lese azu Gabriel Marcels Abhandlung „a pıete selon DPeter Wust“ AuUus seinem
1935 erschıenenen Buch tre eit avoır”. Unabhängig VO dem VO diskutierten un!
VO ıhm als unhaltbar abgelehnten Eiınwand, habe philosophisch einen „Fiıdeismus“
(ein Glaubensgeheifß jenselts rationaler Argumentierbarkeıt) vertreten, bleibt fragen,
ob nıcht 1mM Grunde eın 1n die Sprache der Philosophie übersetzter eologe W al.

Schon die ede VO' der „Auferstehung der Metaphysık“ legt das nahe Leider
nıcht, dieses Biıld konsequent A4UuS$Ss- un:! weiıterzudeuten (mıt einıgem Recht hätte sıch
dabe:ı auf Hegels Wort VO ‚spekulatıven Karfreitag“ eruten önnen) So hätte
fragen können: Wem wurde S1e geopfert? Von welcher Schuld hat iıhr Leiden un: Sterben
erlöst? Wer bewachte bıslang ıhren Leichnam 1n welchem Grab? Wer kam als ihre Marıa
VO Magdala? Wem wiırd s1e erscheinen un weıtere Geıisttröstung verkünden? Statt des—
SCIH beschränkte sıch darauf, altthomistisches Gedankengut das sıch reıilıch Zeıten
W.s Polituren erfreuen durfte) über dıe „Gutheıt und Erkennbarkeıt des Seins“, dıe
Beweıisargumente einer „Exıistenz Gottes”, ber „absolutes un:! endliches eın  “* wI1e-
derholen und 1n puncto „Mensch“, „Kultur“ un! „Geschichte“ den Diskussionsbe-
darf seiıner Epoche adaptıeren. Wiıederholung un! Nacherzählung bedeuten ber
wen1ı1gstens VO Standpunkt eıner Denkirömmigkeıt aus betrachtet 1e1 Geringeres als
„Auferstehung AaUus eıgener Kraft“ und verklärende Parusıe.

Dıie eben genannten Themen bewegen sıch dem Anspruch nach allesamt aut der
„objektiven“ Ebene gefundener der „vernommener“ Gewißheıt. Originalıtät hat
hier nıcht erreicht und ohl ar nıcht erstrebt, kann doch gerade hıer seıne Teil-
nahme Bekenntnis „ewıiger Wahrheıt“ („phılosophıa perenn1s“) ekunden. Im krea-
tıven Innn spannend wırd 1Ur dort, seinen Lesern den exıstentiellen Anmarsch
hın diesem Plateau anbietet. Der Autor hat sıch VO diesem Schwung mıitreißen
lassen un: sıch das Verdienst erworben, auch die konventionell-trockenen Seiten des
christlichen Denkers offenzulegen. Er hat somıt wichtige Voraussetzungen geschaffen,
das Woustsche Werk richtig beurteıilen. -AWLINA

BLATTMANN, EKKEHARD, Peter Wust als Denker und Leser des Bösen. Frankfurt/M.
Lang 1994 JF
DPeter Wust 864—1 940) gehört nıcht jenen philosophischen Fıguren, dıe bisher die

Debatte die Moderne 1M allgemeinen Bewulßfitsein mıtbestimmten, weıl seıne Meta-
physık des Bösen als antıquiert erscheint. ber gerade 1es könnte sıch den
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Einsiıchten der Post-Aufklärung miıt iıhrer „Wiıederentdeckung des Bösen“ ändern, wI1e
die These VO Blattmann, eınem anerkannten Literaturhistoriker, lautet, der sıch uch
be1 anderen utoren Ww1e Montaıigne, Heıinrich Mann, Reinhold Schneider sowohl phı-
lologisch W1€ phiılosophisch die Aufarbeitung VOoO thanatologischen und dämon1-
schen Maotıven verdıient gyemacht hat. Denn wiırd zunehmend zugestanden, da{fß der
Aufklärungsprozeiß, neben seınen posıtıven Seıten, uch eınen Verfall“ geistiger, 71-
vilısatorischer, asthetischer Hınsıcht PtC darstellt, der nıcht alleın eiıner „konservatıven“
Sıchtweise zugeschrieben werden kann (247£.) Dennoch geht 6S diesem Buch nıcht

eiıne modische Aktualısıerung eiınes solıitären Denkers, der zeıtlebens das Böse
al seinen taszınıerenden w1e erschreckenden Masken aufgesucht hat, und 11UTr mıt etz-
tem Kräfteautwand eiınem ontologısch-metaphysıschen W1e relıgıösen Grundprinzıp
testhalten konnte, da{ß namlıch der Seinsgrund nıcht ur 1ın sıch objektiv gut sel, sondern
arüuber hinaus „der höchste Irıumph des Urposıitiven“ (Werke ILL, 349) die Liebe (50t-
tes beinhalte, dıe uch das Boöse 1n dıe aporRatastasıs pantion einbeziehen könne. zeich-
nNet diıesen biographischen w1€e denkerischen Weg Wusts 1mM einzelnen nach, wobe!l be-
sonders die Herausarbeıtung der ustschen „Philosophie des Mysteriıum ınıquitatıs”
(Kap SOWIE seıne „philosophischen und lıterarıschen Lesereisen 1Ns Böse (Kap 5—6)
1M Mittelpunkt stehen. Es schliefßt sıch eıne „Augenreıise“ Miıchelangelos „Nacht“
und Grünewalds „Gekreuzigten“ (Kap., 7 > 1n der „Conclusio“vWust,
w1ıe angedeutet, eben gleichtalls als berücksichtigenden Denker für heute herauszuar-
beıten. Das Literaturverzeichnıis z1bt VOT allem uch die Sekundärliteratur Wust wI1e-
der 5—  9 dafß diese Monographıe zugleich als überblickendes Forschungswerk
etzten Standes Zzu Wustschen Denken verstanden werden kann geht dabe]; durch-
Aaus kritisc die bisherige Wustdeutung VOI, der vorwirft, manches Bıographi-
sche „geschönt der verdrängt“ aben, Ww1e€e uch das Fehlen VO „eindringenden
Spezialuntersuchungen“ eLtwa ZVerhältnis Wusts T: Mystik, Theosophie und Iran-
szendentalphilosophıie testgehalten wırd (14 {f.) Das eigentlich einzulösende Desiderat
sıeht ber darın, „näherhın darzulegen, wıevıel Mühe Wust wohl gekostet haben
mMag, eın philosophisches Werk chaffen, das erst un! gerade 1M Abstoß das
Böse letztlich der ‚Gutheıt und Erkennbarkeıt des Seins‘ [zıt. Lohner, Gewißheit und
Wagnıs des Denkens Wust, 1996 55| als einem Werk CGottes dienen wollte“ (19)

Übergehen WwIır hier die überschattete Kındheit bei Wust, der sıch eiınem äarmlichsten
Bauernmuilijeu des Saarlandes, mıit relıg1öser und selbstmörderischer Vergiftung, I1UT
alvoll entziehen konnte (Kap. 1 > elehren unls die Studıienjahre als ine „Christus-
ITNC Zeıt“ (Kap. VOT allem über die Einflüsse des „Monosatanısmus“ eiınes Eduard

VO  3 Hartmann und der chrıstuszentrierten Dogmatik eınes ermann Schell. Von Hart-
Philosophie kennt das Böse 1M Sınne e1ınes gleichberechtigt Unlogischen mıiıt dem

Guten als eıne monuistisch gefaßte Absolutheıt, die der Miterlösung Urc den Menschen
bedarf Daiß den ‚Ott des Alten Testaments als eınen Teutel sıeht, der dem Menschen
Grausamstes efıehlt, 1st wenıger radıkale Gotteskritik als dıie „Aufhebung allen Wol-
lens 1n ’s absolute Nıchtwollen“ (3 E weiıl urc diese Aufhebung dıe „Unseligkeit“
der Gottheıt erlöst werden soll, die das Böse eiınem vorweltlichen, außerweltlichen
und innerweltlichen Teıl des leıdenden (ottes selbst macht. Dieser Auflösung allen
„Lebens  CC 1Ns Nıchts SeEeLIzZtie Schell einerseıts die klassısche theologische Lehre VO der
Sünde als DrLVALLO Au freiem Wıillen5ber betonte, gäbe „I1UX eine göttlı-
che Vorherbestimmung, nämlıch Au Leben“, da{fß Hölle un:! Verdammnıis nıcht auf
Gott alleın 1mM Sınne einer calvyınıschen Vorherbestimmung ZU Leben un!: ZU ewıgen
Tode „gleichmäfßıg auf Ott zurückzutühren“ seljen (zıt. 81) Sofern Schell Christus wel-
terhin als ein „Persönlichkeıitsideal“ darstellte, konnte neben Max Schelers trühem
Schrifttum Wust der Weg einer Christusrückkehr erleichtert werden. ber nach
BI blieb 1n Wusts „Angsten un! Tieten eın est des Hartmannschen Gottessatans-Bıil-
des ungetilgt“: immer wıeder sturzte 1n die „Melancholie“ mıt dem Problem der pra-
destinierten ewıgen Höllenverdammniıis (85)

Wust selbst entwart 1ın seiner Kölner Zeıt eın philosophisches Trıptychon, dessen
rechter Flügel „Naıivıtät und Dietät“ die oszıllatorische Spannung des menschlichen Wil-
lens eiıner relatıven uhe bringt, während der Miıttelteil „Dialektik des eistes“
(1928) zusätzlıch ZuUuUr Geistmetaphysık eıne Metaphysık der Geschichte entwirftt. Ge-
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rade der lınke Flügel eıner Philosophıe des Bösen blieb VO Wust unausgeführt, ber
versucht nachzuweısen, da{fß „Man sıch durchaus eıne Grundvorstellung VO bereitge- aaaı O 1 MO ‘ Aa aı
stellten Materıal und VO wesentlichen Zügen jenes Flügels machen vermag“ (93)
Eınıge Hauptlinien daraus lauten: Die konkrete Welt existentieller Bosheıt ıne
„transkosmische Revolution reiner Geistwesen“ VOTaus (Werke H: 386), womıt Wust
eıne altkirchliche Lehre philosophisch fruchtbar machen versucht. Dıie Unter-
scheidung VO Dämonischem und Satanıschem als „Natur” rund des Menschen
und als destruktiver Menschengeıst iımplizıert ıne „reale Exıistenz“ des Teuftels (97)

Wust vertritt nıcht die Kantische Lehre eınes radıkal Bösen, sondern sieht das Bose
auf der objektiv-allgemeinen Ordnungsbejahung aufbauend, da{fß das iındividuell-freıie
Böse e1ım Menschen als Je „einzelne Gradatıiıonen der Abkehr der relatıven VO der ab-
soluten seıität auftrıitt“ FEıne philosophische Grenz-Angelogıe rückt solche
ontologische Dramatık sodann 1n eıne geschichtlich-transkosmische Auseinanderset-
ZUNg, wobeıl Wust ber den Gegensatz VO: „Es und „Ich“ eıner problematischen
Sıcht VO „Vitaldrang“ und Sinnlichkeıit, insbesondere des LEros, gelangt Dieser
Abgründigkeıt des Mysterium ınıquitatıs aßt eıne Darstellung der „Einfallstore“ des
Bösen tolgen, nämlıch: den homo philosophicus, 0OMO polıtıcus, OMMO artıfex und 0OMO
er (109—-122).

Der philosophische Bereich 1st insotern besonders relevant; als Wust in der Wende der
Moderne se1it Descartes Subjekt und Cogito-Subjektiviıtät die Loslösung der Philoso-
phie VO eın und damıt uch VO Ott sıeht 1:3 {f.) Daraus erwächst ihm das Biıld e1-
ner „philosophıa ımp1a”, eıner ‚ausschweıfenden Geistessexualıität“ (zıt. 142); die sıch
des „dämonischen Moments“ nıcht mehr erwehren weıiß un! 1n ihrer „stolzen Sıeges-

des Verstandesmenschen“ (1 13) dem Triıumph des Bösen 1n Politik und Technik
kundıert. BL weiiß die mangelnde „historısche Dıfferenzierung“ Wusts 1mM einzelnen
ebenso w1e€e „dıe mangelnde Beherrschung und Durchdringung eınes Sachverhalts“
1n der oft sıch selbst-generierenden Wustschen Terminologie des Bosen (237 f)! da{ß

wohl uch eıne nuancıertere Sıcht der „Subjektiviıtät” zugestehen würde Denn w1e
oll selbst das Böse unNns Menschen erscheıinen, se1l CS 1n uns der außerhalb VO uns,
wWEell WIr nıcht erfahren würden? Daflß diese Schnittstelle VO Metaphysık un Ertah-
rung be1 Wust angedacht wurde, zeıgt sıch uUuNserecrI Auffassung nach deutlich 1n einer
Auseinandersetzung mi1t Augustinus, den als den „eErsten Subjektivisten“ kennzeich-
net, 1n dem dıe „Gefährdung des modernen Menschen potentiell angelegt war  o (135 {f.)
In der Tat wırd dort nıcht sehr der Augustinus der Phänomenologıe des Gedächtnis-
sSC5 und der Zeıt der der psychologischen Willensanalyse Aaus den „Confessiones“ 1in
Frage gestellt als vielmehr der spatere Augustinus der damnata, das heißt eınes
Gottes, der dıe eınen durch Verdammung straft und den anderen durch die Gnade ver-

gibt und 1es 1ın scheinbar reiner Willkür. Augustinus fand allerdings noch 1n die spat-
antık-christliche Seinsharmonıie zurück, während Descartes’ ZeNLUS malıgnus, Maı
uch einem Barocktheater entspringen, eine Art „Urbetrug“ 1n die Schöpfung e1n-
pflanzte (146), hne da{fß Wust allerdings uch autf dıe „Idee des Unendlichen“ eingınge,
die ach den Meditationes HSC L€E Gewißheıt und damıt die Subjektivıtät als (sottes
Wahrheıit stutzt.

Die Lesart der Philosophie dem Gesichtspunkt des Bösen 1St sıcher eıne Lektü-
rE; dıe wenıg praktızıert wird, philosophische Verantwortung reflektieren,
w1€e Bl darauf hınweıisen kann, da{fß uch die Literaturwissenschaft erst spat erkannte, 1N-
wıiewelt S1eE 1n das Paradıgma der Moderne eingebunden War Deshalb erscheinen
uns die weıteren „Lesereisen” Wusts Z „Urgrund“ be1 russıschen Denkern w1e Bul-
gakow, Karsawın der Berdjajew oftmals 1m Anschlufß wiıederum Böhme, Baader,
Schelling als ebenso notwendiıg meditierende Bilder w1e€ Mandevilles „Bienenfa-

Nıetzsches und Kierkegaards seismographische Verzweiflungsanalysen der die
Sıtuation des Nihilismus bzw. Gottesaufstandes be1 Seidel, Jaspers un! Scheler (146—
1713 Nımmt 111a hınzu, da{fß Wust, ach Dantes „Inferno“, 1ın den „Satanısmus” der
manıschen Literatur des Jahrhunderts eintauchte, be1 Carduccı, Balzac (175—
1933 mıiıt Bernanos „5Sonne Satans“ un! Bourgets „Le Disciple“e eıner
„Solidarıtät des Guten“ hinzufinden (200), ann ermißt der Leser greifbar nahe, da{fß die
Realıtät des Bösen für Wust nıcht NUuUr fiktionales Schauspiel WAal, sondern dıe Grund-
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frage ach der Bestimmung des Menschen beherbergte. Dostojewskı, Jakob Kneıp,
Stehr und Huysmans bestärkten dann Wust zusätzlıch darın (203—-220), dafß eınes aS-
thetischen w1€e christlichen Renouveau edürfte, sıch der Bedrohtheit un! weıtge-
henden Zerstörung durch das Bose entgegenzustellen. Bl.s Einsicht autet, da{fß letzte-
’° weder durch soziologisch-gesellschaftliche, psychopathologische der kompensa-
tionistisch-psychohygienische Entschuldigungen und milieutheoretisch-evolutioniısti-
sche Instinkttheorien geschehen kann Ö1€e gehören nach Wust 1in dıe „aufklärerische Ab-
schaffung der Dämonologıe und (dıe Transtormatıion des Bösen“ innerhalb der Para-
dıgmen der Moderne (235 Was leıbt, 1st „eIn streng metaphysisches Faktum“
(Werke HER 424) „dıe Begründetheıit und Omnıipräsenz des Bösen“ als indıviduell-
kosmischer „Widerstreıt VO: göttlıcher und widergöttlicher Macht“ weıst dar-
auf hın, da{fß be1 Wust der systematischen Anschauung des Bösen 1mM abendländischen
Denken viele Namen tehlen Thomas VO Aquın, Meıster Eckhart, Nıkolaus VO Kues,
Giordano Bruno, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Bayle, Berkeley, Hume, Fıchte, Hegel
und andere (239); 1er L1UT autf die Philosophie verwelsen. ber dıe „punktuellen
Fingerzeige” Wousts genugten dıesem, Aaus der unausweıchbaren Begegnung mıiı1t dem
Bosen eiıne „produktive Aufforderung“ machen, namlıch „dem Bosen die Bonıität des
Se1ins und die Gutheıt der drıma materıa entgegenzuhalten und ach einem aufbauend
wirkenden Asthetischen auszuschauen“

Die souverane Kenntnıiıs un: Handhabung VO theologischen, philosophischen, 1ıte-
rarıschen un! geschichtlichen Problemstellungen und Theorieentwürten rlaubt ( Bl.,
sowohl eın überzeugendes Porträt Wusts w1e eıne Folı:e der abendländischen Auseıhiman-
dersetzung mıiıt dem Bösen un Dämonischen enttalten. Di1e „Lesereisen“ diesen
Bereich sınd eınerseıts nıcht pseudo-wertneutrale Wissenschaftlichkeıit, hne anderer-
se1its blofß 1ın funktionale Evokatıon vertallen Eın ernstzunehmendes Buch tür jeden
(selbst-)kritischen Leser, der ber die oft mangelnde Reflexion diesem Thema
(vgl uch „Theodicea 02212 Archivio dı losofia 1988]) (nıcht die „‚Sache selbst“

KÜHNzugleich vergesSsSCHh möchte.

GREISCH, JEAN, Ontologıe et temporalıte. Esquisse une interpretation integrale de eın
und Zeıt. (‚Epimethee‘). Parıs: Presses Universitauiıres de France 1994 522
Dıie umtassende Interpretation VO Heıideggers „Seıin und Zeıt“ (Su die hiıer VOTLI-

legt, geht auf Vorlesungen Instıtut Catholıque 1in DParıs zurück. IDie Zweisprachigkeıit
des Autors, der Luxemburger 1St, ermöglıcht ıhm, dem französıschen Leser eıne gC-
1auc Lektüre Heideggers und eiıne krıtische Abwägung der Entscheidungen der Über-
setzer) bıeten, wIı1ıe dem z B deutschen Leser eınen lebendigen Einblick 1n dıe
Parıser Heidegger-Diskussion vermuittelt. Es handelt sıch eıinen vollständigen Kom-
mentar ZU publizierten ext VO SuZ, Paragraph für Paragraph. Von dem Oommentar

Herrmanns unterscheidet siıch der G S nıcht NUur adurch, da{fß trüher fertig wurde;
1St doch jener biısher über dıe $ 18 nıcht hinausgekommen vgl 1n dieser Zs [1989]
112-113). Er 1st auch knapper gehalten. Vor allem ber während Herrmann sıch be-
ußt auf ıne ımmanent gehaltene Auslegung beschränkt, bezieht anderes mıt e1nN:
die Diskussion der VOT allem französischen Interpreten, Ilustrationen der VO He1-
degger angezielten Phänomene durch Texte anderer utoren (Z. Musıl, Morgenstern)
und alternatıve Deutungen dieser Phänomene (z.B durch Freud und Rıcceur bzgl des
„Gewiıssens”“ und des „Schuldigseins“), m. a. W. Beurteilungen der Wahrheıit VO H.ıs
Vorschlägen.

beschränkt sıch ber uch nıcht aut den tortlaufenden Kommentar, sondern
chickt iıhm eıne ausführliche Einführung (4-66) VvOoraus, in der dıe Geschichte der Ent-
stehung des „Bauplatzes” SuZ nachgezeichnet wird, a. W. das Entstehen des spezifl-
schen Denkens Heıideggers VO  ; 1919 bıs 1926 Aut der anderen Seıte olgt nach dem Ab-
schlufß des Kommentars iıne Analyse der Versuche Heideggers, die CI; unmittelbar nach
dem Entschludß, die Fassung VO.: SuZ K3 nıcht vollenden, ın den etzten Mar-
burger Vorlesungen SOWI1e 1mM Vortrag „Phänomenologıe und Theologie” veröffentlicht
hat. Interessant 1st ecs sehen, da{fß diese Analyse OM nıcht als Nachtrag Zzu

Kommentar, sondern als dessen dritten 'eıl firmıeren lafßt, wobe!i die beiden ersten Teıle
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