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frage ach der Bestimmung des Menschen beherbergte. Dostojewskı, Jakob Kneıp,
Stehr und Huysmans bestärkten dann Wust zusätzlıch darın (203—-220), dafß eınes aS-
thetischen w1€e christlichen Renouveau edürfte, sıch der Bedrohtheit un! weıtge-
henden Zerstörung durch das Bose entgegenzustellen. Bl.s Einsicht autet, da{fß letzte-
’° weder durch soziologisch-gesellschaftliche, psychopathologische der kompensa-
tionistisch-psychohygienische Entschuldigungen und milieutheoretisch-evolutioniısti-
sche Instinkttheorien geschehen kann Ö1€e gehören nach Wust 1in dıe „aufklärerische Ab-
schaffung der Dämonologıe und (dıe Transtormatıion des Bösen“ innerhalb der Para-
dıgmen der Moderne (235 Was leıbt, 1st „eIn streng metaphysisches Faktum“
(Werke HER 424) „dıe Begründetheıit und Omnıipräsenz des Bösen“ als indıviduell-
kosmischer „Widerstreıt VO: göttlıcher und widergöttlicher Macht“ weıst dar-
auf hın, da{fß be1 Wust der systematischen Anschauung des Bösen 1mM abendländischen
Denken viele Namen tehlen Thomas VO Aquın, Meıster Eckhart, Nıkolaus VO Kues,
Giordano Bruno, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Bayle, Berkeley, Hume, Fıchte, Hegel
und andere (239); 1er L1UT autf die Philosophie verwelsen. ber dıe „punktuellen
Fingerzeige” Wousts genugten dıesem, Aaus der unausweıchbaren Begegnung mıiı1t dem
Bosen eiıne „produktive Aufforderung“ machen, namlıch „dem Bosen die Bonıität des
Se1ins und die Gutheıt der drıma materıa entgegenzuhalten und ach einem aufbauend
wirkenden Asthetischen auszuschauen“

Die souverane Kenntnıiıs un: Handhabung VO theologischen, philosophischen, 1ıte-
rarıschen un! geschichtlichen Problemstellungen und Theorieentwürten rlaubt ( Bl.,
sowohl eın überzeugendes Porträt Wusts w1e eıne Folı:e der abendländischen Auseıhiman-
dersetzung mıiıt dem Bösen un Dämonischen enttalten. Di1e „Lesereisen“ diesen
Bereich sınd eınerseıts nıcht pseudo-wertneutrale Wissenschaftlichkeıit, hne anderer-
se1its blofß 1ın funktionale Evokatıon vertallen Eın ernstzunehmendes Buch tür jeden
(selbst-)kritischen Leser, der ber die oft mangelnde Reflexion diesem Thema
(vgl uch „Theodicea 02212 Archivio dı losofia 1988]) (nıcht die „‚Sache selbst“

KÜHNzugleich vergesSsSCHh möchte.

GREISCH, JEAN, Ontologıe et temporalıte. Esquisse une interpretation integrale de eın
und Zeıt. (‚Epimethee‘). Parıs: Presses Universitauiıres de France 1994 522
Dıie umtassende Interpretation VO Heıideggers „Seıin und Zeıt“ (Su die hiıer VOTLI-

legt, geht auf Vorlesungen Instıtut Catholıque 1in DParıs zurück. IDie Zweisprachigkeıit
des Autors, der Luxemburger 1St, ermöglıcht ıhm, dem französıschen Leser eıne gC-
1auc Lektüre Heideggers und eiıne krıtische Abwägung der Entscheidungen der Über-
setzer) bıeten, wIı1ıe dem z B deutschen Leser eınen lebendigen Einblick 1n dıe
Parıser Heidegger-Diskussion vermuittelt. Es handelt sıch eıinen vollständigen Kom-
mentar ZU publizierten ext VO SuZ, Paragraph für Paragraph. Von dem Oommentar

Herrmanns unterscheidet siıch der G S nıcht NUur adurch, da{fß trüher fertig wurde;
1St doch jener biısher über dıe $ 18 nıcht hinausgekommen vgl 1n dieser Zs [1989]
112-113). Er 1st auch knapper gehalten. Vor allem ber während Herrmann sıch be-
ußt auf ıne ımmanent gehaltene Auslegung beschränkt, bezieht anderes mıt e1nN:
die Diskussion der VOT allem französischen Interpreten, Ilustrationen der VO He1-
degger angezielten Phänomene durch Texte anderer utoren (Z. Musıl, Morgenstern)
und alternatıve Deutungen dieser Phänomene (z.B durch Freud und Rıcceur bzgl des
„Gewiıssens”“ und des „Schuldigseins“), m. a. W. Beurteilungen der Wahrheıit VO H.ıs
Vorschlägen.

beschränkt sıch ber uch nıcht aut den tortlaufenden Kommentar, sondern
chickt iıhm eıne ausführliche Einführung (4-66) VvOoraus, in der dıe Geschichte der Ent-
stehung des „Bauplatzes” SuZ nachgezeichnet wird, a. W. das Entstehen des spezifl-
schen Denkens Heıideggers VO  ; 1919 bıs 1926 Aut der anderen Seıte olgt nach dem Ab-
schlufß des Kommentars iıne Analyse der Versuche Heideggers, die CI; unmittelbar nach
dem Entschludß, die Fassung VO.: SuZ K3 nıcht vollenden, ın den etzten Mar-
burger Vorlesungen SOWI1e 1mM Vortrag „Phänomenologıe und Theologie” veröffentlicht
hat. Interessant 1st ecs sehen, da{fß diese Analyse OM nıcht als Nachtrag Zzu

Kommentar, sondern als dessen dritten 'eıl firmıeren lafßt, wobe!i die beiden ersten Teıle
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(71—-260; 263—419) den Abschnıiıtten 5 und I7 VO  - Suz entsprechen. In der Tat kommt
1in diesem 'eıl (G.sS eigene rekonstruktive und philosophische Arbeıt einem gewıssenHöhepunkt. Der termınus antfe QUCHM 1St. die Publıkatiıon VO SuZ, der termınus DOSL
QUCIN der Weggang nach Freiburg, sıch in der Antrıttsvorlesung „ Was 1st Metaphy-sık?“ die „Kehre“ un: ein gewiısser Abschied VO  - der Phänomenologie un: eine Hın-
wendung ZU Problem der Metaphysık bezeugt, Bewegungen, die schon 1n der etzten
Marburger Vorlesung (GA 26, 199—-202) begonnen wurden. So 1st eiıne glückliche Idee
G.S, diese Übergangszeıt der Rücksicht der drei „fundamentalen Entdeckungender Phänomenologie“ untersuchen, WwW1e€e sS1e 1925 (GA 20, 34—1 03) sah Intentiona-
lıtät, kategoriale Anschauung, Aprıor1. Das Stichwort wiırd NUu. vertieft ZUur „ Träan-
szendenz“ aufgrund der temporalen Ekstase); das zweıte wırd 1n den ontext der
„ontologischen Dıfferenz“ versetzt, Aus der auch das drıitte, das nıcht mehr blofß S1105CO-logische, sondern ontologische Aprıor1 gedeutet wiırd, für dessen Interpretation sıch
Heidegger 1mM platonıschen epekeina und 1M kantıschen Schematıiısmus Vortahren
konstrui:eren SUC

Dıi1e Eınstellung C 8 den Texten H.ıs gegenüber 1st VO  - eiınem schwebenden Gleich-
gewicht zwıschen eiınem grundlegenden Sympathievorschufß und eiıner Offenhaltungalternativer Grundposıitionen gepragt, dıe me1lst sehr umsiıchtıig angesprochen werden.
Obwohl der Kommentar als Vorarbeıit azu gedacht 1St, sıch des Heideggerschen elt-
denkens 1mM ganNnzen versichern, welches wıederum 4aus dem Interesse einem e1ge-
nen Entwurt eıner Philosophie der Zeıtlichkeit heraus studiert wiırd, 1St bestimmend
nachst die Bemühung, sıch selbst un! seiınen Hörern/Lesern eine Schneise durch eiınen
Urwald schlagen. Der Leser wırd nıcht als Nachteil erachten, da; den Text zahl-
reiche Schemata begleiten, durch die seınen Studenten Verständniskrücken den
Arm geben wollte. Hılfreich 1st uch die überall klar erkennbare Gliederung der Dar-
stellung, die klare, nüchterne Sprache. Zum schnellen Auffinden der vollständigen Titel
der zıtierten Literatur ware eın Lıteraturverzeichnis, als Ergänzung des hilfreichen Na-
mensregiısters, wünschenswert SCWESCH. Da die Kenntnisse der französischen Sprachebei uns sehr abnehmen, 1st ıne deutsche Übersetzung dieses hervorragenden Werks
sehr erhotten HAEFFNER

HOLCZHAUSER, VILMOS, ONsens un Konflikt. Dıie Begriffe des Politischen be1 arl
Schmutt. Berlin: Duncker Humblot 1990 SA
Nachdem ar] Schmiutt (S.) eıgens eıne chrift mıiıt dem Tıtel „Der Begriff des Polıiti-

schen“ vertaßt hatte, ging und geht der überwiegende 'eıl der Forschung und die „hautevulgarısation“ S.scher Gedanken davon AUusS, da{f bei ben einen und NUur einen Be-
oriff des Politischen gebe. Gesagt war uch schon, dafß der Begriff des Polıtischen
Schmuitts „sachlich-fachlich unzulänglichste“ Leistung se1 (H. Hofmann, ZIt.
Holczhäuser, 247) Deutlich spricht 4us Holczhausers (F£) Text noch die Entdeckungs-freude darüber, mehrere, drei Begriffe des Politischen 1mM Werke 5.s ausgemacht ha-
ben können. Wiıe steht bei Hınsehen diese Entdeckung? Eın Ver-
gleich se1 erlaubt: Bıld Jemand enennt dreı qualitätsmaßig verschiıedene Wasserquel-len ırrtümlıich mıt einem einzıgen Namen und bemißt VO  - ıhm her die Chlormenge für
alle reı Quellwasser ogleich, obwohl die eıne Quelle aar eın Chlor, dıe andere wenıger,die drıtte mehr nötıg hätte. Bıld Dreı unterschıedliche Quellwasser speısen eine SE
STErNE, in welcher diese sıch vermischen, und für dieses Wasser wırd die j1er zutref-fende Chlorbehandlung angegeben. 11 den Leser ber den Fehler SS aufklären,der ıhm 1m Bıld skizziert 1St. wertet azu neben der ben geNANNLEN Schrift zahl-reiche weıtere Werke 5.5 Aaus

Das „Politische“ sel, HS eiınmal 1mM innerstaatlichen 1 ann 1m zwischenstaatlıi-chen G sodann 1mM vorstaatlıchen (3 Bereich angesiedelt, schliefßlich, ZU einen durch
Nnur einen Akteur, sodann durch ZWwel, schließlich 1m Verhältnis VO dreien ZUr Entste-hung gebracht: des isolierten Subjekts der Entscheidung eınes Subjekts gegenüber demFeıind, schließlich eınes übergeordneten Subjekts 1mM Verhältnis gegenüber Freund undFeind Im innerstaatlichen „Verhältnis“ CK) geschieht 1Ur das Handeln des Staates mıiıt-tels seiner Staatsorgane. Er geht mıiıt sıch selbst u eın anderer 1st nıcht 1n Sıcht, keıin
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