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(71—-260; 263—419) den Abschnıiıtten 5 und I7 VO  - Suz entsprechen. In der Tat kommt
1in diesem 'eıl (G.sS eigene rekonstruktive und philosophische Arbeıt einem gewıssenHöhepunkt. Der termınus antfe QUCHM 1St. die Publıkatiıon VO SuZ, der termınus DOSL
QUCIN der Weggang nach Freiburg, sıch in der Antrıttsvorlesung „ Was 1st Metaphy-sık?“ die „Kehre“ un: ein gewiısser Abschied VO  - der Phänomenologie un: eine Hın-
wendung ZU Problem der Metaphysık bezeugt, Bewegungen, die schon 1n der etzten
Marburger Vorlesung (GA 26, 199—-202) begonnen wurden. So 1st eiıne glückliche Idee
G.S, diese Übergangszeıt der Rücksicht der drei „fundamentalen Entdeckungender Phänomenologie“ untersuchen, WwW1e€e sS1e 1925 (GA 20, 34—1 03) sah Intentiona-
lıtät, kategoriale Anschauung, Aprıor1. Das Stichwort wiırd NUu. vertieft ZUur „ Träan-
szendenz“ aufgrund der temporalen Ekstase); das zweıte wırd 1n den ontext der
„ontologischen Dıfferenz“ versetzt, Aus der auch das drıitte, das nıcht mehr blofß S1105CO-logische, sondern ontologische Aprıor1 gedeutet wiırd, für dessen Interpretation sıch
Heidegger 1mM platonıschen epekeina und 1M kantıschen Schematıiısmus Vortahren
konstrui:eren SUC

Dıi1e Eınstellung C 8 den Texten H.ıs gegenüber 1st VO  - eiınem schwebenden Gleich-
gewicht zwıschen eiınem grundlegenden Sympathievorschufß und eiıner Offenhaltungalternativer Grundposıitionen gepragt, dıe me1lst sehr umsiıchtıig angesprochen werden.
Obwohl der Kommentar als Vorarbeıit azu gedacht 1St, sıch des Heideggerschen elt-
denkens 1mM ganNnzen versichern, welches wıederum 4aus dem Interesse einem e1ge-
nen Entwurt eıner Philosophie der Zeıtlichkeit heraus studiert wiırd, 1St bestimmend
nachst die Bemühung, sıch selbst un! seiınen Hörern/Lesern eine Schneise durch eiınen
Urwald schlagen. Der Leser wırd nıcht als Nachteil erachten, da; den Text zahl-
reiche Schemata begleiten, durch die seınen Studenten Verständniskrücken den
Arm geben wollte. Hılfreich 1st uch die überall klar erkennbare Gliederung der Dar-
stellung, die klare, nüchterne Sprache. Zum schnellen Auffinden der vollständigen Titel
der zıtierten Literatur ware eın Lıteraturverzeichnis, als Ergänzung des hilfreichen Na-
mensregiısters, wünschenswert SCWESCH. Da die Kenntnisse der französischen Sprachebei uns sehr abnehmen, 1st ıne deutsche Übersetzung dieses hervorragenden Werks
sehr erhotten HAEFFNER

HOLCZHAUSER, VILMOS, ONsens un Konflikt. Dıie Begriffe des Politischen be1 arl
Schmutt. Berlin: Duncker Humblot 1990 SA
Nachdem ar] Schmiutt (S.) eıgens eıne chrift mıiıt dem Tıtel „Der Begriff des Polıiti-

schen“ vertaßt hatte, ging und geht der überwiegende 'eıl der Forschung und die „hautevulgarısation“ S.scher Gedanken davon AUusS, da{f bei ben einen und NUur einen Be-
oriff des Politischen gebe. Gesagt war uch schon, dafß der Begriff des Polıtischen
Schmuitts „sachlich-fachlich unzulänglichste“ Leistung se1 (H. Hofmann, ZIt.
Holczhäuser, 247) Deutlich spricht 4us Holczhausers (F£) Text noch die Entdeckungs-freude darüber, mehrere, drei Begriffe des Politischen 1mM Werke 5.s ausgemacht ha-
ben können. Wiıe steht bei Hınsehen diese Entdeckung? Eın Ver-
gleich se1 erlaubt: Bıld Jemand enennt dreı qualitätsmaßig verschiıedene Wasserquel-len ırrtümlıich mıt einem einzıgen Namen und bemißt VO  - ıhm her die Chlormenge für
alle reı Quellwasser ogleich, obwohl die eıne Quelle aar eın Chlor, dıe andere wenıger,die drıtte mehr nötıg hätte. Bıld Dreı unterschıedliche Quellwasser speısen eine SE
STErNE, in welcher diese sıch vermischen, und für dieses Wasser wırd die j1er zutref-fende Chlorbehandlung angegeben. 11 den Leser ber den Fehler SS aufklären,der ıhm 1m Bıld skizziert 1St. wertet azu neben der ben geNANNLEN Schrift zahl-reiche weıtere Werke 5.5 Aaus

Das „Politische“ sel, HS eiınmal 1mM innerstaatlichen 1 ann 1m zwischenstaatlıi-chen G sodann 1mM vorstaatlıchen (3 Bereich angesiedelt, schliefßlich, ZU einen durch
Nnur einen Akteur, sodann durch ZWwel, schließlich 1m Verhältnis VO dreien ZUr Entste-hung gebracht: des isolierten Subjekts der Entscheidung eınes Subjekts gegenüber demFeıind, schließlich eınes übergeordneten Subjekts 1mM Verhältnis gegenüber Freund undFeind Im innerstaatlichen „Verhältnis“ CK) geschieht 1Ur das Handeln des Staates mıiıt-tels seiner Staatsorgane. Er geht mıiıt sıch selbst u eın anderer 1st nıcht 1n Sıcht, keıin
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Freund un! kein Feind; dementsprechend 1st das Handeln nıcht so71al. Das Politische 1St
Handeln mıt sıch elbst, mıiıt der (eıgenen) „Natur”: Iso eher eın technıscher mgang
eNNEN. Der Akteur ist mıiıt sıch alleın. Auf dem zwischenstaatliıchen Boden (2.) 1st das
Politische TSL eiınmal nıcht vorhanden, ereignet sıch in der aktıyven Bestimmung eines
Feindes. Zweı Akteure selen Weke, Nun gebe ber uch die Funktion des
Politischen, welche VOT der Entstehung des Staates zwiıischen Freund und Feınd er-
un: entscheıidet S IDE nıcht gegenüber einem anderen, sondern zayıschen beiden,
Freund und Feind, die ahl getroffen wird, muß eın rıtter anzunehmen se1n. Dreı
Handelnde sınd beteilıgt.

och gibt während seınes ZU eıl brillanten Entwirrversuchs erkennen, da{fß
sıch ‚War aufgrund se1ınes gewählten asters reı Begriffe des Politischen unterschei-
den lassen, diese sıch jedoch 1n eiınem Zusammenhang und fließendem Übergange be-
inden ıl B), Ja da{fß der unterstellte Irrtum S.S nıcht gravierenden Fehlern geführt
habe und tühren konnte. Das zuerst ganz für sıch 1M innerstaatlıchen Bereich (1.) han-
delnde Staatssubjekt kann sıch namlıch sehr wohl eiınem innenpolıtıischen Gegner SC
genüber sehen, welcher sıch nıcht mehr den bestehenden Institutionen beugt un! nıcht
mehr VO den Strukturen aufgefangen werden kann So nımmt das Handeln Züge des
„zwischenstaatlichen“ Agıerens (27) Eın fließender Übergang! Oder noch stärker:
Ob innerstaatlıche olıtık nıcht eben ımmer sıch eiınen Feind richtet? Dann ware
innerstaatliıche Politik immer uch Feindbestimmung und S.s Herausarbeitung des
„Politischen“ ware nıcht, jedentalls nıcht 5‘ WwW1e wollte, 1n Frage gestellt. Ich bın
dieser Ansıcht. Es gäbe al nıcht das sıch isoliert und nıcht durch eiınen Feind heraus-
geforderte Subjekt. Di1e Handlung des rıtten gegenüber Freund und Feind {3:;)
schon begrifflich Fragezeichen: Was heißt Freund, WE ıhm gegenüber gehandelt
wird, und W as heißt Feind, wenn für ıh die Entscheidung getroffen werden kann?
eht trennende W.ahl („zwischen“ als entweder er der Integration
beider? Letzteres deutet H.ıs ext an: „Der Konflıkt, der dem genuln Politischen
grundeliegt, 1st eın Integrationskonflikt, dessen Lösung der Entscheidung ... darın
(besteht), da{fß Freund un! Feind 1n einer gemeinsamen Instıtution aufgehen.“
Und o1bt wirklich den „neutralen“ Drıitten? Ich meıne nıcht. Zu bemerken 1Sst, da

1n der Besprechung VO  e} nıcht sehr ıne Vermengung autdecken will, die be-
gangen haben soll; sondern VO Ansatzen S.s ausgehend zeıgen, da{fß staatlıches Leben
nıcht hne eiınen neutralen rıtten funktionieren kann. Dabei entwickelt stärker als
anläßlich der beiden anderen Begriffe seıne eigenen durchaus interessanten Vorstellun-
gCNH, mıiıt denen das Dreierspiel 1n das Marktmodell der oligopolischen Konkurrenz
übersetzt (256

Also, Mag der Leser fragen, wird 1er> W as Sal nıcht werden
braucht? Schält Iypen heraus, welche die Wirklichkeit nıcht NUur nıcht kennt, SONMN-

ern welche eben uch die grundlegende Feindbestimmtheıt verschleiern, grundlegend
für s! ber auch in der Wirklichkeit? Ist ıld Iso nıcht doch bestimmend? wehrt
sıch dagegen. Überzeugend? Was eıstet dıe Unterscheidung? Sıcherlich wirtt s1e Licht
auf Gedankengänge, legt Grenzziehungen ahe und 1Sst uch sachlich ergiebig. och
drängt sıch keine NeUEC S.-Interpretation auf. Ta darf INa  - nıcht doch mıiıt Recht9
da{fß 1n der Schrift „Begriff des Politischen“ dem Begriff Konturen und eine eıgene
Fassung gab, sıch ber ansonsten der Umgangssprache bediente, hne zwiıischen beiden
„Sprachspielen“ einen echten Widerspruch autfkommen lassen? Andererseıts schei-
nen mır ıne Reihe VO Nuancen entgehen, welche 1n der „Verfassungsschrift“
dem dort verwendeten Begriff des Politischen beilegt Dem „rechtsstaatlıchen Bestand-
teıl“ Kelsen 1mM Hintergrund?) stehe der politische Teıl gegenüber, 5.; die Entschei-
dung „für das (GGanze der polıtischen Existenzftorm“ (Verfassungslehre Aufl 27) Um
H.s Diktion benutzen: Der und der Begriff des „Polıtischen“ stehen uch hıer
$die Dezısıon (Verfassungsform) und das, W as iıhr ist: das

gleichsam neutrale, rechtsstaatliıche Gefüge berührt dieses Verhältnis erst 255 in
anderem Kontext). Und och einmal: diese Entscheidung gründet Staat und dart 1NSO-
fern als „vorstaatlıch“ bezeichnet werden 3 sı1e schafft den befriedeten Innenraum (1.)
un! versteht sıch als Abwehr anderer Vorstellungen (23 vgl ELW Zıtat 5.5 auf 145,
Anm.
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Eıne Fülle Auseinandersetzungen mı1t den Interpretationen, dıe selbst VOI-

nahm, mı1t denen der Sekundärıinterpretation (V. Krockow, Hofmann, Kaufmann)
zıehen sıch durch den Text. Fın eigener Vorschlag rundet diese auf hohem Abstraktions-
nıyveau geschriebene, nıcht LL1UT gelegentlıch den geschichtlichen ontext der Weı1marer
eıt berücksichtigende Doktorarbeıit ab 1st selbstbewußfst vgl j22) un: scheut keine
Kritik, hne jedoch verletzen wollen. Sehr gelungen 1st das Kapitel. Die vielen
Exkurse 1mM weıteren Verlaute wirken manchmal WwW1e€e nachgeschobenes Füllmaterıal,
achdem dıe Grundthese in Bann schlug, sıch ber vielleicht doch als und als
nıcht sehr ausbeutefähıg erwIı1es. Eınzelfragen ünf Begriffen: Das Verwirrspiel
den „Natur“-Begriff (64—-70) Eınerseıts bezeichnet mıt ıhm den Zustand des isolier-
ten Subjekts, andererseıts tührt den Naturzustand als Zustand der Ununterscheidbar-
keıt VO Tausch und Zwang e1in. Hılfreicher ware 6S SCWESCIL, VO der Ununterscheid-
barkeıt VO:  - horiızontalen und vertikalen Ordnungsstrukturen sprechen, zwıschen
Gleichberechtigten (Tausch) und zwıschen Herrscher und Untertan un: dem zwıischen
ıhnen herrschenden Zwang. ber tür welchen Zustand mMag 1es gelten? Dıie These be-
O: auf den Naturzustand, w1e€e iıhn eventuell Kousseau gemeınt hat, bedürtte eıner
ethnologischen Erhärtung. nımmt S1e nıcht VO  n Als iıdealtypıscher Zustand? Was
heifßt dıes, W as bringt dies? 1 9 P und en sıch Begriffe w1e „Induktion“ und
„Deduktion“ neuartıg verwendet. Zu unterscheıiden waren BCWESCH „polıtische
Einheıit“ un:! ; Staat“ (153 1ermıt will iıch 65 bewenden lassen.

Nıchtsdestotrotz 1st eın anspruchsvolles Buch gelungen, welches 1n Seminarıen,
dıe VO:  — ONsens un! Konflikt andeln, eıne oroße, anregende Hıltfe se1n wırd Perso-
HNEeIMN- un! Sachindex fehlen, sS1e veErmasg die sehr hılfreiche pädagogische Einleitung nıcht

BRIESKORN

MÜLLER, MAxX, Auseinandersetzung als Versöhnung. Eın Gespräch ber eın Leben mıt
der Philosophıie. Herausgegeben VO Wılhelm Vossenkuhl. Berlın: Akademıie Verlag,
1994 3255

Lange hat der 1994 verstorbene Lehrer eıner Fortsetzung, der besser: Ausweil-
(ung jenes „Versuchl(s] eıner genetisch-obiectiven Selbstdarstellung und Ortsbestim-
mung” gearbeıitet, den 196/ dem Titel Symbolos veröffentlicht hat. Das Buch 1st
nıcht zustandegekommen. Dafür lıegt 1U dieses Zwei-Tage-Gespräch VOI, A4UsS einem
Fernseh-Interview VO 1986 mMI1t dem Herausgeber hervorgegangen, doch erganzt und
erheblich erweıtert. Es „will keine Autobiographie geben“, sondern „anhanı des 1D
ens eines bekannten deutschen Phiılosophen ULlLSCICT Gegenwart dessen Auseıinander-
setzung mıiıt den wichtigsten denkerischen, polıtischen und relıg1ösen Strömungen VO
19725 bıs 1975° aufzeigen (13) Der Gang des Ersten Tages: „Arche der Herkunft un!
Anfang“ führt VO Studienbeginn 1n Berlin bis ZU.: Kriegsende. Dıie Gesprächstorm
erlaubt dabe;j Vorgriffe un: Rückblenden und einen lebendigen Wechsel VO  - Erzählung,
Porträt, Reflexion und Sachdiskussion. Der Grund tür Berlin War Romano (suar-
dını, den der Gymnasıast auf Burg Rothentfels kennengelernt hat, der zweıte der Hısto-
riıker Meiınecke. Nach WwWwel Semestern bringt München die Begegnung mıt der Neu-
scholastık un:! die Freundschaft mıt arl Holzamer. Mıt iıhm geht ach Parıs,

reli grofße Lehrer et‘: Jacques Marıtaın, Etienne Gılson und Paul Desjardıns.
In München ann wiıeder sınd 1mM St. Michaels-Institut Danıel Feulıng un! Erıiıch Przy-
Wara „Lehrmeıister“ Nach dem Wechsel VO: der Geschichte Zur Philosophie kommt 1n
Freiburg das Studium ZU Abschlufß mıt der Dıiıssertation ber un! die Wert-
philosophie. schreıbt S1e bei Martın Honecker un! erbıttet 1n einem 1ssens mıt
seiınem Doktorvater die Vermittlung Heıideggers. Das gute Verhältnis Heıidegger Ze1-
bricht 1933 Dıi1e Habiılitation („Seıin und Geıist“) wırd 1937/ erreıicht, ber VOT allem
aufgrund VO Heideggers Gutachten nıcht die Dozentur. Dıie bietet Erzbischof (3r0ö-
ber Collegıum Borromaeum. Drei Dınge kommen VOL allem ZUr Sprache, einmal

M.s Engagement 1ın Herausgeberschaft und Schriftleitung der „Werkblätter“ für den
Bund Neudeutschland 1mM Licht der spateren Diskussion die dort uch vertire-
tene „Reichs-Theologie“; sodann Heıideggers „Abschied“ VO:  3 der Kırche und die Frageeıner Przywara:) „katholischen Heıdegger-Schule“; schließlich der „Färber-Kreıis“.
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