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Eıne Fülle Auseinandersetzungen mı1t den Interpretationen, dıe selbst VOI-

nahm, mı1t denen der Sekundärıinterpretation (V. Krockow, Hofmann, Kaufmann)
zıehen sıch durch den Text. Fın eigener Vorschlag rundet diese auf hohem Abstraktions-
nıyveau geschriebene, nıcht LL1UT gelegentlıch den geschichtlichen ontext der Weı1marer
eıt berücksichtigende Doktorarbeıit ab 1st selbstbewußfst vgl j22) un: scheut keine
Kritik, hne jedoch verletzen wollen. Sehr gelungen 1st das Kapitel. Die vielen
Exkurse 1mM weıteren Verlaute wirken manchmal WwW1e€e nachgeschobenes Füllmaterıal,
achdem dıe Grundthese in Bann schlug, sıch ber vielleicht doch als und als
nıcht sehr ausbeutefähıg erwIı1es. Eınzelfragen ünf Begriffen: Das Verwirrspiel
den „Natur“-Begriff (64—-70) Eınerseıts bezeichnet mıt ıhm den Zustand des isolier-
ten Subjekts, andererseıts tührt den Naturzustand als Zustand der Ununterscheidbar-
keıt VO Tausch und Zwang e1in. Hılfreicher ware 6S SCWESCIL, VO der Ununterscheid-
barkeıt VO:  - horiızontalen und vertikalen Ordnungsstrukturen sprechen, zwıschen
Gleichberechtigten (Tausch) und zwıschen Herrscher und Untertan un: dem zwıischen
ıhnen herrschenden Zwang. ber tür welchen Zustand mMag 1es gelten? Dıie These be-
O: auf den Naturzustand, w1e€e iıhn eventuell Kousseau gemeınt hat, bedürtte eıner
ethnologischen Erhärtung. nımmt S1e nıcht VO  n Als iıdealtypıscher Zustand? Was
heifßt dıes, W as bringt dies? 1 9 P und en sıch Begriffe w1e „Induktion“ und
„Deduktion“ neuartıg verwendet. Zu unterscheıiden waren BCWESCH „polıtische
Einheıit“ un:! ; Staat“ (153 1ermıt will iıch 65 bewenden lassen.

Nıchtsdestotrotz 1st eın anspruchsvolles Buch gelungen, welches 1n Seminarıen,
dıe VO:  — ONsens un! Konflikt andeln, eıne oroße, anregende Hıltfe se1n wırd Perso-
HNEeIMN- un! Sachindex fehlen, sS1e veErmasg die sehr hılfreiche pädagogische Einleitung nıcht
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Lange hat der 1994 verstorbene Lehrer eıner Fortsetzung, der besser: Ausweil-
(ung jenes „Versuchl(s] eıner genetisch-obiectiven Selbstdarstellung und Ortsbestim-
mung” gearbeıitet, den 196/ dem Titel Symbolos veröffentlicht hat. Das Buch 1st
nıcht zustandegekommen. Dafür lıegt 1U dieses Zwei-Tage-Gespräch VOI, A4UsS einem
Fernseh-Interview VO 1986 mMI1t dem Herausgeber hervorgegangen, doch erganzt und
erheblich erweıtert. Es „will keine Autobiographie geben“, sondern „anhanı des 1D
ens eines bekannten deutschen Phiılosophen ULlLSCICT Gegenwart dessen Auseıinander-
setzung mıiıt den wichtigsten denkerischen, polıtischen und relıg1ösen Strömungen VO
19725 bıs 1975° aufzeigen (13) Der Gang des Ersten Tages: „Arche der Herkunft un!
Anfang“ führt VO Studienbeginn 1n Berlin bis ZU.: Kriegsende. Dıie Gesprächstorm
erlaubt dabe;j Vorgriffe un: Rückblenden und einen lebendigen Wechsel VO  - Erzählung,
Porträt, Reflexion und Sachdiskussion. Der Grund tür Berlin War Romano (suar-
dını, den der Gymnasıast auf Burg Rothentfels kennengelernt hat, der zweıte der Hısto-
riıker Meiınecke. Nach WwWwel Semestern bringt München die Begegnung mıt der Neu-
scholastık un:! die Freundschaft mıt arl Holzamer. Mıt iıhm geht ach Parıs,

reli grofße Lehrer et‘: Jacques Marıtaın, Etienne Gılson und Paul Desjardıns.
In München ann wiıeder sınd 1mM St. Michaels-Institut Danıel Feulıng un! Erıiıch Przy-
Wara „Lehrmeıister“ Nach dem Wechsel VO: der Geschichte Zur Philosophie kommt 1n
Freiburg das Studium ZU Abschlufß mıt der Dıiıssertation ber un! die Wert-
philosophie. schreıbt S1e bei Martın Honecker un! erbıttet 1n einem 1ssens mıt
seiınem Doktorvater die Vermittlung Heıideggers. Das gute Verhältnis Heıidegger Ze1-
bricht 1933 Dıi1e Habiılitation („Seıin und Geıist“) wırd 1937/ erreıicht, ber VOT allem
aufgrund VO Heideggers Gutachten nıcht die Dozentur. Dıie bietet Erzbischof (3r0ö-
ber Collegıum Borromaeum. Drei Dınge kommen VOL allem ZUr Sprache, einmal

M.s Engagement 1ın Herausgeberschaft und Schriftleitung der „Werkblätter“ für den
Bund Neudeutschland 1mM Licht der spateren Diskussion die dort uch vertire-
tene „Reichs-Theologie“; sodann Heıideggers „Abschied“ VO:  3 der Kırche und die Frageeıner Przywara:) „katholischen Heıdegger-Schule“; schließlich der „Färber-Kreıis“.
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HISTORISCHE PHILOSOPHIE

arl Färber hat den „Christlıchen 5Sonntag” begründet, der nach dem Konzıl den Na-
IMenNn „Chrıist 1n der Gegenwart“ erhielt. Unter den weıteren Miıtgliedern: Heıinrich
Ochsner, Johannes Spörl, Bernhard Welte un! besonders Reinhold Schneıider. Reizvoll
die Verbindung VO  - Geselligkeıt, philosophischer un! polıtischer Aktivıtät. Das Haupt-
gewicht lıe ber auf der Heidegger-Diskussıion. bringt die Differenz auf eden-
kenswerte ünf Punkte Personalıtät Existentialıtät, Dialogizıtät Miıtseın, e
schichte Entwicklung, Analogizıtät Univozıität, Bezug Entweder-Oder VO

Glauben und Denken. Darum wehrt begründet dıe ede VO' eiıner katholischen
Heideggerschule ab Ebenso die Bezeichnung „Katholische Philosophie“ weıl
sıch eıne Philosophie War 1M Raum des Glaubens, ber nıcht VO Glauben her „auf-
bauen“ lasse. In der Tat ware S1e ann eiıne Theologıe; ber könnte der Name nıcht gC-
rade das ausdrücken wollen (wıe 1n Je anderer Weıse . 4: sıch überschneı1-
en! „buddhıistische“, „Jüdısche“, „deutsche Phılosophie“ Den hıer noch möglıchen
Doppelsinn ber sehe iıch nıcht mehr e1ım „katholischen Philosophen“, und darum kei-
NIl Unterschied Zu „philosophierenden Katholiken“, wI1e€ alleın sıch genannt
wıssen möchte (dies allerdings auch darum, weıl schon den Tıtel „Philosoph“ abweıst

den dürte wenıg beanspruchen WI1e uUunNnsere Polıitiker den eınes „Staats-
manns“; auf seiınem Grabstein werde dessen heißen „Professor der hıloso-
hıe“)

Der 7zweıte Tag 1st überschrieben: „Akme und telos der Mıiıtte un Endung.“ (Beı der
Gelegenheıt se1 eın Betremden nıcht unterdrückt: Nıcht bloß finde iıch die Umschrıiuft
der griechischen W orter larche, €] diskutabel, sondern leider indiskutabel die Wıe-
dergabe der griechischen selbst. Ungefähr Wwel VO dreien sınd alsch, schon 1M En<
ter[haupt]titel „pölemos kaı eırene“; und das e1m Verlag des deutschen Arıstoteles!)
War schon u  9 anläßlich der Begegnung mıiıt W/ill;ı raf und Heınz Bollinger, VO  - W1-
derstehen un:! Wiıderstand dıe Rede, ergıbt sıch 1U eın längerer Dıisput über den be1
en Schwierigkeiten großen Optimısmus 1mM Neuanfang und die „erstaunlıche Unbe-
fangenheıt“ („quand meme“) nach dem Zusammenbruch. Von phiılosophiıschen astreı-
SCH ach Portugal, Spanıen und Italıen 1St die Rede, VOI allem ber VO Aufbau-Arbeıt

der Universıität. verwahrt sıch seıne Etikettierung als » Eminenz“
durch Utt; aNnsOoNstien erfährt INall Fakultäts-Interna bzgl se1ınes und besonders des
Heidegger-Lehrstuhls. Ertreulicher und substantıiell grundsätzlıche Gedanken den
SOgENANNIEN „Konkordatslehrstühlen“ (allerdings nıcht dieser Überschrift Z ©n
sondern erst e1ım übernächsten Abschnitt): „Über Bındung un! Ungebundenheıt, Vor-
aussetzungslosigkeıt un: Voraussetzungen 1n der philosophischen Lehre.“ Sıe seıen
heute überholt, weıl einerseılts das Mittelalter nıcht mehr blofß VO Katholiken behandelt
wird, anderseıts die meısten theologischen Fakultäten selber eiınen philosophischen
Lehrstuhl besitzen. Vielleicht indes, 1es das eine, sollten dıe Theologiestudenten
nıcht bloß mıt einem einzıgen philosophischen Lehrer tun bekommen, zumal dann,
1es das zweıte, WEenl hıer die rühere objektiv-systematische Breıite iınzwıischen durch
Vertreter unterschiedlichster (Privat?-)Sprachspiele abgelöst wird? (Dıe Schwierigkeiten
der Theologie miıt dem philosophischen Pluralısmus hat bekanntlich arl Rahner wI1e-
derholt thematisıert.) Jedoch Mag beıides W1€ als Eınwand uch als Zusatzargument
gelten. jedenfalls geht VO Konkordatslehrstuhl 1n Freiburg 1960 aut den 1n
München. Zum Rückblick auf polıtısche Kämpfte in Freiburg (rıngs die Gründung
der ( 191}3 eıner Wiıederbelebung des Zentrums) trıtt der Vorblick auf die studenti-
sche Revolution VO 1968 S1e bricht eiıne „volle und rfüllte“ „schöne und frucht-
are Zeıt“ ab, zerstort das Vertrauen 1n der Gemeinschaft VO Lehrenden und Ler-
nenden un! Ost das Wesen der Universıiutät auf Dabei macht kein Hehl
AUS seiner Verachtung für jene „Revoluzzereı“ mıt angstlichem Schielen autf die spatere
Lautbahn un: wundert sıch ber hochrangıge Sympathiebekundungen VO (Sustav
Heınemann bıs Rıchard VO Weıizsäcker, 1m Blick aut dıe Parallelen Z DruckE
ber Protessoren 1in der NS-Revolution SOWIl1e auf die „würdelose Selbsterniedrigung“,
mıt der „deutsche StudentenHIsSTORISCHE PHILOSOPHIE  Karl Färber hat den „Christlichen Sonntag“ begründet, der nach dem Konzil den Na-  men „Christ in der Gegenwart“ erhielt. Unter den weiteren Mitgliedern: Heinrich  Ochsner, Johannes Spörl, Bernhard Welte und besonders Reinhold Schneider. Reizvoll  die Verbindung von Geselligkeit, philosophischer und politischer Aktivität. Das Haupt-  gewicht liegt aber auf der Heidegger-Diskussion. M.M. bringt die Differenz auf beden-  kenswerte fünf Punkte: 1. Personalität — Existentialität, 2. Dialogizität - Mitsein, 3. Ge-  schichte — Entwicklung, 4. Analogizität — Univozität, 5. Bezug — Entweder-Oder von  Glauben und Denken. Darum wehrt M.M. begründet die Rede von einer katholischen  Heideggerschule ab. Ebenso die Bezeichnung „Katholische Philosophie“ (120), weil  sich eine Philosophie zwar im Raum des Glaubens, aber nicht vom Glauben her „auf:  bauen“ lasse. In der Tat wäre sie dann eine Theologie; aber könnte der Name nicht ge-  rade das erste ausdrücken wollen (wie in je anderer Weise [u. U. sogar sich überschnei-  dend] „buddhistische“, „jüdische“, „deutsche Philosophie“)? Den hier noch möglichen  Doppelsinn aber sehe ich nicht mehr beim „katholischen Philosophen“, und darum kei-  nen Unterschied zum „philosophierenden Katholiken“, wie allein M.M. sich genannt  wissen möchte (dies allerdings auch darum, weil er schon den Titel „Philosoph“ abweist  [129]; den dürfe er so wenig beanspruchen wie unsere Politiker den eines „Staats-  manns“; auf seinem Grabstein werde es statt dessen heißen: „Professor der Philoso-  phie“).  Der zweite Tag ist überschrieben: „Akm® und telos oder Mitte und Endung.“ (Bei der  Gelegenheit sei ein Befremden nicht unterdrückt: Nicht bloß finde ich die Umschrift  der griechischen Wörter [arche, akm6€] diskutabel, sondern leider indiskutabel die Wie-  dergabe der griechischen selbst. Ungefähr zwei von dreien sind falsch, so schon im Un-  ter[haupt]titel „pölemos kai eirene“; und das beim Verlag des deutschen Aristoteles!)  War schon zuvor, anläßlich der Begegnung mit Willi Graf und Heinz Bollinger, von Wi-  derstehen und Widerstand die Rede, so ergibt sich nun ein längerer Disput über den bei  allen Schwierigkeiten großen Optimismus im Neuanfang und die „erstaunliche Unbe-  fangenheit“ („quand meme“) nach dem Zusammenbruch. Von philosophischen Gastrei-  sen nach Portugal, Spanien und Italien ist die Rede, vor allem aber von Aufbau-Arbeit  an der Universität. M.M. verwahrt sich gegen seine Etikettierung als „graue Eminenz“  durch H. Ott; ansonsten erfährt man Fakultäts-Interna bzgl. seines und besonders des  Heidegger-Lehrstuhls. Erfreulicher und substantiell grundsätzliche Gedanken zu den  sogenannten „Konkordatslehrstühlen“ (allerdings nicht unter dieser Überschrift 242 ff.,  sondern erst beim übernächsten Abschnitt): „Über Bindung und Ungebundenheit, Vor-  aussetzungslosigkeit und Voraussetzungen in der philosophischen Lehre.“ Sie seien  heute überholt, weil einerseits das Mittelalter nicht mehr bloß von Katholiken behandelt  wird, anderseits die meisten theologischen Fakultäten selber einen philosophischen  Lehrstuhl besitzen. Vielleicht indes, dies das eine, sollten die Theologiestudenten es  nicht bloß mit einem einzigen philosophischen Lehrer zu tun bekommen, zumal dann,  dies das zweite, wenn hier die frühere objektiv-systematische Breite inzwischen durch  Vertreter unterschiedlichster (Privat?-)Sprachspiele abgelöst wird? (Die Schwierigkeiten  der Theologie mit dem philosophischen Pluralismus hat bekanntlich Karl Rahner wie-  derholt thematisiert.) Jedoch mag beides wie als Einwand so auch als Zusatzargument  gelten. M.M. jedenfalls geht vom Konkordatslehrstuhl in Freiburg 1960 auf den in  München. Zum Rückblick auf politische Kämpfe in Freiburg (rings um die Gründung  der CDU statt einer Wiederbelebung des Zentrums) tritt der Vorblick auf die studenti-  sche Revolution von 1968. Sie bricht eine „volle und erfüllte“ (299), „schöne und frucht-  bare Zeit“ (301) ab, zerstört das Vertrauen in der Gemeinschaft von Lehrenden und Ler-  nenden und löst so das Wesen der Universität auf (298). Dabei macht M.M. kein Hehl  aus seiner Verachtung für jene „Revoluzzerei“ mit ängstlichem Schielen auf die spätere  Laufbahn und wundert sich über hochrangige Sympathiebekundungen von Gustav  Heinemann bis Richard von Weizsäcker, im Blick auf die Parallelen zum Druck gegen-  über Professoren in der NS-Revolution sowie auf die „würdelose Selbsterniedrigung“,  mit der „deutsche Studenten ... an der Universität vorbei durch die ganze Amalien-  straße Hand in Hand mit gebeugten Knien hüpften und dabei immer wieder den Ruf  ‚Ho Chi Minh‘ schrien“ (282). Hier liegt der Hauptgrund für den frühen Abschied —  1972 - von München zur Rückkehr nach Freiburg. Sie bringt erneut glückliche Jahre,  447der Universıität vorbeı durch die I1 Amalıen-
straße Hand 1in Hand mıt gebeugten Knıen hüpiten un dabe!: immer wiıeder den Ruft
‚Ho Chıi Miınh‘ schriıen“ (282 Hıer hegt der Hauptgrund für den trühen Abschied
19/72 Vo München ZUTFr Rückkehr ach Freiburg. S1€ bringt erneut glückliche ahre,
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miıt Reısen, Publikationen, VOT allem dem Wırken 1n der akademiıschen Freiheit eines
Honorarprofessors Zzweıer Fakultäten. Für eın Urteil über die Nutzung dieser Chancen
se1 all das noch nah Doch veErmag die Hörergemeinschaft: „gleichsam eıne
kleine Privat-Universität 1n der großen“ besonders Junge Freunde daraus, den
Lehrer über die ebensbedrohende Lähmung hinwegzutragen, 1n die ıh auf der Jahresver: sammlung der Görresgesellschaft 1985 der plötzliche Tod der gelıebten Frau
sturzt. Damıt schließt, einıgermaßen unvermittelt, das Gespräch. FEın Sachregister erläu-
tert kompakt ecun Begriffe w1e€e Görres-Gesellschaft, ochland, Hoher Meıßner, Her-
der Verlag un!: Verlag Mohr: fast 500 Kurzbiographien biıetet 5—3 das Na-
menregıster, gefolgt VO  -
167 Namen. ‘inem doppelspaltigen Zweıieinhalb-Seiten-Verzeichnis weıte-

War schon der eingangs „obiective“ Versuch „persönlıch“ (Symbolos 9 9 be-
SONNCH als Vorwort S: Bibliographie, 1n Antwort auf dıe Festschrift Dıie Frage ach
dem Menschen, 1st dıieses Gespräch och mehr. Die Münchener Antrıttsvorlesung
VO: Januar 1961 stand jedoch dem Tıtel „Person und Funktion“ 1mM 1nnn VO
Guardıinis Ausführungen Persönlichkeit un! Person nde der euzeıt dieursprünglıche Fassung in P3I 69,neugefaßt und erweıtert 1nN: Max Müller, Er-
tahrung und Geschichte, Freiburg-München Vielleicht überraschend, doch nıcht
unrechterweise beruft seinerzeıt der Symbolos Schlufß (55) das Bacon-VWort „De 1105
1PS1S sılemus“, auch WenNn ıhm auf andere Weıse entsprechen versucht als die Kr V.
So Jetzt Das Buch mıtsamt manchem subjektiven Urteıil 1st VO durchaus überper-sönlıchem Interesse und, obwohl recht summarisch, zeıgt der Bericht vielleicht doch,
da{fß Rez ıhn 1er nıcht 1Ur Aus Dankbarkeit und Pıietät o1bt. SPLETT

RÖD, WOLFGANG, Der Weg der Philosophie “DON den Anfängen hıs s Jahrhundert.Erster Band Altertum, Mıiıttelalter, Renaıissance. München: Beck 1994 525
In der heutigen Sıtuation einer spezlalısierten Forschung eine fundierte Philosophie-geschichte VO  - den Vorsokratikern bıs ZA1T Gegenwart schreiben mu{fß als Aufgabe C1 -

scheinen, welche die Möglichkeiten un Krätte eıines einzelnen überste1gt. WolfgangRöd (R.) darf S1e siıch ZUtrauen, weıl sıch jJahrzehntelang auf S1e vorbereıtet hat, VOT al-
lem als Herausgeber und Miıtautor der 1m selben Verlag erscheinenden zwölfbändıgenGeschichte der Philosophie. Das Wort „Weg“ 1im Tıtel charakterisiert die Darstellungs-form: Wer eiınen Weg aut eıner Landkarte einzeichne, könne nıcht jede Einzelheit be-
rücksıichtigen, sondern musse sıch damıt begnügen, den Verlauft des Weges 1n grobenZügen darzustellen 5 Eın Werk, das eıne hne philosophische Vorkenntnisse zugang-lıche Gesamtschau vermıiıtteln wıll un! ıne unübersehbare Fülle VO Materı1al bewäl-
tıgen hat, kann sıch nıcht auf Interpretationskontroversen einlassen; 6S kann nıcht alles
aus erster Hand erarbeıten, sondern mu{fß uch autf bewährte Darstellungen zurück-
greifen.

will eiıne „philosophierende Geschichte der Phiılosophie“ schreiben, W as einen
eigenen Standpunkt vVvOoraussetzt, und 1St VO  — der Kontinuität dieser Geschichte über-
u Das 1st nıcht, mıiıt Hegel, 1mM Sınne einer metaphysısch bestimmten, prior1 kon-
stru1erbaren Entwicklung verstehen; der Zusammenhang ergebe sıch vielmehr auftf-
grund gemeinsamer Fragestellungen, welche den gemeınsamen Boden ausmachten und
die verschiedenen Gestalten des philosophischen Denkens mıteiınander verbänden. Phı-
losophie beginne mıt dem Staunen, un! das, worüber WIr Staunen, se1 das Rätsel der Er-
kenntnis. „Die Tatsache, da{fß WIr VO Gegenständen wIissen, wurde immer wıeder als das
oröfßte aller Rätsel bezeichnet und als Anfang des philosophischen Denkens betrachtet.“
(19) legt seıner Darstellung die systematısche These zugrunde, da dem Erkenntnis-
problem 1n der Philosophie der Priımat zuzuschreiben sel. Di1e Metaphysik wiırd der Er-
kenntnistheorie untergeordnet: „Metaphysische Theorien dienen 1n erstier Linıie dem
Zweck, das Rätsel der Erfahrung lösen.“ (20)

Entsprechend dieser These tragt das Kapıtel ber Platon dıe Überschrift „Platon und
das Problem der Erkenntnis aus reiner Vernunft“; zeıgt eıne deutliche Sympathie tür
eın systematısıerendes Platonbild, Ww1e sıch wenıger aus den Dialogen als vielmehr aus
der iındırekten Überlieferung ergıbt. Wıe Platon se1l uch Arıstoteles „überzeugt [ gewe-
448


