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grundeliegenden Basiseigenschaften reduziert werden. Auflerdem sollen die neuartigen
Eigenschaften kausal relevant sein. Dieses Konzept wirft eine Reihe von Fragen auf, fiir
die S. keine tiberzeugenden Antworten liefert. Nur ein Beispiel: Wenn die emergenten
Eigenschaften im dargelegten Sinne irreduzibel, neuartig und zudem kausal wirksam
sind, dann gilt: Es gibt kausal wirksame Eigenschaften, die nicht reduzierbar sind auf die
kausalen Krifte der basalen Eigenschaften. Im Fall mentaler Eigenschaften: Der Geist
trigt neue kausale Krifte zur Welt bei, die sich nicht schon aus den Entititen ergeben,
aus denen er emergiert ist. Dann aber gibt es sogenannte ,downward-causation®, die das
physikalistische Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt verletzt.
Denn: Entweder betrifft die kausale Relevanz andere emergente Eigenschaften oder
aber basale Eigenschaften. Im letzteren Fall ist downward-causation bereits gegeben. Im
ersten Fall auch, denn: Der einzige Weg fiir eine emergente Eigenschaft, eine andere
emergente Eigenschaft zu erzeugen, liegt darin, dafl sie deren basale Grundlage erzeugt.
Nun lehnt S. aber explizit eine solche quasi-dualistische Lesart des Emergentismus mit
downward-causation ab (112). Die logische Alternative, dafl nimlich die mentalen Phi-
nomene nicht kausal wirksam sind und somit Epiphinomene bleiben, lehnt er aber ge-
nauso vehement ab (126). Man kann nicht sehen, wie es zwischen diesen beiden Alter-
nativen ein Drittes geben konnte. S. gelingt es auf jeden Fall nicht, diesen mittleren Weg
in einer argumentativ nachvollziehbaren, prizisen Form darzulegen. Verstindlich und
prizise beschreibt er vor allem, was er nicht will. Eine wirklich iiberzeugende, begriff-
lich scharfe Ausarbeitung seiner eigenen Theorie des psychophysischen Verhiltnisses
bleibt er dem Leser schuldig. G. BrunTRUP S. ].

CorerH, EMEricH, Grundrif$ der Metaphysik. Innsbruck: Tyrolia 1994. 231 S.

Wie der Verfasser im Vorwort schreibt, nimmt die vorliegende Publikation den me-
thodischen Ansatz und Fortgang seiner ,Metaphysik® auf, die 1961 erstmals erschien
und drei Auflagen erlebt hat. Der Text ist zwar neu verfaflt, aber der Verfasser macht
auch kein Hehl daraus, daf} vieles aus dem urspriinglichen Metaphysikentwurf iiber-
nommen wurde. In einem enger begrenzten Umfang ging es ihm, so schreibt er, darum,
»die wichtigsten Inhalte zu bewahren®, sie aber ,noch klarer ... und iibersichtlicher
darzustellen” sowie ,in mancher Hinsicht auch zu erginzen und aus heutiger Sicht zu
berichtigen® (12 f.). Dabei sind vor allem eine Reihe von grofleren philosophiege-
schichtlichen Exkursen weggefallen bzw. auf knappe Hinweise beschrinkt worden.
Neben diesen Hinweisen zum Charakter dieser Neufassung enthilt das Vorwort auch
einige Hinweise des Autors zu seinem eigenen Denkweg. Was die Herkunft und Aus-
richtung seines Denkens angeht, so lifit er keinen Zweifel daran: Es ist die Tradition
einer allerdings transzendental gewendeten scholastischen Philosophie, der er sich ver-
pflichtet fiihlt. Den eigenen Metaphysikentwurf bezeichnet er daher als transzendentale
bzw. ,reflexive Metaphysik® (12). Das Ziel eines solchen Metaphysikentwurfs besteht
darin, die wichtigsten Lehrinhalte der iiberkommenen metaphysischen Tradition als Be-
dingungen des eigenen Selbstvollzugs zu erweisen. Auf diese Weise sollten die Einsich-
ten der metaphysischen Tradition in Beziehung zur neueren Philosophie gebracht und
dadurch auf neue Weise lebendig und fruchtbar gemacht werden. Beziiglich der ontolo-
gischen Ausrichtung einer solchen Metaphysik stellt C. klar: Es geht ihr nicht blofi um
die Darlegung von (kategorial-ontologischen) Seinsweisen des endlichen Seienden, son-
dern ihr Ziel ist es vor allem, den transzendental-metaphysischen Seinshorizont zu er-
reichen, um auf diese Weise die wesenhafte Hinordnung des Menschen auf das absolute
Sein aufzuzeigen. Denn der Mensch ist ein Wesen der Transzendenz. Nur wenn diese
Einsicht nachvollzogen wird, erreicht die Metaphysik nach C.s Uberzeugung ihren Sinn
und ihr Ziel. Der gingigen Rede von einem nachmetaphysischen Zeitalter, in dem wir
angeblich leben, hilt C. das gegenwirtig steigende Interesse an geistiger Orientierung
entgegen, das s. E. zwangsliufig auch ,ein neues Interesse an Metaphysik® (25) impli-
ziert. Ebenso ist die gegenwirtige Konjunktur der analytischen Philosophie kein Ein-
wand gegen die Moglichkeit von Metaphysik. Denn die analytische Philosophie erweist
sich, sofern sie nicht ,positivistisch verengt* ist, als ein kritisches Korrektiv und zu-
gleich als ein ,positiv integrierbares Element metaphysischen Denkens® (ebd.), wenn-
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gleich sie auch nicht dessen grundlegende Methode bilden kann. Keine Frage ist fiir C.
schlieflich, daff die Metaphysik weder die Wissenschaft noch die Wissenschaftstheorie
ersetzen kann. Nichtsdestotrotz ist sie notwendig, denn ,auch das philosophische Den-
ken der Gegenwart, gleichgiiltig ob es sich existenziell, analytisch oder postmodern ge-
ben mag, hat unausweichbar ... metaphysische Voraussetzungen und Implikationen, die
es zu reflektieren gilt“ (27). Metaphysik so, wie C. sie versteht, erschopft sich aber nicht
in solchem Thematisieren bestimmter metaphysischer Implikationen, die in allen philo-
sophischen Entwiirfen angelegt sind, vielmehr verbleibt ithr nach wie vor die traditio-
nelle Aufgabe einer Reflexion der Grundlagen unseres Wirklichkeitsverstindnisses.
Diese Reflexion kann, wie ein Blick auf die aktuelle Metaphysikdiskussion zeigt, ver-
schiedene Gestalt annehmen. C.s Lebenswerk besteht nicht zuletzt darin, einen mogli-
chen Weg der Durchfiihrung einer solchen Reflexion aufgezeigt zu haben. Dafl sein Ver-
such ,einige Verbreitung und Beachtung gefunden® (11) hat, ist keine Frage. Von daher
ist es zu begriifien, dafd er sich zu der vorliegenden Publikation entschlossen hat. Denn
wer von C.s etwas volumindser ,Metaphysik‘ abgeschreckt ist, der findet in dem vorlie-
genden ,,Grundriff® das Wesentliche seines transzendentalthomistischen Metaphysik-
konzepts knapp und zugleich iibersichtlich zusammengestellt. H.-L.OrLicS. J.

Low, REINHARD, Die neuen Gottesbeweise. Augsburg: Pattloch 1994. 207 S.

In diesem Buche, kurz vor Léws plotzlichem Tod abgeschlossen (. feliciter sub specie
mortalitatis“ — 196), begegnen dem Leser noch einmal Intelligenz und Kenntnisreich-
tum, Unterscheidungskraft, streitbare Unbestechlichkeit und Witz des engagierten Leh-
rers auf interdisziplindrem Gebiet. Kaum irgend sonst wie zwischen Naturwissenschaft,
Philosophie und religidsen Erwartungen hat sich ein derart bunter ,Markt der Moglich-
keiten® etabliert. Darum tut hier , Verbraucherschutz“ besonders not; als Laie {iberfor-
dert, braucht der Zeitgenosse verlifiliche Hilfe, um den eindrucksvollen Angeboten ge-
geniiber Abstand und neues Vertrauen in seinen ,gesunden Menschenverstand® zu ge-
winnen. Dazu gehort einleitend die Einsicht, daft ein Nobelpreistriger der Chemie nicht
als solcher fiir Mozart, der Physiker nicht fiir Frieden zustindig 1st (12) und daf} eine
Diskussion zwischen Physik und Theologie weder physikalisch noch theologisch ge-
fithrt werden kann, sondern nur philosophisch (13). — Kap. I orientiert iiber das philo-
sophische Handwerkszeug: Beweis, Erfahrung, Erklarung (16, Abs. 2 mufl es statt ,Ana-
logie wohl ,Analyse heiffien und drei Zeilen spiter statt ,Begriffe ,Beweise*), mit Kla-
rungen zu den Themen Hypothesen — Uberzeugung und Meinen — Glauben. (Leider be-
schrinkt L. Wissen kanTiscH auf ,logische Gewiflheit®, statt auch etwas zum ,,scio cui
credidi“ zu sagen; hier zeigen sich Grenzen des naturphilosophischen Zugangs. So weift
z.B. SOKRATES [zu 51] und glaubt nicht nur, dafl Unrecht leiden besser ist als Un.recht
tun — ohne dies logisch zu wissen.) Kap. II: Wie beweist man Gott? Zuerst stellt L. — i
eigener Anordnung - die fiinf Wege des AQUINATEN vor (mit einem wichtigen Exkurs
zum megarischen Méglichkeits-Denken). Ahnlich wie zum Wissen iibernimmt er den
exakt-wissenschaftlichen Beweis-Begriff, so dafl er durchgehend den Nicht-Beweis-
Charakter der viae betont. Wihrend diese eine popularisierende Darstellung vertragen,
scheitert man damit wohl unvermeidlich bei ANseLMs Argumentation (dafl tibrigens
Gott grofler sei als das Denkbare [74], steht prizise im Proslogion: Kap. 15). Aus dem
Blick auf KaNT gewinnt L. dreierlei: Mifltrauen gegeniiber ,vollstindig theoretischen
Gottesbeweisen® (82), einen Zusammenhang von Gottesleugnung und Moralitit sowie
von Seins-Aussage und Anerkennungshandlung. Fiir das anthropologische Argument
werden KiinG, RaHNER, DE Lusac vorgestellt. Als ungeniigend schliefllich rubriziert L.
den ,eudimonologischen® (die Verwunderung tiber GReDT entfiele, versteht man ihn —
wie gemeint — strikt transzendental; es geht nicht um die Produkte von Gliicksschmie-
den [85], sondern um die Realbedingung einen so unabdingbaren wie unbegrenzbaren
Gliicksverlangens — man kénnte sagen: um den ,,Sitz im Leben® des ANSELMISCHEN wie
anthropologischen Argumentierens, oder besser: einen Sitz; denn er wire um die Unbe-
dingtheitserfahrung im Gewissen zu erginzen: von NEwMAN bis LEviNas); den ethno-
logischen (wobei zu HegELs Kritik [90, Anm. 50] vielleicht doch auch sein Hinweis —
gegen die franzésische Religionskritik — angefiihrt werden sollte, daft anderseits ein Volk
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