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gleich S1IC auch nıcht dessen grundlegende Methode bılden kann Keıine Frage 1ST für
schlieflich da{fß die Metaphysık weder die Wıssenschaft och dıe Wissenschaftstheorie

kann Nıchtsdestotrotz 1STt S1C notwendig, enn „auch das phiılosophıische Den-
ken der Gegenwart, gleichgültig ob sıch exıstenziell analytısch der postmodern gC-
ben INag, hat unausweıchbar metaphysısche Voraussetzungen und Impliıkationen, die

reflektieren gilt (27) Metaphysık S W1C S1C versteht, erschöpft sıch ber nıcht
solchem Thematisieren bestimmter metaphysıscher Implikationen, die allen phılo-

sophıschen Entwürten angelegt sınd vielmehr verbleibt ıhr nach W1e VOTr die tradıtio0-
nelle Aufgabe Reflexion der Grundlagen UuUNseres Wıirkliıchkeitsverständnisses
Diese Reflexion kann, WI1C C1M Blick autf die aktuelle Metaphysikdiskussion Z  9 VEOGTrT-
schiedene Gestalt annehmen Lebenswerk besteht nıcht zuletzt darın, möglı-
chen Weg der Durchführung solchen Reflexion aufgezeigt haben Da SsSsC1MN Ver-
such „CUNLISC Verbreitung un: Beachtung gefunden“ hat, 1ST keine Frage Von daher
1ST 65 begrüßen, da{fß sıch der vorliegenden Publikation entschlossen hat Denn
wer VO volumınöser Metaphysik‘ abgeschreckt 1SLT der iindet dem vorlie-
genden „Grundrifß“ das Wesentliche SC1I1C5S transzendentalthomistischen Metaphysık-
konzepts knapp und zugleich übersichtlich zusammengestellt ÖOLEIG 5i ]

LÖW, REINHARD Dıie Gottesbeweise Augsburg Pattloch 1994 207
In diesem Buche, kurz VOTr LÖöws plötzlichem ToO: abgeschlossen („feliciter sub SPECIE

mortalıitatıis“ 196), begegnen dem Leser noch eiınmal Intelligenz un: Kenntnisreich-
Lum, Unterscheidungskraft, streitbare Unbestechlichkeit un! Wıtz des engagıerten Leb-
TeTrTSs auf interdiszıplinärem Gebiet. Kaum ırgend WIC zwiıischen Naturwissenschaft,
Philosophie un: relig1ösen Erwartungen hat sıch e1Mn derart bunter „Markt der Möglıch-
keıten“ etabliert. Darum tut 1er „Verbraucherschutz“ besonders NOTL; als Laıe übertor-
dert, braucht der Zeitgenosse verläfßliche Hılte, den eindrucksvollen Angeboten pe-
genüber Abstand und Vertrauen SC1INECIN „gesunden Menschenverstand C
W1NNeEeN Dazu gehört einleitend die Einsicht dafß C1M Nobelpreisträger der Chemie nıcht
als solcher für Moxzart der Physıker nıcht für Frieden zuständıg 1ST (12) und da{ß CIiHE
Diskussion zwıischen Physık un: Theologie weder physıkalısch noch theologisc pC-
führt werden kann, sondern 1Ur phılosophıs (13) Kap Orıentiert über das philo-
sophische Handwerkszeug: Beweıs, Erfahrung, Erklärung (16, Abs mu{fß C ‚Ana-
logıe‘ wohl ‚Analyse‘ heifßen und rel Zeılen spater ‚Begriffe‘ ‚Beweıse‘), mMi1t Klä-
LUNSCH den "Themen Hypothesen — Überzeugung und Meınen — Glauben. Leıider be-
schränkt Wıssen KANIISCH aut „logische Gewißheıit“ uch twas ZU „SCIO CUl
credıidı“ 9 1er ZC1gCN sıch renzen des naturphilosophischen Zugangs So weı(ß

SOKRATES (ZU 51| und glaubt nıcht NUL, dafß Unrecht leiden besser 1ST als Unrecht
un — hne 1eSs5 logisch W1556€1]. Kap I1 Wıe beweıst Man Gott? Zuerst stellt
CIHCNCI Anordnung — die üunf Wege des ÄQUINATEN VOT (mıt wichtigen Exkurs
Zzu megarischen Möglichkeits-Denken). Ahnlich WI1IC ZU Wıssen übernimmt den
exakt-wıssenschaftlichen Bewelıls-Begriff, da{fß durchgehend den Nıcht-Bewelıs-
Charakter der 146 betont. Wiährend diese 1Ne popularısıerende Darstellung vertragen,
scheıtert INan damıt wohl unvermeıdlich be1 NSELMS Argumentatıon dafßs übrigens
.Ott orößer SC1 als das Denkbare 174]; steht Prazlsc Proslogion Kap 15) Aus dem
Blick aut KANT ZEWINNL dreierle1 Mifstrauen gegenüber „vollständig theoretischen
Gottesbeweisen“ (82), Zusammenhan VO Gottesleugnung un! Moralıtät
VO Seins-Aussage un Anerkennungshand]ung Für das anthropologische Argument
werden KÜNG, RAHNER, DE LUBAC vorgestellt. Als ungenügend schließlich rubriziert
den „eudämonologischen dıe Verwunderung über (3REDT entfiele, versteht INa  - ıh
WIC geme1ınt strikt transzendental 6r geht nıcht die Produkte VO Glücksschmie-
den 185];, sondern die Realbedingung unabdıngbaren WIC unbegrenzbaren
Glücksverlangens Inan könnte MN den A&r Leben des ÄNSELMISCHEN W16€e

anthropologischen Argumentierens, der besser Sitz; enn WAaIic die Unbe-
dıingtheitserfahrung Gewiıissen VO NEWMAN bıs EVINAS den ethno-
logischen (wobeı HEGELS Krıtik [90 Anm 50] vielleicht doch uch SC1H 1Nnweıls

die französısche Religionskritik angeführt werden ollte, da{fß anderseıts C111 'olk
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1er nıcht belogen werden könne 1832 | 124); schliefßlich den entropologı1-
schen. Für eıne Neuauflage korrigieren 1st hıer unbedingt die Bezeichnung der 142€e
als „induktiv“, und ‚War durchaus aufgrund des VO.  — selbst vorher ZuUur Induktion (3e-
SagtenN. Ihr Begründungsanspruch auch Nıchtgläubigen gegenüber se1l Jetzt ebensoweni1g
dıiskutiert (immerhın chrıeb THOMAS nıcht blofß theologisch) W1e€e die Trefflichkeit VO  .

„Kants Axtschlägen“; jedenfalls macht ıhr Erfahrungsansatz formal gyesprochen: die
Aposteriorıtät ıhrer Mınor) s1e keineswegs induktiv. Um S1e VO rein apriıorischen 99  I1-
tologischen“ Beweıs unterscheiden, könnte I11all ELIW. VO „reduktiv“ sprechen. Das
hat bereits für Kap {I11 Konsequenzen: „Von der Wahrscheinlichkeit ZUr Unmöglichkeıit
VO  _ (sottes Exıstenz un: retour“. Dort kommt nach JONAS mı1t seıner Konzeption
eines machtlosen und L1LLUTr quoad tatsächliıcher) Vergangenheıt wıssenden (sottes
SWINBURNE Wort, der (sottes Exı1istenz für wahrscheinlicher erklärt als seıne Nıcht-
Exıstenz. Abgesehen VO dem Problem, mMI1t eıner ENIZreENZL gefalßsten Wahrschein-
lıchkeıit operlieren können (vgl selbst: 119 darum sehe ıch darın gerade nıcht Q
„PASCALS Wette 1n Neuauflage“!), wırd hıer die spezıtlısch metaphysische Vorge-
hensweıse verkannt. S1e verwendet nıcht w1e€e die Naturwissenschaft den „modus PO-
nens“, wonach ZuUur Erklärung VO elt) abduktiv die (Hypo-)TIhese gebildeta
de: „Wenn G(ott), ann W“*, annn (experimentell der jedenfalls experimentierend)
überprüft werden. Denn 1st hıer eiıne Überprüfung nıcht möglıch; schließt s$1e
nıcht die (Hypo-)Thesen „Wenn M e , ann AF aus; oll gar nıcht behauptet WEeI-
den: „ Wenn G, ann W®, da ott die Welt nıcht schaften mufß Di1e Begründung des Re-
ens VO Ott tolgt vielmehr dem „modus tollens“: Wenn nıcht G, ann nıcht W’ 1U
aber W’ also Das ruınöse Dielemma, 99  a selbst alle posıtıven Fakten nıcht einem
induktiven Beweıs der Exıistenz Gottes ausreichen, da{fß umgekehrt ber die Exıistenz
Gottes als deduktiver Ausgangspunkt für die ErklärungBUCHBESPRECHUNGEN  hier nicht belogen werden könne — WW 12 [1832] 124); schließlich den entropologi-  schen. Für eine Neuauflage zu korrigieren ist hier unbedingt die Bezeichnung der viae  als „induktiv“, und zwar durchaus aufgrund des von L. selbst vorher zur Induktion Ge-  sagten. Ihr Begründungsanspruch auch Nichtgläubigen gegenüber sei jetzt ebensowenig  diskutiert (mmmerhin schrieb THOMAs nicht bloß theologisch) wie die Trefflichkeit von  „Kants Axtschlägen“; jedenfalls macht ihr Erfahrungsansatz (formal gesprochen: die  Aposteriorität ihrer Minor) sie keineswegs induktiv. Um sie vom rein apriorischen „on-  tologischen“ Beweis zu unterscheiden, könnte man etwa von „reduktiv“ sprechen. Das  hat bereits für Kap. II Konsequenzen: „Von der Wahrscheinlichkeit zur Unmöglichkeit  von Gottes Existenz - und retour“. Dort kommt nach H. Jonas mit seiner Konzeption  eines machtlosen und nur quoad (tatsächlicher) Vergangenheit wissenden Gottes R.  SWINBURNE zu Wort, der Gottes Existenz für wahrscheinlicher erklärt als seine Nicht-  Existenz. Abgesehen von dem Problem, mit einer so entgrenzt gefaßten Wahrschein-  lichkeit operieren zu können (vgl. L. selbst: 119 — darum sehe ich darin gerade nicht [97]  „PascaLıs Wette in Neuauflage“!), wird hier m. E..die spezifisch metaphysische Vorge-  hensweise verkannt. Sie verwendet nicht wie die Naturwissenschaft den „modus po-  nens“, wonach zur Erklärung von W(elt) — abduktiv — die (Hypo-)These gebildet wür-  de: „Wenn G(ott), dann W“, um dann (experimentell oder jedenfalls experimentierend)  überprüft zu werden. Denn 1. ist hier eine Überprüfung nicht möglich; 2. schließt sie  nicht die (Hypo-)Thesen „Wenn X, Y ..., dann W“ aus; 3. soll gar nicht behauptet wer-  den: „Wenn G, dann W“, da Gott die Welt nicht schaffen muß. Die Begründung des Re-  dens von Gott folgt vielmehr dem „modus tollens“: Wenn nicht G, dann nicht W; nun  aber W; also G. Das ruinöse Dielemma, „daß selbst alle positiven Fakten nicht zu einem  induktiven Beweis der Existenz Gottes ausreichen, daß umgekehrt aber die Existenz  Gottes als deduktiver Ausgangspunkt für die Erklärung ... ausgeschlossen sei“ (106),  wird damit haltlos. Solcher Reflexionen bedarf es jedoch nicht zu H. v. DITFURTHS „An-  gebot an die Kirchen“, seinen Evolutionismus zu übernehmen, der weder Erlösung und  Ewigkeitshoffnung für den Einzelnen kennt noch Heilsgeschichte. Wunder, Mensch-  werdung und Auferstehung Jesu Christi, ohne daß der Christ hierbei „auch nur ein  Quentchen seiner religiösen Überzeugungen in Frage stellen“ müßte (108 f.). „Es wirft“  in der Tat „ein merkwürdiges Licht auf den gegenwärtigen Zustand des institutionellen  Christentums, daß man auf die Idee kommen kann, ihm solche Angebote zu machen“  (110). Nicht minder deutlich und sarkastisch wird R. Dawxıns Theorie über das Mem  Gott als selektiven Überlebensvorteil egoistischer Gene analysiert. (Tut ihr das Lügner-  Paradox — 134 — nicht schon zuviel der Ehre an - von dessen Fragwürdigkeit jetzt ganz  abgesehen?) Der Schlußabschnitt diskutiert den Evolutionismus systematisch: Was  heißt, aus A werde B? „Fulguration“ erklärt nichts; der Reduktionismus wird wider-  sprüchlich; während der Präformationismus zu abenteuerlichen Potentialitätserwägun-  gen genötigt ist. Jedenfalls setzt die Rede von Neuem ein erkennendes Bewußtsein vor-  aus. Wessen (154£.), als es noch keine Menschen gab? — Kap. IV („... Oder: Wie man an  das nicht glaubt, was man so alles beweist“), mit einem Motto aus den Träumen eines  Geistersehers, gilt F. J. T1PLER. Man kann sich mit ihm auch akademischer auseinander-  setzen (vgl. die Dokumentation in: zur Debatte 24 [1994] Nr. 5); aber Rez. kann es L.  nachfühlen, daß ihm nicht danach war (Spr 26!). Zwar gilt grundsätzlich — trotz der Be-  liebtheit von Tagungen zum Thema „Glaube und Naturwissenschaft“ o.ä. und entspre-  C  chenden Wortmeldungen bei „interdisziplinären‘  Diskussionen —, daß jemand als Phy-  siker zur Gottesfrage gar nichts beizutragen hat (noch die Rede von „methodischem  Atheismus“ ist unangemessen, weil sie frühere Miß[selbst]verständnisse perpetuiert),  sondern nur als Mensch, also — wie eingangs von L. selbst angemerkt - philosophierend,  und man wird den Naturwissenschaftler fragen dürfen, wie er wohl mit Weltformel-  Entwürfen eines Germanisten oder auch Psychologen als eines solchen umginge. Aber  was T. dem Leser bietet, ist schon verblüffend (daß sich in München ein Physiker über  die „Einigung aller Wissenschaften“ „auf dem Territoriıum der Physik“ freute, nimmt  man noch hin [um ihm dann die genannte Frage zu stellen]; verwunderlich hingegen das  Entgegenkommen PANNENBERGS, den T. zitiert). Ich erspare mir Belege über den Men-  schen als Maschine, Person als Computerprogramm, Gott als Universum oder ein Teil  davon, durch die Physik bereits als Omega-Punkt gefunden, über Unsterblichkeit als  456ausgeschlossen se1
wırd damıt altlos Solcher Reflexionen bedart jedoch nıcht DITFURTHS „An:
gebot die Kirchen“, seinen Evolutionismus übernehmen, der weder Erlösung un!
Ewiıgkeitshoffnung für den Einzelnen kennt noch Heıilsgeschichte. Wunder, Mensch-
werdung un!: Auferstehung Jesu Christı, hne da{fß der Chrıist hiıerbei „auch 1Ur eın
Quentchen seıner relıg1ösen UÜberzeugungen in Frage stellen“ müßte (108 S wirtt“
1n der Tat „eIn merkwürdiıges Licht auf den gegenwärtigen Zustand des instiıtutionellen
Christentums, da{fß INan 2.\lf dıe Idee kommen kann, ıhm solche Angebote machen“

Nıcht miınder deutlich un sarkastısch wiırd AWKINS Theorie ber das Mem
Ott als selektiven UÜberlebensvorteil egoistischer Gene analysıert. ITut ıhr das Lügner-Paradox 134 nıcht schon zuviel der hre VO dessen Fragwürdigkeit Jetzt galnzabgesehen?) Der Schlufßabschnitt diskutiert den Evolutionismus systematısch: Was
eıßst, aus werde B? „Fulguration“ erklärt nıchts; der Reduktionismus wırd wıder-
sprüchlich; während der Prätormationismus abenteuerlichen Potentialıtätserwägun-
gCH genötıgt 1st. Jedenfalls die ede VO Neuem eın erkennendes Bewußtsein VOI -
aus. Wessen (154s als och keıine Menschen gab? Kap ß Oder: Wıe INan
das nıcht glaubt, W as INa es beweıist“), mıt eiınem Motto aus den raumen eines
Geıistersehers, gilt TIPLER. Man kann sıch mıt ıhm uch akademischer auseiınander-
setzen (vgl die Dokumentation in: ZUr Debatte 11994 | Nr. 5: ber Rez. kann
nachfühlen, da{fß ıhm nıcht danach War (Spr 26!). /war gilt grundsätzlich der Be-
hebtheit VO Tagungen ZUuU Thema „Glaube und Naturwissenschatt“ un ENISPrE-

Cchenden Wortmeldungen bei „interdisziplinären‘ Diskussionen da{ß jemand als Phy-sıker ZUr Gottesfrage gar nıchts beizutragen hat (noch dıie ede VO „methodischem
Atheismus“ 1st UNANSCMESSCH, weıl S1e rühere Mifß[selbst]verständnisse perpetulert),sondern NUur als Mensch, also WwI1e€e eingangs VO  . selbst angemerkt phılosophierend,und INnan wırd den Naturwissenschaftler fragen dürten, w1ıe wohl mıiıt Welttormel-
Entwürten eines Germanısten der uch Psychologen als eines solchen umgınge. ber
w as dem Leser bietet, 1st schon verblüffend dafßs sıch 1n München eın Physıker über
die „Einigung aller Wıssenschaftften“ „auf dem Territoriıum der Physık“ freute, nımmt
INa noch hın |um ıhm ann die Frage tellen]; verwunderlich hingegen das
Entgegenkommen PANNENBERGS, den zıtiert). Ic CrSParc mır Belege ber den Men-
schen als Maschine, Person als Computerprogramm, Gott als Unınyersum der eın eıl
davon, durch die Physik bereıts als Omega-Punkt gefunden, ber Unsterblichkeit als
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Programm-Emulatıon ust. mıt denen hıer „dıe Irennung 7zwischen Wissenschaftt und
Religion, zwıschen Vernuntft und Gefühl überwunden“ wiırd. unterlä{fßt einen Kom-
MeEeNTATFT, 1n dem sıch, schreibt CI, Bestandteıle WwI1e „Tassen 1M Schrank“ eingefunden häat-
ten. Statt dessen als Kap eın Schlufwort über das Blasphemische Gottesbeweisen.
Leider 1st darın wıeder VO  - der Unvollständigkeit iınduktiver Beweıse dıe ede („Von
noch vielen Fakten, Gesetzen, Empfindungen und Erfahrungen auszugehen, reicht
für einen vollständigen Beweıs nıemals aUuUs  e 191), W as War stımmt,. doch hıer ben
nıcht einschlägıg 1Sst Ebenso steht bzgl der Unmöglıchkeıit „vollständıge[r] edukti-
velr Gottesbeweıise“, insotern S$1e zıirkulär das oberste Prinzıp voraussetIzZen, dann

beweısen. Statt Setzungen, hınter denen „Interessen“ stehen geht 1M
Gottesbeweıis nämlıich Einsıicht. Rıchtig, da{fß INall ıhn keine mathematısch-logı1-
schen Ma{fistäbe anlegen dart nıcht richtig ber dıe (mathematisch-logische) DPer-
spektive, aus welcher mMan 1U  — ben deshalb VO Wahrscheinlichkeit redet 4914 194
Rechtens betont dıe Zusammenhänge VOo Hypothese un! Überzeugung un!
verweıst schließlich auf die Gnade des Glaubens:; ber spricht nıcht auch dıe
Vernünftigkeıit des Gehorsams (Köm E2.A4 ulg und die Rechenschaftsfähigkeit

Hoffnung Petr 37 152 Wäre zudem schon der Oott der Philosophen nıcht mehr
als Kants „Inbegriff aller möglıchen Prädikate“ der Hegels „absoluter Geıist

Zwingen können Gottesbeweıise tatsächliıch nıcht, weder das Diskussions-Gegenüber
ZUrTFr Akzeptanz noch ‚Ott „ZUr Offenbarung seiner Exıistenz“ (196 och oll und wiıll
in iıhnen Seinem Be1i- un: Für-uns-sein-wollen gemäfß dem Schlufßsatz LOWS den-

SPLETTkende Redlichkeit entsprechen: diskursıv un! argumentatıv.

(G0D AN:  - 1H  m PHILOSOPHERS. The Reconcıiliation of Faıth an Reason. Hrsg. Tho-
NLA Morrıs. Oxtord-New ork Oxtord University Press 1994 7285
In der Geistesgeschichte War vermutlıch her die Regel als dıe Ausnahme, da{fß sıch

1n der Persönlichkeit eines Philosophen Rationalıtät und Relig1iösıtät 1n einer WEn

uch spannungsgeladenen Einheıt betanden. In Jüngerer Vergangenheit wurde jedoch
die Vorstellung dominant, eın ernstzunehmender Philosoph habe sıch VO relig1ösen
Bındungen ternzuhalten. Er ann daher nıcht überraschen, wenn Morrıs (M.) feststellt,
1in den Zirkeln amerıkanıscher Bıldungselıten herrsche die Auffassung VOI, Phiılosophen
seı]en erklärte Feinde des relıg1ösen Glaubens. Um bedeutsamer 1st eıne VO vielen
kaum wahrgenommene Bewegung der etzten Jahre ein une  TOes Wiederaufleben
relig1öser Bındungen Protessoren der Philosophie. Symptomatisch dafür 1st die
Gründung der Socıety ofChristian Philosophers VOT mehr als 10 Jahren Heute hat
diese Gesellschaftt bereıts mehr als tausend aktıve Mitglieder un! wurde UrcC. iıhre Zeıt-
chrıftt Faith an Philosophy uch internatıional bekannt. Herausgegeben wird die elt-
schrift Center for Philosoph'y of Religion der Uniwversit'y of Notre Dame, dem uch

arbeıtet. Die vielfältigen Kontakte, die sıch adurch ergaben, motıivierten für die-
SCS ungewöhnliche Buch: ZWanzıg Philosophiedozenten berichten auf sehr persönlıche
Weıse, w1e s1e 1n iıhrem Leben den Beruf des Philosophen mıt ıhren relıg1ösen Überzeu-
BUNSCH vereinbart en Dıie Oftenheıt, mıt der 1er ber innere Konflikte, Brüche und
uch Durchbrüche geschrieben wird, den Leser. Viele Autsätze verbinden dıe-
SCI1 persönlichen Stil mıiıt der kurzgefafßten Darstellung zentraler philosophischer Argu-
mente, die 1n der jeweiligen Biographie für die Versöhnung der Spannung zwıschen
Glauben und Vernuntft VO Gewicht Um VOI'WCgZUII€thHI Die Qualität der
Beıträge unterscheidet sıch erheblıich. Eınıge wirken be] aller beeindruckenden Ehr-
ichkeıt un! Authentizıtät geradezu Nnalv und iınhaltlıch unergiebig. Es War für dıe Au-

offensichtlich nıcht leicht, die richtige Mischung zwischen autobiographischem
Bericht und davon abstrahierender Argumentatıon finden In den Beıträgen, in denen
1es gelang, entstanden ber lesenswerte Texte, VOorTr allem für Menschen, die die beschrie-
benen Konflikte aus eigener Ertahrung nachvollziehen können.

Dıie Bandbreıite der Autsätze 1st NO Wıllam Alston erzählt die Geschichte eines
langsamen und schwiıerigen Wiederfindens des Glaubens, Wıilliam Wainwright berich-
tet hingegen VO eıner Biographie hne dramatische Brüche der Bekehrungserlebnisse.
Aus jüdischem Elternhaus stammend beschreibt Brıan Leftow diıe dramatısche Ge-
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