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Programm-Emulation usf. ..., mit denen hier ,die Trennung zwischen Wissenschaft und
Religion, zwischen Vernunft und Gefiihl iiberwunden wird. L. unterlifit einen Kom-
mentar, in dem sich, schreibt er, Bestandteile wie ,, Tassen im Schrank® eingefunden hit-
ten. Statt dessen als Kap. V. ein Schluflwort iiber das Blasphemische an Gottesbeweisen.
Leider ist darin wieder von der Unvollstindigkeit induktiver Beweise die Rede (,,Von
noch so vielen Fakten, Gesetzen, Empfindungen und Erfahrungen auszugehen, reicht
fiir einen vollstindigen Beweis niemals aus“ — 191), was zwar stimmt, doch hier eben
nicht einschligig ist. Ebenso steht es bzgl. der Unméglichkeit ,vollstindige[r] dedulkti-
ve[r] Gottesbeweise®, insofern sie zirkuldr das oberste Prinzip voraussetzen, um es dann
zu beweisen. Statt um Setzungen, hinter denen ,Interessen” stehen (192), geht es im
Gottesbeweis nimlich um Einsicht. Richtig, daft man an ihn keine mathematisch-logi-
schen Mafistibe anlegen darf (193); nicht richtig aber die (mathematisch-logische) Per-
spektive, aus welcher man nun eben deshalb von Wahrscheinlichkeit redet (191, 194 )i
Rechtens betont L. die engen Zusammenhinge von Hypothese und Uberzeugung und
verweist schlieflich auf die Gnade des Glaubens; aber warum spricht er nicht auch die
Verniinftigkeit des Gehorsams an (Rom 12,1 Vulg) und die Rechenschaftstahigkeit un-
serer Hof%nung (1 Petr 3,15)? Wire zudem schon der Gott der Philosophen nicht mehr
(195) als Kants ,Inbegriff aller moglichen Pradikate® oder Hegels ,absoluter Geist“?
Zwingen konnen Gottesbeweise tatsichlich nicht, weder das Diskussions-Gegeniiber
zur Akzeptanz noch Gott ,,zur Offenbarung seiner Existenz® (196). Doch soll und will
in ihnen Seinem Bei- und Fiir-uns-sein-wollen — gemifl dem Schlufisatz Lows — den-
kende Redlichkeit entsprechen: diskursiv und argumentativ. J. SpLETT

Gobp anp THE PriLosorrers. The Reconciliation of Faith and Reason. Hrsg. Tho-
mas V. Morris. Oxford-New York: Oxford University Press 1994. 285 S.

In der Geistesgeschichte war es vermutlich eher die Regel als die Ausnahme, dafl sich
in der Personlichkeit eines Philosophen Rationalitit und Religiositit in einer — wenn
auch spannungsgeladenen — Einheit befanden. In jiingerer Vergangenheit wurde jedoch
die Vorstellung dominant, ein ernstzunchmender Philosoph habe sich von religiésen
Bindungen fernzuhalten. Er kann daher nicht iiberraschen, wenn Morris (M.) feststellt,
in den Zirkeln amerikanischer Bildungseliten herrsche die Auffassung vor, Philosophen
seien erklirte Feinde des religiosen Glaubens. Um so bedeutsamer ist eine von vielen
kaum wahrgenommene Bewegung der letzten Jahre: ein unerwartetes Wiederaufleben
religioser Bindungen unter Professoren der Philosophie. Symptomatisch dafiir ist die
Griindung der Society of Christian Philosophers vor etwas mehr als 10 Jahren. Heute hat
diese Gesellschaft bereits mehr als tausend aktive Mitglieder und wurde durch ihre Zeit-
schrift Faith and Philosophy auch international bekannt. Herausgegeben wird die Zeit-
schrift am Center for Philosophy of Religion der University of Notre Dame, an dem auch
M. arbeitet. Die vielfiltigen Kontakee, (fie sich dadurch ergaben, motivierten M. fiir die-
ses ungewohnliche Buch: zwanzig Philosophiedozenten berichten auf sehr persénliche
Weise, wie sie in ihrem Leben den Beruf des Philosophen mit ihren religiosen Uberzeu-
gungen vereinbart haben. Die Offenheit, mit der hier {iber innere Konflikte, Briiche und
auch Durchbriiche geschrieben wird, erstaunt den Leser. Viele Aufsitze verbinden die-
sen personlichen Stil mit der kurzgefafiten Darstellung zentraler philosophischer Argu-
mente, die in der jeweiligen Biographie fiir die Versohnung der Spannung zwischen
Glauben und Vernunft von Gewicht waren. Um es vorwegzunehmen: Die Qualitit der
Beitrige unterscheidet sich erheblich. Einige wirken — bei aller beeindruckenden Ehr-
lichkeit und Authentizitit — geradezu naiv und inhaltlich unergiebig. Es war fiir die Au-
toren offensichtlich nicht leicht, die richtige Mischung zwischen autobiographischem
Bericht und davon abstrahierender Argumentation zu finden. In den Beitridgen, in denen
dies gelang, entstanden aber lesenswerte Texte, vor allem fiir Menschen, die die beschrie-
benen Konflikte aus eigener Erfahrung nachvollziehen kénnen.

Die Bandbreite der Aufsitze ist enorm: William P. Alston erzéhlt die Geschichte eines
langsamen und schwierigen Wiederfindens des Glaubens, William J. Wainwright berich-
tet hingegen von einer Biographie ohne dramatische Briiche oder Bekehrungserlebnisse.
Aus judischem Elternhaus stammend beschreibt Brian Leftow die dramatische Ge-
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- schichte seiner Konversion zum Christentum, Lasra Garcia 13t den Leser teilhaben an
ihrem intellektuellem Weg vom Protestantismus zum Katholizismus. David Shatz erliu-
tert, wie es moglich ist, gleichzeitig streng orthodoxer Jude und analytischer Philosoph
zu sein. Das einzig Gemeinsame aller 20 Beitrige ist eben, daf} sie aus der Feder eines Phi-
losophen stammen. ~ Als Anschauungsmaterial will ich sehr verkiirzt einige Elemente
des Aufsatzes von Peter van Inwagen (v. 1) darstellen: Zunichst gibt er eine kurzgefafite
religise Autobiographie. In der Kindheit wurde ihm so wenig religiéser Gehalt vermit-
telt, dafl er seine schwachen religiésen Bindungen ohne jeden inneren Kampf im College
fallenlassen konnte. Erst die Lektiire der Werke von C. S. Lewis in seinen Studentenjah-
ren brachte ihn zu der Uberzeugung, das Christentum sei eine intellektuell ernstzuneh-
mende Sache. Aber sein Verhiltnis zum Christentum verblieb auf dem Niveau eines un-
verbindlichen Interesses. Die Jahre als junger Philosophieprofessor waren geprigt von
ungeheurem Ehrgeiz, der in Wut oder Depression umschlagen konnte, wenn die erhoff-
ten akademischen Erfolge sich nicht unmittelbar einstellten. Wie viele andere Autoren
berichtet auch van Inwagen mit erstaunlicher Offenheit iiber die Schattenseiten seiner
Personlichkeit. Interessant ist sein Bericht tiber die Schwierigkeiten, die sich dem Ver-
stindnis einer religiosen Weltsicht in den Weg stellten. Es waren weniger konkrete phi-
losophische Argumente, sondern eher , Bilder® (pictures, images). Wenn er sich das Uni-
versum vorstellte, erschien ihm ein Bild einer in sich abgeschlossenen Entitit, die keiner
weiteren Erklirung bedurfte. Im Verlauf sciner Bekehrungsgeschichte sollte die Plausi-
bilitit dieses Bildes zerbrechen. Obwohl alle Autoren als Berufsphilosophen Menschen
sind, die der Rationalitit einen bedeutenden Platz in ihrem Leben einrdumen, wird bei je-
dem (auf sehr verschiedene Weise) deutlich, dafl der Verlauf religiéser Autobiographien
nur zu einem Teil von rationalen Erwigungen bestimmt wird. Auch bei v. I. war schliefi-
lich das ausschlaggebende Element eine Art innerer Druck (,a sort of ressure”), der
religiosen Dimension in seinem Leben Raum zu geben. Die in der akadimischen Welt
verbreiteten herablassenden Bemerkungen iiber Gott und die Religion begannen ihn zu
verletzen. Eine Art revoltierender Widerstand gegen den ,,grofen sikularistischen Kon-
sens* machte sich in thm bemerkbar. Auch unter dem Einfluf von William Alston fand er
schliefllich einen Weg zum Glauben. V. L. berichtet dann, wie ihm nur kurze »Flitterwo-
chen® beschert waren. Nagende Zweifel aus intellektuellen Griinden setzten ein, deren

Charakter und Inhalt er ausfiihrlich beschreibt. Sie verschwanden nach einigen Jahren,

ohne daf ein einzelner durchschlagender Grund angegeben werden kénnte.

Nach diesem autobiographischen Bericht folgt ein argumentativer Teil. Wie bei ande-
ren Beitrigen auch, geht es darum, einige zentrale Argumente aufzuzeigen, die dem Au-
tor halfen, auf eine intellektuell verantwortbare Weise religios zu sein. In einem ersten
Schritt zeigt v. L, daf} sich viele Uberzeugungen moralischer, politischer und auch philo-
sophischer Art nicht in einem strikten Sinne beweisen lassen. Niemand folgert daraus,
dafl derartige Uberzeugungen deshalb epistemologisch nicht gerechtfertigt wiren. Er
kritisiert, dafl in der philosophischen Debatte iiber Religion mit zweierlei Maf gemessen
werde. Der Atheist verlangt vom Theisten ein Mafl an rationaler Rechtfertigung, das er
fiir einen Grofiteil der anderen unseren Alltag bestimmenden Uberzeugungen nicht
verlangt. Aber dies ist natiirlich nur ein vorbereitendes Argument. Sein eigentliches
Hauptargument ist ein Vergleich zweier Glaubensbekenntnisse. Das Glaubensbekennt-
nis des Christentums einerseits, das Glaubensbekenntnis der sikularistischen Aufkli-
rung andererseits. Nachdem die beiden Bekenntnisse kurz dargestellt wurden, erfolgt
die Argumentation in drei Schritten: 1. Es wird gezeigt, dafl das christliche Weltbild mit
den historischen und naturwissenschaftlichen Fakten nicht nur vertriglich ist, sondern
in vielen Punkten eine groflere Kohirenz mit den Fakten aufweist als das konkurrie-
rende Weltbild. 2. Es werden die Friichte verglichen, die beide Bewegungen in der Ge-
schichte der Menschheit erbracht haben. Die verbreitete Auffassung, daft das Christen-
tum in diesem Vergleich unterlegen sei, wird angegriffen. Die positiven Beitrige des
Christentums werden herausgearbeitet. 3. Es wird gezeigt, welche Friichte im Leben
einzelner Personen die beiden Weltanschauungen erbringen. Da es sich letztendlich
noch immer um einen personlichen Bericht handelt, stellt v. I. hier seine personlichen
Erfahrungen mit iiberzeugenden Christen in den Vordergrund.

Man erkennt sofort, dafl es sich also — trotz einer Reihe interessanter Gedanken-
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ginge — nicht um einen strikt philosophischen Text handelt. V. I. beschreibt Plausibili-
titsargumente, die in seinem Leben relevant geworden sind. Andere Autoren im vorlie-
genden Band geben aus ihrer personlichen Perspektive ganz andere Griinde an. Im
Lichte der vorausgegangenen autobiographischen Skizze lafit sich meist erkennen,
warum die genannten Griinde fiir den Autor besonderes Gewicht hatten. In dieser Ver-
schrinkung von Persénlichem mit Sachlichem liegt die Stirke und die Grenze dieses
Bandes. Wer subtil ausgearbeitete, eventuell sogar neue philosophische Argumente fiir
Gott finden mochte, sollte anderswo suchen. Hier liegt eine Sammlung von autobiogra-
phischen Texten vor; allerdings von sehr speziellen autobiographischen Texten, denen es
explizit um die Versohnung von Glauben und Vernunft (Untertitel des Bandes) geht. In
der Kiirze des zur Verfiigung stehenden Raumes werden die Argumente jedoch meist
nicht genug ausgearbeitet. Dafl sie dazu in der Lage gewesen wiren, haben einige der
Autoren schon hinlinglich bewiesen. Gerade weil es thnen also leicht méglich gewesen
wire, hitte man sich doch etwas mehr Argumentation gewiinscht. Vielleicht liefs die
hohe Zahl von zwanzig Beitrigen dem einzelnen zu wenig Raum. Eine engere Auswahl
der besten Beitrige hitte dann auch mehr Raum fiir inhaltliche Substanz geboten. Trotz
dieser Schwichen ist das Experiment (und dieses Buch ist ein mutiges Experiment)
grundsitzlich zu unterstiitzen. Es lehrt eindringlich, dafl Philosophie — wie Hilary Put-
nam einmal sagte — immer das Produkt eines vielleicht weisen, aber auch unvollkomme-
nen und vor allem zutiefst individuellen menschlichen Wesensist. ~G. BRONTRUP S. J.

GOTT IM SELBSTBEWUSSTSEIN DER MODERNE. Zum neuzeitlichen Begriff der Religion.
Hrsg. Ulrich Barth und Wilhelm Grib. Giitersloh: Mohn 1993. 242 S.

Die vorliegenden Beitrige, die Hans-Walter Schiitte zum 60. Geburtstag gewidmet
sind, kreisen um das Problem der Religion unter den Bedingungen der Moderne. Eine
erste Gruppe von Beitrigen, die iiberschrieben ist mit ,Problemgeschichtliche Perspek-
tiven’, beginnt mit Uberlegungen von U. Barth zu Kants Destruktion der spekulativen
Theologie. Barth sieht deren Bedeutung in der ,Ablésung des Gottesgedankens als des
generierenden Prinzips der Theologie durch den Begriff der Religion® (33). M. Obst
versucht eine Wiirdigung des Lebenswerkes von H. E. G. Paulus. Ungeachtet der weit-
gehenden Wirkungslosigkeit von Paulus’ prinzipientheoretischer Arbeitist er der Uber-
zeugung, die Versuche von Paulus und seinen Gesinnungsgenossen, ,den christlichen
Glauben unter neuzeitlichen Bedingungen in klarer intellektueller Redlichkeit zu re-
flektieren®, verdienten ,einen ehrenhaften Platz im ,Geisterreich der begriffenen Ge-
schichte der Theologie® (48 f.). G. Meckenstock wiirdigte Fichtes Religionsdenken und
liflt keinen Zweifel daran, dafl dieser ,einen bedeutenden Beitrag fiir die Formulierung
des frommen Bewufitseins unter den Bedingungen der Autonomie geleistet hat, weil er
nicht nur ,die traditionelle Gottesvorstellung einer scharfen Kritik unterzog®, sondern
zugleich durch seine Theorie des Absoluten die Moglichkeir einer ,,spekulativen Selbst-
verstindigung des frommen Bewufltseins® (60) erdftnete. J. Dierken geht fiir Hegels Re-
ligionstheorie von einem inneren Zusammenhang von Religionskritik und Religionsbe-
griindung aus und sieht ,die bildungspraktische Konsequenz von Hegels spekulativer
Religionstheorie® darin, diesen Zusammenhang ,dem religiosen Bewufltsein selbst
durchsichtig zu machen® (76). F. Hauschildt befallt sich mit Kierkegaards Behandlung
der Religionsthematik, die sich dadurch auszeichnet, dafl sie getreu dem Motto ,auf-
merksam zu machen auf das Religiose, das Christliche’, ,.die Erérterung des Christli-
chen ganz unproblematisiert ... unter dem Titel des Religiosen bzw. der Religion vor-
nimmt® (79), was nur fiir den iiberraschend ist, der gewohnt ist, Kierkegaard aus der
Perspektive der dialektischen Theologie zu betrachten. D. Korsch kommt bei seiner In-
terpretation von Cohens Religionsschrift aus dem Jahre 1915 zu dem Ergebnis: ,Die
Religionsphilosophie kann den Ort von Individualitit zwar beschreiben; sich selbst als
Individuum verstehen kann nur ein jeder selbst. Es macht den Rang von Cohens Religi-
onsphilosophie aus, daf} sie diese Differenz nicht nur verschleift, sondern nachdriicklich
prisent halt“ (106). J. Ringleben unternimmt eine ,produktive Lektiire Barths und Til-
lichs daraufhin, ob ihre reprisentativen Texte grundsitzlich Moglichkeiten eines Dialogs
mit den auflerchristlichen Religionen fiir die christliche Theologie eroffnen® (111).
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