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Programm-Emulatıon ust. mıt denen hıer „dıe Irennung 7zwischen Wissenschaftt und
Religion, zwıschen Vernuntft und Gefühl überwunden“ wiırd. unterlä{fßt einen Kom-
MeEeNTATFT, 1n dem sıch, schreibt CI, Bestandteıle WwI1e „Tassen 1M Schrank“ eingefunden häat-
ten. Statt dessen als Kap eın Schlufwort über das Blasphemische Gottesbeweisen.
Leider 1st darın wıeder VO  - der Unvollständigkeit iınduktiver Beweıse dıe ede („Von
noch vielen Fakten, Gesetzen, Empfindungen und Erfahrungen auszugehen, reicht
für einen vollständigen Beweıs nıemals aUuUs  e 191), W as War stımmt,. doch hıer ben
nıcht einschlägıg 1Sst Ebenso steht bzgl der Unmöglıchkeıit „vollständıge[r] edukti-
velr Gottesbeweıise“, insotern S$1e zıirkulär das oberste Prinzıp voraussetIzZen, dann

beweısen. Statt Setzungen, hınter denen „Interessen“ stehen geht 1M
Gottesbeweıis nämlıich Einsıicht. Rıchtig, da{fß INall ıhn keine mathematısch-logı1-
schen Ma{fistäbe anlegen dart nıcht richtig ber dıe (mathematisch-logische) DPer-
spektive, aus welcher mMan 1U  — ben deshalb VO Wahrscheinlichkeit redet 4914 194
Rechtens betont dıe Zusammenhänge VOo Hypothese un! Überzeugung un!
verweıst schließlich auf die Gnade des Glaubens:; ber spricht nıcht auch dıe
Vernünftigkeıit des Gehorsams (Köm E2.A4 ulg und die Rechenschaftsfähigkeit

Hoffnung Petr 37 152 Wäre zudem schon der Oott der Philosophen nıcht mehr
als Kants „Inbegriff aller möglıchen Prädikate“ der Hegels „absoluter Geıist

Zwingen können Gottesbeweıise tatsächliıch nıcht, weder das Diskussions-Gegenüber
ZUrTFr Akzeptanz noch ‚Ott „ZUr Offenbarung seiner Exıistenz“ (196 och oll und wiıll
in iıhnen Seinem Be1i- un: Für-uns-sein-wollen gemäfß dem Schlufßsatz LOWS den-

SPLETTkende Redlichkeit entsprechen: diskursıv un! argumentatıv.

(G0D AN:  - 1H  m PHILOSOPHERS. The Reconcıiliation of Faıth an Reason. Hrsg. Tho-
NLA Morrıs. Oxtord-New ork Oxtord University Press 1994 7285
In der Geistesgeschichte War vermutlıch her die Regel als dıe Ausnahme, da{fß sıch

1n der Persönlichkeit eines Philosophen Rationalıtät und Relig1iösıtät 1n einer WEn

uch spannungsgeladenen Einheıt betanden. In Jüngerer Vergangenheit wurde jedoch
die Vorstellung dominant, eın ernstzunehmender Philosoph habe sıch VO relig1ösen
Bındungen ternzuhalten. Er ann daher nıcht überraschen, wenn Morrıs (M.) feststellt,
1in den Zirkeln amerıkanıscher Bıldungselıten herrsche die Auffassung VOI, Phiılosophen
seı]en erklärte Feinde des relıg1ösen Glaubens. Um bedeutsamer 1st eıne VO vielen
kaum wahrgenommene Bewegung der etzten Jahre ein une  TOes Wiederaufleben
relig1öser Bındungen Protessoren der Philosophie. Symptomatisch dafür 1st die
Gründung der Socıety ofChristian Philosophers VOT mehr als 10 Jahren Heute hat
diese Gesellschaftt bereıts mehr als tausend aktıve Mitglieder un! wurde UrcC. iıhre Zeıt-
chrıftt Faith an Philosophy uch internatıional bekannt. Herausgegeben wird die elt-
schrift Center for Philosoph'y of Religion der Uniwversit'y of Notre Dame, dem uch

arbeıtet. Die vielfältigen Kontakte, die sıch adurch ergaben, motıivierten für die-
SCS ungewöhnliche Buch: ZWanzıg Philosophiedozenten berichten auf sehr persönlıche
Weıse, w1e s1e 1n iıhrem Leben den Beruf des Philosophen mıt ıhren relıg1ösen Überzeu-
BUNSCH vereinbart en Dıie Oftenheıt, mıt der 1er ber innere Konflikte, Brüche und
uch Durchbrüche geschrieben wird, den Leser. Viele Autsätze verbinden dıe-
SCI1 persönlichen Stil mıiıt der kurzgefafßten Darstellung zentraler philosophischer Argu-
mente, die 1n der jeweiligen Biographie für die Versöhnung der Spannung zwıschen
Glauben und Vernuntft VO Gewicht Um VOI'WCgZUII€thHI Die Qualität der
Beıträge unterscheidet sıch erheblıich. Eınıge wirken be] aller beeindruckenden Ehr-
ichkeıt un! Authentizıtät geradezu Nnalv und iınhaltlıch unergiebig. Es War für dıe Au-

offensichtlich nıcht leicht, die richtige Mischung zwischen autobiographischem
Bericht und davon abstrahierender Argumentatıon finden In den Beıträgen, in denen
1es gelang, entstanden ber lesenswerte Texte, VOorTr allem für Menschen, die die beschrie-
benen Konflikte aus eigener Ertahrung nachvollziehen können.

Dıie Bandbreıite der Autsätze 1st NO Wıllam Alston erzählt die Geschichte eines
langsamen und schwiıerigen Wiederfindens des Glaubens, Wıilliam Wainwright berich-
tet hingegen VO eıner Biographie hne dramatische Brüche der Bekehrungserlebnisse.
Aus jüdischem Elternhaus stammend beschreibt Brıan Leftow diıe dramatısche Ge-
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schichte seiner Konversıon zu Christentum, Laura Garcıa afßt den Leser teilhaben
ıhrem iıntellektuellem Weg VO Protestantismus ZU Katholizismus. Davıd Shatz erläu-
tOrE w1e€e möglıch ISt, gleichzeıtig streng orthodoxer Jude und analytıscher Phiılosophse1nN. Das eINZ1g Gemehnnsame aller 20 Beiträge 1St eben, da{ß S1C Aus der Feder eines Phı-
losophen stammen. Als Anschauungsmaterial 11 iıch sehr verkürzt einıge Elemente
des Autsatzes VO Peter van Inwagen (v. darstellen: Zunächst o1bt ıne kurzgefaßterelıig1öse Autobiographie. In der Kındheit wurde ıhm wen1g relig1öser Gehalt vermıiıt-
telt, da{f se1ine schwachen relig1ösen Bındungen hne jeden inneren Kampf 1mM Collegetallenlassen konnte. Erst die Lektüre der Werke VO Lewiıs in seınen Studentenjah-
en brachte iıhn der Überzeugung, das Christentum sel eıne intellektuell ernstzuneh-
mende Sache ber se1ın Verhältnisz Christentum verbliebh aut dem Nıveau eınes
verbindlichen Interesses. Dıie Jahre als Junger Philosophieprofessor gepragt VO
ungeheurem Ehrgeiz, der 1n Wut der Depression umschlagen konnte, wenn dıe erhoff-
ten akademischen Erfolge sıch nıcht unmittelbar einstellten. Wıe viele andere utoren
berichtet uch Vall Inwagen miıt erstaunlıcher Ottenheit ber die Schattenseiten seıner
Persönlichkeit. Interessant 1st seın Bericht über die Schwierigkeiten, die sıch dem Ver-
ständnıs eıner relıg1ösen Weltsicht ın den Weg stellten. Es wenıger konkrete phı-losophische Argumente, sondern eher „Bılder“ (pıctures, iımages). Wenn sıch das Uni-
VCISUM vorstellte, erschıen ıhm eın Bıld einer 1n sıch abgeschlossenen Entität, die keiner
weıteren Erklärung bedurfte. Im Verlauf seıner Bekehrungsgeschichte sollte die Plausi-
bilität dieses Bıldes zerbrechen. Obwohl alle utoren als Berufsphilosophen Menschen
sınd, die der Ratıionalıtät eiınen bedeutenden Platz 1n iıhrem Leben einräumen, wırd bei Je-dem auf sehr verschiedene Weıse) deutlıich, da{fß der Verlauf relıg1öser Autobiographien
1Ur eiınem eıl VO ratıonalen Erwägungen bestimmt wırd uch bei War chließ-
ıch das ausschlaggebende Element eine Art innerer Druck (a SOTrT of ressure“), der
relig1ösen Dımension 1n seiınem Leben Raum geben. Die ın der aka emıschen Weltde
verbreiteten herablassenden Bemerkungen ber Ott und die Religion begannen ıh:
verletzen. Eıne Art revoltierender Wıderstand den „großen säkularıstischen Kon-
sens“ machte sıch in ıhm bemerkbar. uch dem Einfluß VO Wılliam Alston and
schliefßlich eınen Weg ZU Glauben. berichtet dann, w1e ıhm 11UTr kurze „Flitterwo-chen  < beschert Nagende Zweıtel A4aUus ntellektuellen Gründen setizten e1n, deren
Charakter un:! Inhalt ausführlich beschreibt. S1e verschwanden ach einıgen Jahren,hne da{fß eın einzelner durchschlagender rund angegeben werden könnte.

Nach diesem autobiographischen Bericht folgt eın argumentatıver eıl Wıe bei ande-
ren Beıträgen auch, geht darum, einıge zentrale Argumente aufzuzeigen, die dem Au-
LOr halfen, auf eine intellektuell verantwortbare Weise rel1g1ös se1n. In einem ersten
Schritt zeıgt LE da{fß sıch viele Überzeugungen moralıscher, polıtischer und uch philo-sophiıscher Art nıcht ın einem strikten Sınne beweisen lassen. Nıemand folgert daraus,da{fß derartige Überzeugungen eshalb epistemologisch nıcht gerechtfertigt waren. Er
kritisiert, da{fß 1n der phılosophischen Debatte über Religion miıt zweıerle1 Ma{fißwerde. Der Atheist verlangt VO Theıisten eın Ma{fiß ratıiıonaler Rechtfertigung, dasfür eınen Großfßteil der anderen unseren Alltag bestimmenden Überzeugungen nıchtverlangt. ber 1es5 1st natürlich 1Ur ein vorbereitendes Argument. eın eigentlichesMauptargument 1St eın Vergleich zweıer Glaubensbekenntnisse. Das Glaubensbekennt-
nN1s des Christentums einerseits, das Glaubensbekenntnis der säkularıstischen Autklä-
LUNng andererseıits. Nachdem die beiden Bekenntnisse kurz dargestellt wurden, erfolgtdıe Argumentation 1n rel Schritten: Es wırd gezeıgt, da{fß das christliche Welrtbild mıiıtden historischen und naturwıssenschaftlichen Fakten nıcht 1Ur verträglich ist, sondern
1n vielen Punkten eiıne größere Kohärenz mıt den Fakten aufweist als das konkurrie-
rende elt! Es werden die Früchte verglichen, die beide Bewegungen 1n der (e-schichte der Menschheit erbracht haben Die verbreıtete Auffassung, da das Christen-
LuUum 1ın diesem Vergleich unterlegen sel, wiırd angegriffen. Dıie posıtıven Beiträge desChristentums werden herausgearbeitet. Es wırd geze1gt, welche Früchte 1m Lebeneinzelner Personen dıe beiden Weltanschauungen erbringen. Da cs sıch letztendlichoch immer einen persönlichen Bericht andelt, stellt 1er seıne persönlichenErfahrungen mıiıt überzeugenden Christen 1n den Vordergrund.Man erkennt sofort, da sıch also eıner Reihe interessanter Gedanken-
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gyange nıcht einen strikt philosophischen ext andelt beschreibt Plausıbilıi-
tatsargumente, dıe 1n seiınem Leben relevant geworden sind Andere utoren 1mM vorlhe-
genden Band geben aus ıhrer persönlichen Perspektive ganz andere Gründe Im
Lichte der vorausgegangenNen autobiographischen Skizze afßt sıch meıst erkennen,
WAarum die genannten Gründe tür den Autor besonderes Gewicht hatten. In dieser Ver-
schränkung VO Persönlichem miı1t Sachlichem hegt dıe Stärke und die Grenze dieses
Bandes. Wer subtiıl ausgearbeitete, eventuell TNECUC phiılosophische Argumente für
Ott en möchte, sollte anderswo suchen. Hıer lıegt eıne Sammlung VO autobiogra-
phischen Tlexten VOT; allerdings VO sehr speziellen autobiographischen Texten, denen
explızıt die Versöhnung VO Glauben un: Vernunft (Untertitel des Bandes) geht. In
der Kurze des ZUTr Verfügung stehenden Raumes werden die Argumente jedoch meıst
nıcht ausgearbeıitet. Da{fß s1e azu in der Lage pEeEWESCH waren, haben einıge der
Autoren schon hinlänglich bewiesen. Gerade weıl 6 ihnen Iso leicht möglich SCWESCH
ware, hätte InNan sıch doch mehr Argumentatıon gewünscht. Vielleicht e{ die
hohe ahl Vo ZWanzıg Beiträgen dem einzelnen wen1g Raum. Eıne ENHECIC Auswahl
der besten Beiträge hätte ann uch mehr Raum tür inhaltliche Substanz geboten. TIrotz
dieser Schwächen 1sSt das Experiment und dieses Buch 1st eın mutıges Experiment)
grundsätzlıch unterstutzen. Es lehrt eindringlıch, da{fß Philosophie w1e€e Hılary Put-
MNan einmal immer das Produkt eınes vielleicht weısen, ber uch unvollkomme-
NCN und VOT allem zutiefst indıvıduellen menschlichen Wesens 1St. BRÜNTRUP

(3077T SELBSTBEWUSSTSEIN DER MODERNE. Zum neuzeıtlıchen Begritft der Religion.
Hrsg. Ulrich Barth und Wılhelm yäb Gütersloh: Mohn 1993 2472
Dıie vorliegenden Beıträge, die Hans-Walter Schütte ZU Geburtstag gewiıdmet

sınd, kreisen das Problem der Relıgion den Bedingungen der Moderne. Eıne
Gruppe VO Beıträgen, dıe überschrieben 1st miıt ‚Problemgeschichtliche Perspek-

tıven‘, beginnt mıit Überlegungen VO  a Barth Kants Destruktion der spekulatıven
Theologıe. Barth sıeht deren Bedeutung in der „Ablösun des Gottesgedankens als des
generierenden Prinzıps der Theologie durch den Begrif der Religion“ (33). Ohst
versucht ıne Würdigung des Lebenswerkes VO  - Paulus. Ungeachtet der weıt-
gehenden Wırkungslosigkeıit VO Paulus’ prinzipientheoretischer Arbeıit 1St der Über-
ZCUBUNGG, die Versuche VO Paulus un! seınen Gesinnungsgenossen, „den christlichen
Glauben neuzeıtliıchen Bedingungen 1n klarer intellektueller Redlichkeıit
flektieren“, verdienten „eınen ehrenhatten Platz 1M ‚Geisterreich der begriffenen (Fe-
schichte der Theologıe““ (48 Meckenstock würdigte Fichtes Religionsdenken und
lafßt keinen Zweıtel daran, dafß dieser ‚eiınen bedeutenden Beıtrag für die Formulierung
des trommen Bewuüußtseins den Bedingungen der Autonomıie geleistet“ hat, weıl
nıcht 1Ur „dıe tradıtionelle Gottesvorstellung einer scharien Kritik unterzog”, sondern
zugleich durch seıne Theorie des Absoluten die Möglichkeıit eiıner „spekulatiıven Selbst-
verständigung des ftrommen Bewulßtseins“ (60) eröffnete. J. Dierken geht für Hegels Re-
lıgı1onstheorie VO  — eiınem ınneren Zusammenhang Vo Religionskritik und Religionsbe-
gründung aus un! sıeht „die bildungspraktische Konsequenz VO: Hegels spekulativer
Religionstheorie“ darın, diıesen Zusammenhang „dem relıgıösen Bewußtsein selbst
durchsichtig machen“ (76) Hauschildt befaßt sıch mıiıt Kierkegaards Behandlung
der Religionsthematık, die sıch adurch auszeıichnet, da{fß S1e geLreu dem Motto ‚auf-
merksam machen auf das Relig1öse, das Christliıche‘, „dıe Erörterung des Christlı-
hen ganz unproblematisıertSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  gänge —- nicht um einen strikt philosophischen Text handelt. V. I. beschreibt Plausibili-  tätsargumente, die in seinem Leben relevant geworden sind. Andere Autoren im vorlie-  genden Band geben aus ihrer persönlichen Perspektive ganz andere Gründe an. Im  Lichte der vorausgegangenen autobiographischen Skizze läßt sich meist erkennen,  warum die genannten Gründe für den Autor besonderes Gewicht hatten. In dieser Ver-  schränkung von Persönlichem mit Sachlichem liegt die Stärke und die Grenze dieses  Bandes. Wer subtil ausgearbeitete, eventuell sogar neue philosophische Argumente für  Gott finden möchte, sollte anderswo suchen. Hier liegt eine Sammlung von autobiogra-  phischen Texten vor; allerdings von sehr speziellen autobiographischen Texten, denen es  explizit um die Versöhnung von Glauben und Vernunft (Untertitel des Bandes) geht. In  der Kürze des zur Verfügung stehenden Raumes werden die Argumente jedoch meist  nicht genug ausgearbeitet. Daß sie dazu in der Lage gewesen wären, haben einige der  Autoren schon hinlänglich bewiesen. Gerade weil es ihnen also leicht möglich gewesen  wäre, hätte man sich doch etwas mehr Argumentation gewünscht. Vielleicht ließ die  hohe Zahl von zwanzig Beiträgen dem einzelnen zu wenig Raum. Eine engere Auswahl  der besten Beiträge hätte dann auch mehr Raum für inhaltliche Substanz geboten. Trotz  dieser Schwächen ist das Experiment (und dieses Buch ist ein mutiges Experiment)  grundsätzlich zu unterstützen. Es lehrt eindringlich, daß Philosophie — wie Hilary Put-  nam einmal sagte — immer das Produkt eines vielleicht weisen, aber auch unvollkomme-  nen und vor allem zutiefst individuellen menschlichen Wesens ist.  G. BRÜNTRUP S. J.  GOTT IM SELBSTBEWUSSTSEIN DER MODERNE. Zum neuzeitlichen Begriff der Religion.  Hrsg. Ulrich Barth und Wilhelm Gräb. Gütersloh: Mohn 1993. 242 S.  Die vorliegenden Beiträge, die Hans-Walter Schütte zum 60. Geburtstag gewidmet  sind, kreisen um das Problem der Religion unter den Bedingungen der Moderne. Eine  erste Gruppe von Beiträgen, die überschrieben ist mit ‚Problemgeschichtliche Perspek-  tiven‘, beginnt mit Überlegungen von U. Barth zu Kants Destruktion der spekulativen  Theologie. Barth sieht deren Bedeutung in der „Ablösung des Gottesgedankens als des  generierenden Prinzips der Theologie durch den Begriff der Religion“ (33). M. Ohst  versucht eine Würdigung des Lebenswerkes von H. E. G. Paulus. Ungeachtet der weit-  gehenden Wirkungslosigkeit von Paulus’ prinzipientheoretischer Arbeit ist er der Über-  zeugung, die Versuche von Paulus und seinen Gesinnungsgenossen, „den christlichen  Glauben unter neuzeitlichen Bedingungen in klarer intellektueller Redlichkeit zu re-  flektieren“, verdienten „einen ehrenhaften Platz im ‚Geisterreich der begriffenen Ge-  schichte der Theologie‘“ (48 f.). G. Meckenstock würdigte Fichtes Religionsdenken und  läßt keinen Zweifel daran, daß dieser „einen bedeutenden Beitrag für die Formulierung  des frommen Bewußtseins unter den Bedingungen der Autonomie geleistet“ hat, weil er  nicht nur „die traditionelle Gottesvorstellung einer scharfen Kritik unterzog“, sondern  zugleich durch seine Theorie des Absoluten die Möglichkeit einer „spekulativen Selbst-  verständigung des frommen Bewußtseins“ (60) eröffnete. /. Dierken geht für Hegels Re-  ligionstheorie von einem inneren Zusammenhang von Religionskritik und Religionsbe-  gründung aus und sieht „die bildungspraktische Konsequenz von Hegels spekulativer  Religionstheorie“ darin, diesen Zusammenhang „dem religiösen Bewußtsein selbst  durchsichtig zu machen“ (76). E Hauschildt befaßt sich mit Kierkegaards Behandlung  der Religionsthematik, die sich dadurch auszeichnet, daß sie getreu dem Motto ‚auf-  merksam zu machen auf das Religiöse, das Christliche‘, „die Erörterung des Christli-  chen ganz unproblematisiert ... unter dem Titel des Religiösen bzw. der Religion vor-  nimmt“ (79), was nur für den überraschend ist, der gewohnt ist, Kierkegaard aus der  Perspektive der dialektischen Theologie zu betrachten. D. Korsch kommt bei seiner In-  terpretation von Cohens Religionsschrift aus dem Jahre 1915 zu dem Ergebnis: „Die  Religionsphilosophie kann den Ort von Individualität zwar beschreiben; sich selbst als  Individuum verstehen kann nur ein jeder selbst. Es macht den Rang von Cohens Religi-  onsphilosophie aus, daß sie diese Differenz nicht nur verschleift, sondern nachdrücklich  präsent hält“ (106). J. Ringleben unternimmt eine „produktive Lektüre Barths und Til-  lichs daraufhin, ob ihre repräsentativen Texte grundsätzlich Möglichkeiten eines Dialogs  mit den außerchristlichen Religionen für die christliche Theologie eröffnen“ (111).  459dem Titel des Religiösen bzw. der Relıgion VOI-

nımmt“ (Z9) W as NUur für den überraschend 1St, der gewohnt ISt, Kierkegaard aus der
Perspektive der dialektischen Theologie betrachten. Korsch kommt be1 seıiner In-
terpretation VO  - Cohens Religionsschrift aus dem re 1915 dem Ergebnis: „Dıie
Religionsphilosophie kann den Ort Vo Individualıität ‚War beschreiben; sıch selbst als
Indiyıiıduum verstehen kann NUur eın jeder selbst. Es macht den Rang VO: Cohens Relıig1-
onsphilosophie aus, da{fß s1e diese Differenz nıcht L11UX verschleift, sondern nachdrücklich
prasent halt“ 106). Ringleben unternımmt eıne „produktive Lektüre Barths und Tl
lıchs daraufhın, ob iıhre repräsentatıven Texte grundsätzlıch Möglıchkeiten eınes Dialogs
mı1t den außerchristlichen Religionen für die christliche Theologıe eröffnen“ %)
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