
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

gyange nıcht einen strikt philosophischen ext andelt beschreibt Plausıbilıi-
tatsargumente, dıe 1n seiınem Leben relevant geworden sind Andere utoren 1mM vorlhe-
genden Band geben aus ıhrer persönlichen Perspektive ganz andere Gründe Im
Lichte der vorausgegangenNen autobiographischen Skizze afßt sıch meıst erkennen,
WAarum die genannten Gründe tür den Autor besonderes Gewicht hatten. In dieser Ver-
schränkung VO Persönlichem miı1t Sachlichem hegt dıe Stärke und die Grenze dieses
Bandes. Wer subtiıl ausgearbeitete, eventuell TNECUC phiılosophische Argumente für
Ott en möchte, sollte anderswo suchen. Hıer lıegt eıne Sammlung VO autobiogra-
phischen Tlexten VOT; allerdings VO sehr speziellen autobiographischen Texten, denen
explızıt die Versöhnung VO Glauben un: Vernunft (Untertitel des Bandes) geht. In
der Kurze des ZUTr Verfügung stehenden Raumes werden die Argumente jedoch meıst
nıcht ausgearbeıitet. Da{fß s1e azu in der Lage pEeEWESCH waren, haben einıge der
Autoren schon hinlänglich bewiesen. Gerade weıl 6 ihnen Iso leicht möglich SCWESCH
ware, hätte InNan sıch doch mehr Argumentatıon gewünscht. Vielleicht e{ die
hohe ahl Vo ZWanzıg Beiträgen dem einzelnen wen1g Raum. Eıne ENHECIC Auswahl
der besten Beiträge hätte ann uch mehr Raum tür inhaltliche Substanz geboten. TIrotz
dieser Schwächen 1sSt das Experiment und dieses Buch 1st eın mutıges Experiment)
grundsätzlıch unterstutzen. Es lehrt eindringlıch, da{fß Philosophie w1e€e Hılary Put-
MNan einmal immer das Produkt eınes vielleicht weısen, ber uch unvollkomme-
NCN und VOT allem zutiefst indıvıduellen menschlichen Wesens 1St. BRÜNTRUP
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Dıie vorliegenden Beıträge, die Hans-Walter Schütte ZU Geburtstag gewiıdmet

sınd, kreisen das Problem der Relıgion den Bedingungen der Moderne. Eıne
Gruppe VO Beıträgen, dıe überschrieben 1st miıt ‚Problemgeschichtliche Perspek-

tıven‘, beginnt mıit Überlegungen VO  a Barth Kants Destruktion der spekulatıven
Theologıe. Barth sıeht deren Bedeutung in der „Ablösun des Gottesgedankens als des
generierenden Prinzıps der Theologie durch den Begrif der Religion“ (33). Ohst
versucht ıne Würdigung des Lebenswerkes VO  - Paulus. Ungeachtet der weıt-
gehenden Wırkungslosigkeıit VO Paulus’ prinzipientheoretischer Arbeıit 1St der Über-
ZCUBUNGG, die Versuche VO Paulus un! seınen Gesinnungsgenossen, „den christlichen
Glauben neuzeıtliıchen Bedingungen 1n klarer intellektueller Redlichkeıit
flektieren“, verdienten „eınen ehrenhatten Platz 1M ‚Geisterreich der begriffenen (Fe-
schichte der Theologıe““ (48 Meckenstock würdigte Fichtes Religionsdenken und
lafßt keinen Zweıtel daran, dafß dieser ‚eiınen bedeutenden Beıtrag für die Formulierung
des trommen Bewuüußtseins den Bedingungen der Autonomıie geleistet“ hat, weıl
nıcht 1Ur „dıe tradıtionelle Gottesvorstellung einer scharien Kritik unterzog”, sondern
zugleich durch seıne Theorie des Absoluten die Möglichkeıit eiıner „spekulatiıven Selbst-
verständigung des ftrommen Bewulßtseins“ (60) eröffnete. J. Dierken geht für Hegels Re-
lıgı1onstheorie VO  — eiınem ınneren Zusammenhang Vo Religionskritik und Religionsbe-
gründung aus un! sıeht „die bildungspraktische Konsequenz VO: Hegels spekulativer
Religionstheorie“ darın, diıesen Zusammenhang „dem relıgıösen Bewußtsein selbst
durchsichtig machen“ (76) Hauschildt befaßt sıch mıiıt Kierkegaards Behandlung
der Religionsthematık, die sıch adurch auszeıichnet, da{fß S1e geLreu dem Motto ‚auf-
merksam machen auf das Relig1öse, das Christliıche‘, „dıe Erörterung des Christlı-
hen ganz unproblematisıertSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  gänge —- nicht um einen strikt philosophischen Text handelt. V. I. beschreibt Plausibili-  tätsargumente, die in seinem Leben relevant geworden sind. Andere Autoren im vorlie-  genden Band geben aus ihrer persönlichen Perspektive ganz andere Gründe an. Im  Lichte der vorausgegangenen autobiographischen Skizze läßt sich meist erkennen,  warum die genannten Gründe für den Autor besonderes Gewicht hatten. In dieser Ver-  schränkung von Persönlichem mit Sachlichem liegt die Stärke und die Grenze dieses  Bandes. Wer subtil ausgearbeitete, eventuell sogar neue philosophische Argumente für  Gott finden möchte, sollte anderswo suchen. Hier liegt eine Sammlung von autobiogra-  phischen Texten vor; allerdings von sehr speziellen autobiographischen Texten, denen es  explizit um die Versöhnung von Glauben und Vernunft (Untertitel des Bandes) geht. In  der Kürze des zur Verfügung stehenden Raumes werden die Argumente jedoch meist  nicht genug ausgearbeitet. Daß sie dazu in der Lage gewesen wären, haben einige der  Autoren schon hinlänglich bewiesen. Gerade weil es ihnen also leicht möglich gewesen  wäre, hätte man sich doch etwas mehr Argumentation gewünscht. Vielleicht ließ die  hohe Zahl von zwanzig Beiträgen dem einzelnen zu wenig Raum. Eine engere Auswahl  der besten Beiträge hätte dann auch mehr Raum für inhaltliche Substanz geboten. Trotz  dieser Schwächen ist das Experiment (und dieses Buch ist ein mutiges Experiment)  grundsätzlich zu unterstützen. Es lehrt eindringlich, daß Philosophie — wie Hilary Put-  nam einmal sagte — immer das Produkt eines vielleicht weisen, aber auch unvollkomme-  nen und vor allem zutiefst individuellen menschlichen Wesens ist.  G. BRÜNTRUP S. J.  GOTT IM SELBSTBEWUSSTSEIN DER MODERNE. Zum neuzeitlichen Begriff der Religion.  Hrsg. Ulrich Barth und Wilhelm Gräb. Gütersloh: Mohn 1993. 242 S.  Die vorliegenden Beiträge, die Hans-Walter Schütte zum 60. Geburtstag gewidmet  sind, kreisen um das Problem der Religion unter den Bedingungen der Moderne. Eine  erste Gruppe von Beiträgen, die überschrieben ist mit ‚Problemgeschichtliche Perspek-  tiven‘, beginnt mit Überlegungen von U. Barth zu Kants Destruktion der spekulativen  Theologie. Barth sieht deren Bedeutung in der „Ablösung des Gottesgedankens als des  generierenden Prinzips der Theologie durch den Begriff der Religion“ (33). M. Ohst  versucht eine Würdigung des Lebenswerkes von H. E. G. Paulus. Ungeachtet der weit-  gehenden Wirkungslosigkeit von Paulus’ prinzipientheoretischer Arbeit ist er der Über-  zeugung, die Versuche von Paulus und seinen Gesinnungsgenossen, „den christlichen  Glauben unter neuzeitlichen Bedingungen in klarer intellektueller Redlichkeit zu re-  flektieren“, verdienten „einen ehrenhaften Platz im ‚Geisterreich der begriffenen Ge-  schichte der Theologie‘“ (48 f.). G. Meckenstock würdigte Fichtes Religionsdenken und  läßt keinen Zweifel daran, daß dieser „einen bedeutenden Beitrag für die Formulierung  des frommen Bewußtseins unter den Bedingungen der Autonomie geleistet“ hat, weil er  nicht nur „die traditionelle Gottesvorstellung einer scharfen Kritik unterzog“, sondern  zugleich durch seine Theorie des Absoluten die Möglichkeit einer „spekulativen Selbst-  verständigung des frommen Bewußtseins“ (60) eröffnete. /. Dierken geht für Hegels Re-  ligionstheorie von einem inneren Zusammenhang von Religionskritik und Religionsbe-  gründung aus und sieht „die bildungspraktische Konsequenz von Hegels spekulativer  Religionstheorie“ darin, diesen Zusammenhang „dem religiösen Bewußtsein selbst  durchsichtig zu machen“ (76). E Hauschildt befaßt sich mit Kierkegaards Behandlung  der Religionsthematik, die sich dadurch auszeichnet, daß sie getreu dem Motto ‚auf-  merksam zu machen auf das Religiöse, das Christliche‘, „die Erörterung des Christli-  chen ganz unproblematisiert ... unter dem Titel des Religiösen bzw. der Religion vor-  nimmt“ (79), was nur für den überraschend ist, der gewohnt ist, Kierkegaard aus der  Perspektive der dialektischen Theologie zu betrachten. D. Korsch kommt bei seiner In-  terpretation von Cohens Religionsschrift aus dem Jahre 1915 zu dem Ergebnis: „Die  Religionsphilosophie kann den Ort von Individualität zwar beschreiben; sich selbst als  Individuum verstehen kann nur ein jeder selbst. Es macht den Rang von Cohens Religi-  onsphilosophie aus, daß sie diese Differenz nicht nur verschleift, sondern nachdrücklich  präsent hält“ (106). J. Ringleben unternimmt eine „produktive Lektüre Barths und Til-  lichs daraufhin, ob ihre repräsentativen Texte grundsätzlich Möglichkeiten eines Dialogs  mit den außerchristlichen Religionen für die christliche Theologie eröffnen“ (111).  459dem Titel des Religiösen bzw. der Relıgion VOI-

nımmt“ (Z9) W as NUur für den überraschend 1St, der gewohnt ISt, Kierkegaard aus der
Perspektive der dialektischen Theologie betrachten. Korsch kommt be1 seıiner In-
terpretation VO  - Cohens Religionsschrift aus dem re 1915 dem Ergebnis: „Dıie
Religionsphilosophie kann den Ort Vo Individualıität ‚War beschreiben; sıch selbst als
Indiyıiıduum verstehen kann NUur eın jeder selbst. Es macht den Rang VO: Cohens Relıig1-
onsphilosophie aus, da{fß s1e diese Differenz nıcht L11UX verschleift, sondern nachdrücklich
prasent halt“ 106). Ringleben unternımmt eıne „produktive Lektüre Barths und Tl
lıchs daraufhın, ob iıhre repräsentatıven Texte grundsätzlıch Möglıchkeiten eınes Dialogs
mı1t den außerchristlichen Religionen für die christliche Theologıe eröffnen“ %)
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BUCHBESPRECHUNGEN

Eine zweıte Grup von Beıträgen, die überschrieben 1st mıt ‚Reflektierte Lebens-
kontexte‘, wiırd eröf net mı1t Überlegungen VO  - Cramer In eiıner „Laı:enmeditation“
(133 ZUuUr Lazarusperikope erortert dıe Möglıchkeit, 1in der Auferstehung des Lazarus
die „Stiftung eines Vorverweılses auf Christı eıgene Autferstehung“ sehen, „die ıh 1im
Unterschied Lazarus nıcht 1ın dieses Leben zurückführt“ Wagner reflektiert
dıe Stellung der Religion 1n der modernen Indıyidualitätskultur, deren Zweıideutigkeitsıch daraus erg1bt, „dafß die Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungsansprücheder Individuen einen Erwartungsüberschufß produzıeren, der durch dıe depersonalisie-renden Tendenzen der ökonomischen, rechtlichen un! bürokratischen Mechanısmen
dauernd enttäuscht wird“ Dıie Reflexion solcher Dıfferenzerfahrungen wırd s. E
„MNUur ann den Getahren sowohl der Festschreibung des gesellschaftlichen Status qUO als
auch der kompensatorisch-vertröstenden Bestätigung der iındıyıduellen Erwartungs-überschüsse entgehen, WenNnn S1e ın der Lage Ist, das Verhältnis VO  - Individuum un:
Gesellschaft 1m Licht der Relıgion rekonstruieren“ (148 Zeiger erortert
angesichts der Tatsache, da sıch dıe christliche Weltdeutung 1m Zuge der tunktionalen
Ausdıfferenzierung der Gesellschaft mıiıt der Rolle eiıner ‚semantıschen and- und Son-
derprovinz“ bfinden mu(dfß, die Frage, Ww1e dıe Möglıc  eıt bestellt 1St, „relig1öseGehalte 1n andere Kontexte transformıieren, hne da das Programm diıeser Gehalte
mıt der Iranstormatıion verlorengeht“ Th Lehnerer vertritt 1mM Bliıck auf HegelsAsthetik, die These, 99'  al eiıne Asthetik; die sıch relig1ös ftundamentiert, keinen Begriff
VO  - freier und UuUtONOMEe: Kunst entwiıickeln vermag“, und begreift VoO daher die
Hegelsche Asthetik als „ein ‚Prolegomenon 1n kritischer Absıcht‘“, enn Ze5et eıneAsthetik die (1im ‚Anschlufß‘ Hegel) die Freiheit und Autonomıie der Kunst hne den
Rekurs auf religiöse Wahrheiten begründen vermag” könne „sinnvoll 1n eiınen DıialogmMIi1t der Theologie der Gegenwart eintreten“ Graf diskutiert nıcht hne
kritische Seiıtenhiebe auft den römiıschen Katholizismus das Problem einer chrıstlichen
Kultur. Be1 allem faszınıerenden intellektuellen Spiel mıiıt eınem rein tormal gefaßtenKonzept VO  - Modernisierung kommt etzten Endes auf dıe praktischen Wertent-
scheidungen des einzelnen d „1N welcher Art VO Moderne eigentlich leben wiıll“

Graf läßt den Leser nıcht 1M Zweıtel, WwW1e 1n diesem Fall optiert. „Meıne NOT-
matıve Moderne“, tährt nıcht hne Pathos fort, „1St eiıne adıkal pluralistischepostmoderne Indıvidualitätskultur, in der die Freiheit des Indiıyiduums nıcht durch
ırgendwelche kırchlich vorgegebenenBUCHBESPRECHUNGEN  Eine zweite Gruppe Ba Beiträgen, die überschrieben ist mit ‚Reflektierte Lebens-  kontexte‘, wird eröffnet mit Überlegungen von K. Cramer. In einer „Laienmeditation“  (133) zur Lazarusperikope erörtert er die Möglichkeit, in der Auferstehung des Lazarus  die „Stiftung eines Vorverweises auf Christi eigene Auferstehung“ zu sehen, „die ihn im  Unterschied zu Lazarus nicht in dieses Leben zurückführt“ (134). E Wagner reflektiert  die Stellung der Religion in der modernen Individualitätskultur, deren Zweideutigkeit  sich daraus ergibt, „daß die Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungsansprüche  der Individuen einen Erwartungsüberschuß produzieren, der durch die depersonalisie-  renden Tendenzen der ökonomischen, rechtlichen und bürokratischen Mechanismen  dauernd enttäuscht wird“ (148). Die Reflexion solcher Differenzerfahrungen wird s. E.  »nur dann den Gefahren sowohl der Festschreibung des gesellschaftlichen Status quo als  auch der kompensatorisch-vertröstenden Bestätigung der individuellen Erwartungs-  überschüsse entgehen, wenn sie in der Lage ist, das Verhältnis von Individuum und  Gesellschaft im Licht der Religion zu rekonstruieren“ (148 f.). M. Zelger erörtert  angesichts der Tatsache, daß sich die christliche Weltdeutung im Zuge der funktionalen  Ausdifferenzierung der Gesellschaft mit der Rolle einer „semantischen Rand- und Son-  derprovinz“ abfinden muß, die Frage, wie es um die Möglichkeit bestellt ist, „religiöse  Gehalte in andere Kontexte zu transformieren, ohne daß das Programm dieser Gehalte  mit der Transformation verlorengeht“ (152). 7h. Lehnerer vertritt im Blick auf Hegels  Ästhetik, die These, „daß eine Ästhetik, die sich religiös fundamentiert, keinen Begriff  von freier und autonomer Kunst zu entwickeln vermag“, und begreift von daher die  Hegelsche Ästhetik als „ein ‚Prolegomenon in kritischer Absicht‘“, denn „erst eine  Ästhetik die (im ‚Anschluß‘ an Hegel) die Freiheit und Autonomie der Kunst ohne den  Rekurs auf religiöse Wahrheiten zu begründen vermag“ könne „sinnvoll in einen Dialog  mit der Theologie der Gegenwart eintreten“ (177). E W. Graf diskutiert nicht ohne  kritische Seitenhiebe auf den römischen Katholizismus das Problem einer christlichen  Kultur. Bei allem faszinierenden intellektuellen Spiel mit einem rein formal gefaßten  Konzept von Modernisierung kommt es s. E. letzten Endes auf die praktischen Wertent-  scheidungen des einzelnen an, „in welcher Art von Moderne er eigentlich leben will“  (194). Graf läßt den Leser nicht im Zweifel, wie er in diesem Fall optiert. „Meine nor-  mative Moderne“, so fährt er nicht ohne Pathos fort, „ist eine radikal pluralistische  postmoderne Individualitätskultur, in der die Freiheit des Individuums nicht durch  irgendwelche kirchlich ... vorgegebenen ... ‚Kulturwerte‘, sondern allein durch eine  Kultur der Anerkennungsverhältnisse ... begrenzt wird“ (ebd.). Allerdings will er die-  sen „prononcierten Individualismus“ nicht als eine theologische Überhöhung von Ell-  bogengesellschaft und Egoismus verstanden wissen, wohl aber bedeutet er s.E. „den  Verzicht darauf, im Namen irgendeiner Weltanschauung ... Gesinnungshomogenität  einzuklagen und über den Rechtsgehorsam hinaus vom Bürger die Zustimmung zu  irgendwelchen ‚Werten‘ zu verlangen“ (195). Denn er sieht nicht, welchen Gewinn an  individueller Freiheit es bringen könnte, „nach dem glücklichen Zusammenbruch des  einen geschlossenen Weltanschauungsgebäudes die Menschen ... in ein anderes: ge-  schlossenes Wertsystem zu führen“ (ebd.). H. Ruddies steuert Überlegungen bei zu dem  »beschädigten Verhältnis“ (196) von Religion und Nation, weil er der Überzeugung ist:  »Wenn wir uns nicht auf das gefährlich reduzierte Politikverständnis einer Wirtschafts-  nation beschränken wollen, sondern die Kulturnation und die politische Nation im wer-  denden Europa realisieren wollen, und wenn die Evangelische Kirche zu einem Ort  werden soll, an dem die freiheitlichen demokratischen Traditionen der deutschen Ge-  schichte aus christlicher Überzeugung einen institutionellen und ideellen Rückhalt  finden, dann muß das Verhältnis von Religion und Nation historisch, theologisch und  politisch aufgearbeitet werden“ (197). W. Gäb schließlich sieht in der Kirche einen „Ort  religiöser Deutungskultur“ (222) und meint,/die Kirche dürfte den Anforderungen, die  sich „an eine heute überzeugende religiöse Deutungskultur ... stellen“, am ehesten dann  entsprechen, „wenn sie sich mit ihrer religiösen Rede darum bemüht, die Frage, die wir  selber sind, im Lichte des von Jesus gelebten Gottesverhältnisses durchzubuchstabie-  renf (237):  Soweit einige Hinweise zu den einzelnen Beiträgen dieser Festgabe, die sich durchweg  durch ein hohes argumentatives Niveau auszeichnen. An der systematischen Position,  460‚Kulturwerte‘, sondern allein durch eiıne
Kultur der AnerkennungsverhältnisseBUCHBESPRECHUNGEN  Eine zweite Gruppe Ba Beiträgen, die überschrieben ist mit ‚Reflektierte Lebens-  kontexte‘, wird eröffnet mit Überlegungen von K. Cramer. In einer „Laienmeditation“  (133) zur Lazarusperikope erörtert er die Möglichkeit, in der Auferstehung des Lazarus  die „Stiftung eines Vorverweises auf Christi eigene Auferstehung“ zu sehen, „die ihn im  Unterschied zu Lazarus nicht in dieses Leben zurückführt“ (134). E Wagner reflektiert  die Stellung der Religion in der modernen Individualitätskultur, deren Zweideutigkeit  sich daraus ergibt, „daß die Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungsansprüche  der Individuen einen Erwartungsüberschuß produzieren, der durch die depersonalisie-  renden Tendenzen der ökonomischen, rechtlichen und bürokratischen Mechanismen  dauernd enttäuscht wird“ (148). Die Reflexion solcher Differenzerfahrungen wird s. E.  »nur dann den Gefahren sowohl der Festschreibung des gesellschaftlichen Status quo als  auch der kompensatorisch-vertröstenden Bestätigung der individuellen Erwartungs-  überschüsse entgehen, wenn sie in der Lage ist, das Verhältnis von Individuum und  Gesellschaft im Licht der Religion zu rekonstruieren“ (148 f.). M. Zelger erörtert  angesichts der Tatsache, daß sich die christliche Weltdeutung im Zuge der funktionalen  Ausdifferenzierung der Gesellschaft mit der Rolle einer „semantischen Rand- und Son-  derprovinz“ abfinden muß, die Frage, wie es um die Möglichkeit bestellt ist, „religiöse  Gehalte in andere Kontexte zu transformieren, ohne daß das Programm dieser Gehalte  mit der Transformation verlorengeht“ (152). 7h. Lehnerer vertritt im Blick auf Hegels  Ästhetik, die These, „daß eine Ästhetik, die sich religiös fundamentiert, keinen Begriff  von freier und autonomer Kunst zu entwickeln vermag“, und begreift von daher die  Hegelsche Ästhetik als „ein ‚Prolegomenon in kritischer Absicht‘“, denn „erst eine  Ästhetik die (im ‚Anschluß‘ an Hegel) die Freiheit und Autonomie der Kunst ohne den  Rekurs auf religiöse Wahrheiten zu begründen vermag“ könne „sinnvoll in einen Dialog  mit der Theologie der Gegenwart eintreten“ (177). E W. Graf diskutiert nicht ohne  kritische Seitenhiebe auf den römischen Katholizismus das Problem einer christlichen  Kultur. Bei allem faszinierenden intellektuellen Spiel mit einem rein formal gefaßten  Konzept von Modernisierung kommt es s. E. letzten Endes auf die praktischen Wertent-  scheidungen des einzelnen an, „in welcher Art von Moderne er eigentlich leben will“  (194). Graf läßt den Leser nicht im Zweifel, wie er in diesem Fall optiert. „Meine nor-  mative Moderne“, so fährt er nicht ohne Pathos fort, „ist eine radikal pluralistische  postmoderne Individualitätskultur, in der die Freiheit des Individuums nicht durch  irgendwelche kirchlich ... vorgegebenen ... ‚Kulturwerte‘, sondern allein durch eine  Kultur der Anerkennungsverhältnisse ... begrenzt wird“ (ebd.). Allerdings will er die-  sen „prononcierten Individualismus“ nicht als eine theologische Überhöhung von Ell-  bogengesellschaft und Egoismus verstanden wissen, wohl aber bedeutet er s.E. „den  Verzicht darauf, im Namen irgendeiner Weltanschauung ... Gesinnungshomogenität  einzuklagen und über den Rechtsgehorsam hinaus vom Bürger die Zustimmung zu  irgendwelchen ‚Werten‘ zu verlangen“ (195). Denn er sieht nicht, welchen Gewinn an  individueller Freiheit es bringen könnte, „nach dem glücklichen Zusammenbruch des  einen geschlossenen Weltanschauungsgebäudes die Menschen ... in ein anderes: ge-  schlossenes Wertsystem zu führen“ (ebd.). H. Ruddies steuert Überlegungen bei zu dem  »beschädigten Verhältnis“ (196) von Religion und Nation, weil er der Überzeugung ist:  »Wenn wir uns nicht auf das gefährlich reduzierte Politikverständnis einer Wirtschafts-  nation beschränken wollen, sondern die Kulturnation und die politische Nation im wer-  denden Europa realisieren wollen, und wenn die Evangelische Kirche zu einem Ort  werden soll, an dem die freiheitlichen demokratischen Traditionen der deutschen Ge-  schichte aus christlicher Überzeugung einen institutionellen und ideellen Rückhalt  finden, dann muß das Verhältnis von Religion und Nation historisch, theologisch und  politisch aufgearbeitet werden“ (197). W. Gäb schließlich sieht in der Kirche einen „Ort  religiöser Deutungskultur“ (222) und meint,/die Kirche dürfte den Anforderungen, die  sich „an eine heute überzeugende religiöse Deutungskultur ... stellen“, am ehesten dann  entsprechen, „wenn sie sich mit ihrer religiösen Rede darum bemüht, die Frage, die wir  selber sind, im Lichte des von Jesus gelebten Gottesverhältnisses durchzubuchstabie-  renf (237):  Soweit einige Hinweise zu den einzelnen Beiträgen dieser Festgabe, die sich durchweg  durch ein hohes argumentatives Niveau auszeichnen. An der systematischen Position,  460begrenzt wird“ Allerdings wıill die-
scmhn „prononcıerten Individualismus“ nıcht als eiıne theologische UÜberhöhung VO  - Ell-
bogengesellschaft und Ego1jsmus verstanden WISssen, wohl ber bedeutet s. E „denVerzicht darauf, 1mM Namen ırgendeiner WeltanschauungBUCHBESPRECHUNGEN  Eine zweite Gruppe Ba Beiträgen, die überschrieben ist mit ‚Reflektierte Lebens-  kontexte‘, wird eröffnet mit Überlegungen von K. Cramer. In einer „Laienmeditation“  (133) zur Lazarusperikope erörtert er die Möglichkeit, in der Auferstehung des Lazarus  die „Stiftung eines Vorverweises auf Christi eigene Auferstehung“ zu sehen, „die ihn im  Unterschied zu Lazarus nicht in dieses Leben zurückführt“ (134). E Wagner reflektiert  die Stellung der Religion in der modernen Individualitätskultur, deren Zweideutigkeit  sich daraus ergibt, „daß die Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungsansprüche  der Individuen einen Erwartungsüberschuß produzieren, der durch die depersonalisie-  renden Tendenzen der ökonomischen, rechtlichen und bürokratischen Mechanismen  dauernd enttäuscht wird“ (148). Die Reflexion solcher Differenzerfahrungen wird s. E.  »nur dann den Gefahren sowohl der Festschreibung des gesellschaftlichen Status quo als  auch der kompensatorisch-vertröstenden Bestätigung der individuellen Erwartungs-  überschüsse entgehen, wenn sie in der Lage ist, das Verhältnis von Individuum und  Gesellschaft im Licht der Religion zu rekonstruieren“ (148 f.). M. Zelger erörtert  angesichts der Tatsache, daß sich die christliche Weltdeutung im Zuge der funktionalen  Ausdifferenzierung der Gesellschaft mit der Rolle einer „semantischen Rand- und Son-  derprovinz“ abfinden muß, die Frage, wie es um die Möglichkeit bestellt ist, „religiöse  Gehalte in andere Kontexte zu transformieren, ohne daß das Programm dieser Gehalte  mit der Transformation verlorengeht“ (152). 7h. Lehnerer vertritt im Blick auf Hegels  Ästhetik, die These, „daß eine Ästhetik, die sich religiös fundamentiert, keinen Begriff  von freier und autonomer Kunst zu entwickeln vermag“, und begreift von daher die  Hegelsche Ästhetik als „ein ‚Prolegomenon in kritischer Absicht‘“, denn „erst eine  Ästhetik die (im ‚Anschluß‘ an Hegel) die Freiheit und Autonomie der Kunst ohne den  Rekurs auf religiöse Wahrheiten zu begründen vermag“ könne „sinnvoll in einen Dialog  mit der Theologie der Gegenwart eintreten“ (177). E W. Graf diskutiert nicht ohne  kritische Seitenhiebe auf den römischen Katholizismus das Problem einer christlichen  Kultur. Bei allem faszinierenden intellektuellen Spiel mit einem rein formal gefaßten  Konzept von Modernisierung kommt es s. E. letzten Endes auf die praktischen Wertent-  scheidungen des einzelnen an, „in welcher Art von Moderne er eigentlich leben will“  (194). Graf läßt den Leser nicht im Zweifel, wie er in diesem Fall optiert. „Meine nor-  mative Moderne“, so fährt er nicht ohne Pathos fort, „ist eine radikal pluralistische  postmoderne Individualitätskultur, in der die Freiheit des Individuums nicht durch  irgendwelche kirchlich ... vorgegebenen ... ‚Kulturwerte‘, sondern allein durch eine  Kultur der Anerkennungsverhältnisse ... begrenzt wird“ (ebd.). Allerdings will er die-  sen „prononcierten Individualismus“ nicht als eine theologische Überhöhung von Ell-  bogengesellschaft und Egoismus verstanden wissen, wohl aber bedeutet er s.E. „den  Verzicht darauf, im Namen irgendeiner Weltanschauung ... Gesinnungshomogenität  einzuklagen und über den Rechtsgehorsam hinaus vom Bürger die Zustimmung zu  irgendwelchen ‚Werten‘ zu verlangen“ (195). Denn er sieht nicht, welchen Gewinn an  individueller Freiheit es bringen könnte, „nach dem glücklichen Zusammenbruch des  einen geschlossenen Weltanschauungsgebäudes die Menschen ... in ein anderes: ge-  schlossenes Wertsystem zu führen“ (ebd.). H. Ruddies steuert Überlegungen bei zu dem  »beschädigten Verhältnis“ (196) von Religion und Nation, weil er der Überzeugung ist:  »Wenn wir uns nicht auf das gefährlich reduzierte Politikverständnis einer Wirtschafts-  nation beschränken wollen, sondern die Kulturnation und die politische Nation im wer-  denden Europa realisieren wollen, und wenn die Evangelische Kirche zu einem Ort  werden soll, an dem die freiheitlichen demokratischen Traditionen der deutschen Ge-  schichte aus christlicher Überzeugung einen institutionellen und ideellen Rückhalt  finden, dann muß das Verhältnis von Religion und Nation historisch, theologisch und  politisch aufgearbeitet werden“ (197). W. Gäb schließlich sieht in der Kirche einen „Ort  religiöser Deutungskultur“ (222) und meint,/die Kirche dürfte den Anforderungen, die  sich „an eine heute überzeugende religiöse Deutungskultur ... stellen“, am ehesten dann  entsprechen, „wenn sie sich mit ihrer religiösen Rede darum bemüht, die Frage, die wir  selber sind, im Lichte des von Jesus gelebten Gottesverhältnisses durchzubuchstabie-  renf (237):  Soweit einige Hinweise zu den einzelnen Beiträgen dieser Festgabe, die sich durchweg  durch ein hohes argumentatives Niveau auszeichnen. An der systematischen Position,  460Gesinnungshomogenitäteinzuklagen und über den Rechtsgehorsam hinaus Bürger die Zustimmungırgendwelchen ‚Werten‘ verlangen“ Denn sıeht nıcht, welchen Gewıinn
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SYSTEMATISCHF PHILOSOPHIE

die 1mM Vorwort skizzıert wird, 1st auffällig, da{fß der linguistic turn 1n der Religionsphilo-
sophıe keine Erwähnung indet un! ihm offensichtlich uch keinerle: systematische Be-
deutung beigemessen wird, vielmehr wird eın ungebrochener Glauben „dıe ICS
stungskraft eıner transzendentalen Explikation des Religionsbegriffs“ (9) artıkuliert.
Desgleichen 1st auffällig der starke Akzent, der auf das relig1öse Indiyiduum gelegt wırd
mıiıt der Folge, dafß der Gemeinschaftsbezug der Religion abgeblendet wiıird So heifßt
bezüglich des „Lebensvollzug(s) der Religion“ 1m Vorwort, da{ß „S1e (sc. die Religion)
sıch alleın 1m Autbau relıg1öser Individualıität verwirklichen vermag“ (10)

H- ÖOLLIG

UNnND DENNOCH IST VO (SOTT Festschrift für Norbert Vorgrimler. Hrsg. Mat-
thias Lutz-Bachmann. Freiburg-Basel-Wien: Herder 1994 373
Die Festschrift ehrt den Nachfolger VO arl Rahner auf dem Lehrstuhl für Dogma-

tik der Westtälischen Wilhelms-Universıität 1n Münster S Geburtstag; S1e VGI=

olgt die zentrale Fragestellung der Theologıe ach einer zeitgemäßen ede VO (SOFt.
In den Beıträgen der AÄAutoren zumelıst Religionswissenschaftler, der Bischot VO

Münster, ber uch Philosophen stehen zunächst Gemeiunsamkeıten und Unterschiede
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bezeichnet, naämlıch das „Kommen und Eingreiten des transzendenten Gottes in die Ge-
schichte der Menschen“, und der neuzeitliıchen Vorstellung eiınes eigengesetzlich ablau-
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I1NOS beı virtuell ‚denkenden Molekülen beginnen un! e1m menschlichen Bewufßtsein
vorläufig enden“ lasse, begründe Nanl letztlich doch wiıeder einen „finalıstıschen An-
thropozentrismus“ gleic die Evolutionstheorie dieser These ausweıche, chaffe
dennoch der VO ıhr aNZSENOMMCH „SelektionsdruckSYSTEMATISCHF PHILOSOPHIE  die im Vorwort skizziert wird, ist auffällig, daß der linguistic turn in der Religionsphilo-  sophie keine Erwähnung findet und ihm offensichtlich auch keinerlei systematische Be-  deutung beigemessen wird, vielmehr wird ein ungebrochener Glauben an „die Lei-  stungskraft einer transzendentalen Explikation des Religionsbegriffs“ (9) artikuliert.  Desgleichen ist auffällig der starke Akzent, der auf das religiöse Individuum gelegt wird  mit der Folge, daß der Gemeinschaftsbezug der Religion abgeblendet wird. So heißt es  bezüglich des „Lebensvollzug(s) der Religion“ im Vorwort, daß „sie (sc. die Religion)  sich allein im Aufbau religiöser Individualität zu verwirklichen vermag“ (10).  H-L:-OzıIG S: J:  UND DENNOCH IST VON GOTT ZU REDEN. Festschrift für Norbert Vorgrimler. Hrsg. Mat-  thias Lutz-Bachmann. Freiburg-Basel-Wien: Herder 1994. 373 S.  Die Festschrift ehrt den Nachfolger von Karl Rahner auf dem Lehrstuhl für Dogma-  tik an der Westfälischen Wilhelms-Universität in Münster zum 65. Geburtstag; sie ver-  folgt die zentrale Fragestellung der Theologie nach einer zeitgemäßen Rede von Gott.  In den Beiträgen der Autoren — zumeist Religionswissenschaftler, der Bischof von  Münster, aber auch Philosophen — stehen zunächst Gemeinsamkeiten und Unterschiede  des jüdischen und christlichen Glaubens im Vordergrund. In diesem Zusammenhang  beleuchtet Hans-Peter Müller, Das Problem von Gott im Lichte der Frage „Was ist  Wahrheit?“ Der Verf. sieht eine Herausforderung für die theologische und die philoso-  phische Erkenntnislehre in der Evolutionären Erkenntnistheorie. Würde sie angenom-  men, so wäre „einer Wiederbegegnung von Naturwissenschaft und christlicher Religi-  on, aber auch von Natur- und Geisteswissenschaft“ (56 f.) zugearbeitet. Zunächst aber  erkennt er ein Auseinandertreten dessen, was er mit der „‚Mitte des Alten Testaments‘“  bezeichnet, nämlich das „Kommen und Eingreifen des transzendenten Gottes in die Ge-  schichte der Menschen“, und der neuzeitlichen Vorstellung eines eigengesetzlich ablau-  fenden Geschichtsprozesses. Wenn man aber „den Selbstorganisationsprozeß des Kos-  mos bei virtuell ‚denkenden‘ Molekülen beginnen und beim menschlichen Bewußtsein  vorläufig enden“ lasse, begründe man letztlich doch wieder einen „finalistischen An-  thropozentrismus“. Obgleich die Evolutionstheorie dieser These ausweiche, schaffe  dennoch der von ihr angenommene „Selektionsdruck ... eine gleichsam absichtslose Fi-  nalität“. (66) — Zweifellos von schärfster Brisanz ist die Rede von Gott dort, wo Theo-  logie und Philosophie sich einander annähern; Berührungspunkte, vorwiegend aber  Differenzen zweier Fakultäten schälen sich entsprechend in den religionsphilosophi-  schen Beiträgen heraus. So zeigt der Herausgeber am Beispiel des Thomas von Aquin,  wie sich christlicher Glaube und autonome Vernunft einander nicht ausschließen müs-  sen. Es liege in der Natur der Sache, daß der Glaube, „ist er erst einmal Anlaß zum Wi-  derspruch geworden, die Funktion einer Unterscheidung zwischen ‚wahr‘ und ‚falsch‘  nicht übernehmen“ (173 f.) könne. In der durch den lateinischen Averroismus vermittel-  ten verschärften Auseinandersetzung zwischen Verfechtern des reinen Glaubens und  Anhängern einer Gewißheit garantierenden Vernunft präge Thomas einen Weg, der  zwei Extreme vermeidet. Weder strebe er die Erneuerung des Augustinismus an noch sei  er ein Vertreter der These von der innerlich widersprüchlichen „doppelten Wahrheit“  (177). Theologie wie auch andere Wissenschaften müssen sich Thomas zufolge einer kri-  tischen Überprüfung durch die „Erste Philosophie“ stellen. Hierin vermutet Lutz-  Bachmann denn auch die Aktualität des Aquinaten, nicht in einer „‚neo-neuscholasti-  schen‘ Rückkehr zum 13. Jahrhundert“ (182). Die christliche Theologie stehe heute in  einer ähnlichen Ausgangssituation und müsse sich der vom Verf. näher charakterisierten  Herausforderung stellen, einen „von den Diskussionen der Philosophie bearbeiteten  Vernunftbegriff“ (184) aufzunehmen. - Alfred Schmidt befaßt sich mit dem englischen  Deismus, dessen Erbe in der Abgrenzung (195) der natürlichen Theologie von der geof-  fenbarten, in ihrer Verselbständigung und in der sich daran anschließenden Begründung  der „historischen Bibelkritik“ (200) liege. Dementsprechend charakterisiere der Begriff  „des Deismus keinen einheitlichen Lehrgehalt, sondern die epochale Konfrontation von  christlicher Offenbarung und ‚natürlicher Religion‘“ (187). Obwohl die Grenzen  durchlässig sind, ist es die Spannung im Gegensätzlichen, wodurch der Deismus seine  461eıne gleichsam absıichtslose Fı-
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