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eın Anlıegen, den Dogmen HSGGT eıt die Tradıtion gegenüberzustellen, verdient
ebenso W1€ seıne Kriıtıik des Szientismus volle Zustimmung; mıiıt Recht weılst darauf
hın, da: dıe meısten VO uns Opfer eınes aufßerordentlichen Antfalls VO mnesıe sınd,

dem Jahrhundert leidet (LR 3 Das bedeutet jedoch nıcht, da 1114l uch
seinem methodologischen Konservatıyısmus uneingeschränkt zustimmen könnte. IDIEG
These, ine tradierte Lehre gelte lange, bis sS1e wiıderlegt sel, 1st einfach. S1e über-
sıeht, da{fß gerade die philosophischen un theologischen Aussagen, die geht, 1n e1-
1TieN komplizierten lebensweltlichen un: geistesgeschichtlichen Hıntergrund eingebettetsınd uch WCT VO der Präsumption ausgeht, da{fß die Tradıtion die Wahrheit gesehenhat, steht VOT der Aufgabe, die Thesen der Tradıtion interpretieren, da{fß S1e uch
heute verstanden und in ihrer Relevanz ertafßt werden können. Das wırd VO  - weniıgerdurch den oroßen Duktus einer posıtıven Argumentatıon als vielmehr durch seıne Kri-
tık zeıtgenössıschen Thesen und die vielen phänomenalen Detaıils geleistet. Die Trılo-
z1€ bringt, vermuıittelt durch den außerordentlichen Reichtum des Materials, eıne Fülle
VO wertvollen Intuitionen. Am besten argumentiert für den platonischen Realismus
dort, die unverzichtbaren Platonısmen 1mM Alltag und 1n der Wıssenschaft aufzeıgt.
Man sollte die einzelnen Kapıtel lesen als Vorlage tür philosophische Meditationen, die
den dort gegebenen Anstößen nachgehen. RICKEN

DEUSER, HERMANN, OLtL. Geıist UN Natur. Theologische Konsequenzen Aaus Charles
Peırces Religionsphilosophie. Berlin-New ork: de Gruyter 1993

Das zunehmende Interesse Aaus allen Wıssensgebieten Peirce P, chlägt sıch n1e-
der 1n eıner beeindruckenden Produktion VO ernsthatten Studıen gerade ber jeneAspekte, die in der P.-Forschung der ‚semı10tischen‘ Welle geflissentlich überlesen WUT-
den Da P> ber Lady Welby und ann Russell der ‚Stiefvater‘ der analytıschen Phiı-
losophie, 1mM Fortschreiten seınes Denkens 1ne Metaphysık entwickelte, WAar Ja eigent-ıch schon iımmer unübersehbar; Esposıto annte S1e iıhrer ‚dıstanzıerten Nähe‘

Hegel eiınmal ‚Objektiven Idealismus‘. Es War ber schon James, dem diese Seıite
des konsequent ausreflektierten pragmatıschen und semiotischen schwer fie nachzu-
vollziehen (von Ch Morrıs und anderen ‚Post-Peıirceianern‘ Salz schweigen). D.s 1St
eiıne jener TG HCLECN P.-Untersuchungen, die nıcht ‚semiotische‘ P.-Interpretationen sınd
(1 Beschränkung auf Zeichentheorie). Vielmehr kehren S1e die zentrale Stellungtaphysischer Gedankengänge hervor: Sehr schematisc BESAQT, betont Jüngst 6I-
schienenen Studien Kevelson 1n mehreren Werken dıie metaphysısche Bedeutung der
Freiheit der des Zutfalls, Wohlgemuth die ‚kosmologischere‘ Evolution (gegenüber Ke-
velson Iso mehr VO Ende her) noch mehr VO Ende her die metaphysıscheUntaßbarkeit des ‚ultiımate interpretant‘. Dıie Kapitelüberschriften 1n D.s BuchDriıeren eine durchgehende Behandlung Pscher Metaphysik; 1St jedoch eine Sammlungjener seıner Veröffentlichungen aus einem Zeıtraum VO Jahren, die sıch recht lose

den Namen gruppieren. Eıne Ausnahme bildet lediglich das bisher unveröffent-
lıchte Kapıtel 9 allerdings uch NU. als knappe Fufnote vorkommt. Dennoch 1st
D.s Buch nıcht heterogen, Ww1e seine (Genese ließe, spiegelt s1e doch die
dauernde Bemühung eines protestantischen Theologen einen grofßen Denker wıder.
Von 1st auiserdem bald dıe Übersetzung VO Ps religionsphilosophischen Schriften
‚5deren Nebenprodukt dieses Buch 1St. I Anlıegen, 1n die Theologiegeht ıhm dabe; VOT allem die protestantıische einzubringen, 1st esiıchts der VO

ıhm mıit-kritisierten sprachanalytischen Theologie ber auch och VO esonderem In-
teresse

ber allem steht (Einleitung und Kapiıtel K Antrıttsvorlesung D.s VO das Ka-
tastrophenszenario eıner Theologie 1m Abseıts der Kultur un! sowochl der eistes- als
auch der Naturwissenschaftten. also als Retter ın eıner verifahrenen der festgefahre-
1nen Theologie? Unter der Bedingung, da{fß mıiı1t ıhm gelinge, dıe Dominanz Kants (3)rechen. Mıt se1l wiıeder möglıch, über Natur un Geıist reden, hne Oott dabe]
verdrängen mussen. Dazu raucht eine „Wahrnehmungstheorie, dıe das Geheim-
N1S der Dınge wahrt Z 4), die Realismustheorie und den Pschen Symbolbegriff. Die
Wahrnehmbarkeit Gottes 1st problematisch: Zunächst zeıgt Ww1e€e durch die tatale Ent-
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flechtung VO ‚Exıstenz‘ und ‚Logik‘ (25) 1mM Gefolge VO Kants Krıtıiık des ontologı-
schen Gottesbeweises die Denkbarkeit (sottes Nnac. Anselm und Barth (23 f.)) 1mM Uni1-
VCISUIN der Realıtät der Natur nıcht mehr möglich 1St. Man ahnt, welche Umkehrung eın
Realıtätsbegriff bringt, der Empirısmus und Rationalısmus nıcht mehr als letztlich
versöhnte FElemente ansehen mu{fl (cf. Sala, ThPh f 3); sondern der Synechis-
INUS ZUuU ‚keystone‘ erklären kann dies ware IL.s drıtte Posıtion 29 {f.) Hauptsächlich
ausgerichtet DPs ‚Neglected Argument‘ (6.452-6.493) behandelt auf interessante
Weıse dıe Wahrnehmbarkeitsproblematik als triıadıschen Erkenntnisprozefßß. eröffnet
die Möglıchkeıit, die Wahrnehmung (sottes als nıcht-sımplen Prozeß denken (gemäfß
der kategoriellen Triadık) Ott wiırd als Grund der ‚Ermögliıchung‘ gesehen (50 auf der
Stute der Erstheit); INall ann ber nıcht N, da das I1 Potential der P.schen
Realismustheorie und Erkenntnislehre, VOT allem den ‚PTOCCSS of dıscovery‘ (wıe Kevel-
SOIl 'eiırce’s Esthetics of Freedom |Frankfurt ihn engagıert vorstellt), truchtbar
gemacht habe für die Erkenntnis (sottes. Auf der Zweıtheitsstufe, der ‚natürlıchen
Theologie‘, inden WwIr ann dıe natürlichen Gedanken Ott als Seeleningredienz VO  <
Drıittheıit der Gotteserkenntnis bedeutet iıhre ‚Begriffswerdung‘. Dabe:i bemerkt
nıcht, da{fß be1 die Pointe e1m ‚ultimate lımıt‘ (wıe schon 1n der Pragmatischen Maxı-
me) immer y  Ol  V conceivable cırcumstance‘ 1st (6:490), Iso eıne (empirische) Totalıtät
(vgl Esposıto, Evolutionary Metaphysics Athens,

Die beiden tolgenden Kapıtel tellen ıs evolutionär-metaphysische Kosmologie dar
beschränkt sıch €1 paraphrasıerend-kommentierend 1m wesentlichen auf die fünf

Monist-Artikel VO das Unıhınversum als Symbol für (Gsottes Intention. Dabe!]
kommt der Synechismus als evolutionäre Metaphysık ZUTr Darstellung, VOT allem als
Agapasmus (ın Kap 2 Dıe andere Seıte, der Tychismus, das Chaos des reinen Zutfalls,
1st 1mM Kap. dargestellt. Kap 4, Abdruck eines Zeitschriftenartikels, 1etert noch eiınmal
eiıne knappe Übersicht über Ps kosmologische Religionsphilosophie. Kap U sınd s
Ethik gewıdmet. Ausgehend VO Utilitarısmus (Kap wiırd Pragmatızısmus als „nıcht
posıtıvıstisch, sondern realistisch, soz1al und eschatologisch“ dargestellt. Der eth1-
sche Anspruch des Erkennen-wollen-Sollens als Garant des Wahrheitsprozesses wırd
herausgestellt. In Kap geht Schöpfungsethik; die Pointe dabe1 1st ıne Psche
Weltsicht der prozeißhaften Unabgeschlossenheit, Geist und Natur lassen sıch nıcht
mehr trennen und Glaube nımmt diesem Zum-Geıist-Kommen der Natur teıl. Kap
thematisıert das ‚Gottesargument‘ als Trinıität, wıeder 1mM Rückgrift auft das ‚Neglected
Argument‘ und Wiederaufnahme der wichtigsten schon geäußerten Gedan-
ken Dıie Irıas der Pschen Kategorıen geht bekanntlıch schon aut die philosophischen
Bemühungen des Knaben zurück (inspıriert VO Schillers Ästhetik). Eıne (sıcherlich
ıdıoskopische‘ interessante Anwendung des Zeichenbegriffs 1st die Sa-
kramententheologie (Kap. 8)? tradıtionelle Probleme VO der symbolıschen Reprä-
sentatıon un! VO Wıiırklichkeit debattiert werden. D.s These „Wenn ott überhauptandelt, d.h. Wenn c$S sinnvoll Ist, den Handlungsbegriftf auf ott anzuwenden, ann
handelt durch Zeichen!“ hätte vielleicht profitiert VO Kevelsons Be-
andlung VO ‚transsubstantıatıon‘ (6) als die visuelle Form der iıkonıschen Materialıisıie-
rung VO  - nıcht-materiellem Denken Zzu Behufte der Beobachtung. Daraus emergıieren
dann Neuheit, Entdeckung och nıcht ex1ıstenter Formen. YTSt WCI11 I1a  = Pragmatısmus
interpretiert als wesentlich Vor-Läuter ZUr vollkommenen Erfassung aller praktischen
Konsequenzen, wırd D.s Ansatz bei der Handlungsidee verständnısermöglıchend bei
Sakramenten. Das Folkloristische findet ach dem Symbol, ber hne tieteren Zusam-
menhang mıt Peırce, uch noch Berücksichtigung ın IL.s Studıien: „Dafß beispielsweise
die Hıerarchie der katholischen Kirche un! iıhr autorıtäres Lehramt sowohl Retormati-
. Aufklärung un moderne Wıssenschaft bıs heute uberlebt haben, 1st weder aus der
Theologıie dieser Kırche noch aus den mıt ıhr streıtenden Auffassungen ıhrer Gegnerausreichend verstaändlıch machen. Es gab da eben 1ın vielen (politischen W1e€e SCORTa-phischen) Regionen und 1n zahlreichen Erfahrungsfeldern keinen Ersatz für das,; W as die
katholische Kırche als Relıgion bıs heute repräsentiert; und 1€es 1st C3S; W as eıne Erklä-
rung verlangt.“ Dıi1e körperliche Lebendigkeıit der Rıtuale, das Theatrale der L4
turgıe wiırd als Religiosität gedeutet (ım Zusammenhang der protestantischen Bıldungund ıhrer ‚Lernziele‘ Kap Q stellt den Zusammenhang 1n Wwe1 Fußnoten her
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derart, da{fß dieser körperliche Eindruck VO uns selbst als ıne Art Erstheıit anzusehen
Ist. Schließlich ist die Ikonızıtät Possıbilıity, 1e] ursprünglıcher als ‚gesetzhafte Be-
schreibbarkeıt‘ (Drittheit?) un: ‚experimentierende Vergegenständlichung‘ (Zweıtheıit?,
214) Was Kevelson in vielen ıhrer Schriften beispielsweıse der Freiheit zuschrieb, wiırd
be1 Gottes Rolle (nach seıiner Definition als C115 necessarıum 1n Kap F

Fıne gute Übersicht über Ps Behandlung der theologischen Problematik hegt schon
VOIL bei LDonna Urange, eirce’s Conception of God Lubbock, D.s vorliegen-
der Behandlung des gleichen Themas hätte eıne strattende Eliminierung VO einıger
Redundanz sehr geholfen; 1111l würde diesem Werk auch einen Durchlauf durch
eın Rechtschreibeprüfprogramm gonnen, bevor Fr in die zweıte Auflage geht.

EHRAT

JAIN, ELEONOR, Das Prinzıp Leben. Lebensphilosophie und Asthetische Erziehung.
Frankturt/M. ı5 M Lang 1993 448
[ )a die Lebensphilosophie oft 1Ur klischeehaft zıtlert der abgehandelt wird, gehört
Z sroßen Verdienst dieser breıt angelegten Studie VO  - Jaın (Unıiv. Gießen), der

Lebensphilosophie eınerseılts eine metaphysısche Vertiefung abzugewınnen und s1e
andererseıts kritisc. für heutige pädagogische Anlıegen truchtbar machen. Wır
beschränken unls hier auf diese Hauptaspekte, weıl 1m Detaıil in unıversitätskritischer,
kulturphilosophischer, polıtischer, mystischer, asthetischer W1€ kulturpädagogisch-psy-
chologischer Hınsıcht eın beachtliches Spektrum VO:  an Lebensphilosophen ausgebreitet
wird, das sıch nıcht in Kurze zusammentassen ließe, nämlıch dıe nsäatze VO Scho-
penhauer, Nıiıetzsche, Dıiılthey, Sımmel, Lessing, Klages, Urtega Gasset, Bergson,
Keyserling, Scheler, Misch, Nohl,;, Spranger, Litt, Bollnow. Damluıt sınd uch die reı
Hauptteıile des Buches ausgewlesen, die Grundzüge der Lebensphilosophie (33—150),
ı88 FEinflüsse der Lebensphilosophie auf die Pädagogik 1= un: 111 Konsequen-
ZCI11 für dıe Theorie der Asthetischen Erziehung behandeln Als Angelpunkt
der Arbeıt annn sıcher das Kap 11 angesehen werden weıl jer die NLO-

logıschen Implikationen der Lebensphilosophie nach ihrem Lehrer arl Albert trucht-
bar macht („Lebensphilosophie und ontologische Pädagogik”).

Dıie schon klassısche Kritik der Lebensphilosophie beı Rıckert, Lukäcs w1e
H.-J Lieber beispielsweıse, Irrationalıtät, Subjektivismus und Dualismus
VO:  e Indıyıduum un! Gesellschaftt 1n den Vordergrund gestellt wurden, beantwortet
mıiıt dem grundsätzlichen 1NweIls darauf, dafß eın ‚metaphysisch gegründeter Lebens-
begriff Wirklichkeitsbewußtsein ımplızıert” (18) und heute vielleicht och klarsıchti-
CI als zZUF Jahrhundertwende zivilisatiıonskritische Elemente einschlıefßt, dıe Weltori-
entierung des Individuums als klarsıchtige „Selbstentfaltung“ beinhalten (29 7war
se1 der Lebensbegriff bei seınen zahlreichen und unterschiedlichen Vertretern nıcht
vereinheıtliıchen, ber dem stehe gegenüber, dafß „Leben“ 1n der Philosophie selbst „
INeTr schon komplexer als lın den] Einzelwissenschaften aufgefafßst wurde  CC und nach Ö1-
110 das „rein transzendentale Denkvermögen als Subjekt-]Selbstbegriff scheıitern“
Läßt Z weıl sıch das Subjekt eben nıcht VO der Erfahrung dieses „Lebens-Gegen-
ständlichen“ abzuheben vermöge. Dıie weıteren Grundzüge des Lebens als Werden, All-
FEınes der Schein- Iransgressus ELW beı Nıetzsche bZzw. als Erlebnis, Ausdruck und
Verstehen bei Dilthey ELW. sınd ann Ausformungen, die nach dem Methodenverständ-
n1Ss der utorın ıne phänomenologische Hermeneutik erfordern, eben dıe 1el-
schichtigkeit des lebensphilosophischen Diskurses mıiıt Blick auf die Gesamt-(Lebens)-
Möglichkeit herauszuarbeiten (49 33 Dıie Nähe dieses Ansatzes ZUr Asthetik lıegt
insotern auf der Hand, als atısthanestha: unmittelbar-ursprünglıch mıiıt Empfinden und
Wahrnehmen 1n e1nNs sehen 1St, da{fß „asthetische Erziehung eiıne Form des Lebens
ist;, die genumn geist1g Orlentiert 1St  ‚« (29) In der Kunst als höchstmetaphysischer Tätıg-
keit des Lebens Nıetzsche) ware ann nıcht LUr der Dualismus Intellekt/Leben über-
wunden, sondern uch die offen-sensible Weltorientierung des einzelnen als „Individua-
lıtätsentfaltung“ SOWI1e als „kulturelle Inıtıation“ gewährleistet (30 > Der utorın 1st
darın zuzustiımmen, da{fß bisheriges Interesse Lebensbegriff dem ausschliefß-
lıchen Werdensaspekt iıne Vereinfachung darstellt. Das deutlicher herauszuarbeitende
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