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Platonismus und Pragmatısmus
iıne Interpretation von Platon, Politeia 509b

VON FRIEDO RICKEN

Der amerıikanısche Philosoph Hılary Putnam schreıibt 1n einem Enzyklo-
pädieartikel, der seıne eigene Posıtion umreilßt: „Wenn ich wagte, ein Me-
taphysiker se1N, dann, denke ICH. würde ıch eın System schaffen, ın dem
nıchts gäbe außer Verpflichtungen. Das metaphysısch Letzte ın dem Bild,
das ich schaffen würde, ware,; W as WIr eun sollten In dem Phantasıiebild,
das ıch VO  . mI1r selbst als metaphysıschem Superheld habe, würden sıch alle
‚Tatsachen‘ in ‚Werte’ auflösen.“  1 Wenn WIr zurückblicken auf die Diskus-
S10N über das Verhältnis VO  a Tatsachen un Werten seıt Max Weber, dann
erscheint das 1n der 'Tat als eın metaphysıischer Kraftakt Der Bereich VO

Wissenschaft, Wahrheit un Objektivität wurde beschränkt autf die Tatsa-
chen:; für Max Weber beruhten Wertungen letztlich auf unbegründbaren
Entscheidungen, un für den Logischen Empirısmus S1e Ausdruck
subjektiver Emotionen. Dagegen behauptet Putnam, das metaphysisch
Letzte seılen nıcht die Tatsachen, sondern die erte Es se1 nıcht 11U!T nıcht >
da den Werten keine Objektivität zukomme:; S1€e selen vielmehr die OoOLwen-

dıge Voraussetzung jeder Objektivıtät; ohne Werte väbe keine Tatsachen.
Wır tfinden dieselbe These ın Platons Sonnengleıichnıs: en Gegenstän-

den UÜUMSeCTIET Erkenntnis, heißt dort, komme das Seıin und das Wesen
VO (3Ufen her och sel das (zute nıcht Wesen, sondern stehe Jenseı1ts
des Wesens un:! übertrefte Würde und Kraft (509b57-10) Es 1St Auf-
vyabe dieses Aufsatzes, ausgehend VO  . dieser Stelle Platons Aussagen ber
die Idee des Cjuten interpretieren. Wıe sıeht Platon das Verhältnis ZW1-
schen dem (suten un dem Wesen oder Sein? In welchem Sınn transzendiert
das Ciute das Wesen?

Der Kontext der drei Gleichnisse

Meıne hermeneutische Voraussetzung ISt, da{fß die dreı Gleichnisse, die
VO der Idee des Guten handeln, AUS dem Kontext der ‚Polıiteıa‘
heraus verstanden werden mussen. Das ertordert aber, S1e die Tradıi-
tiıon lesen. Dıie Gleichnisse stehen 1in einem moralphilosophischen un
nıcht 1n einem ontologischen Zusammenhang. Spätestens se1lit dem Miıttel-
platonismus wurden S1e A4US$S dem (GGanzen des Dialogs gelöst un! als Beleg-
stellen oder Bausteine eınes ontologisch-theologischen Systems gebraucht.
Es kommt darauf d ach der Funktion der Idee des CGuten ın ıhrem uTl-

sprünglichen Zusammenhang iIragen, un: das 1St der Zusammenhang der
praktischen un: nıcht der der theoretischen Philosophie.

Hılary Putnam, Realısm wıth Human Face, Cambrıidge 1990, 115

31 ThPh 4/1 995 481



FRIEDO RICKEN 57

Iie rage der ‚Politeia‘ hat bıs heute nıchts VO ıhrer Dringlichkeıit verlo-
PE Warum sollen WIr gerecht leben, oder, 1ın der Sprache der gegenwärtl-
SCH Diskussion, sollen WIr moralısch seın? Es geht die motivıe-
renden Gründe für das sıttliche Handeln, ohne die alle sittlichen Normen
iıhren Sınn verlieren. Wer nıcht weılß, inwiıetern das Sıittliıche gut ISt.
schreıibt Platon in der Einleitung den Gleichnissen, der wırd eın vVer-

lässıger Wiäachter des Sıttlichen se1ın (506a24—-6). Wır mussen deshalb die rage
beantworten oder zeıgen, da{ß S1€e sinnlos 1St; weıl 1er keine ÄAntwort x1bt,
und War deshalb, weıl 1er nıchts mehr gesagt, sondern 1U och SE-
zeıgt werden ann. In eıner utilitarıstıschen Formulierung begegnet die
rage uns bereıts 1m ersten Buch Es gehe be1 dem Streıt ber die Gerechtig-
keıt die Führung des Lebens, „Wwıe jeder tühren solle, eın
möglıchst vorteilhaftes (AUVOLTEAEOTATNV) Leben leben  D (344e2 In pra-
Zz1islierter orm wiırd S1e VO Glaukon Antang des zweıten Buches
wıederholt. 7Zur Diskussion ständen nıcht die Folgen der Gerechtigkeit,
sondern „welche Kraft s1e celbst sıch hat, WEeNN sS1e 1n der Seele 1St  C
(358b5 W as das Absehen VO den Folgen bedeutet, wiırd veranschau-
liıcht Schicksal des vollkommenen Gerechten, der nıcht gerecht sche1i-
NECN, sondern LLUTLr se1ın wıll, un: der deswegen gefoltert un:! schliefßlich
anls Kreuz geschlagen wird (361b5—-3623a3). ıne Antwort auf die rage
‚Warum sollen WIr gerecht leben?‘ 1ST also erst dann zureichend, WE sS1e
sıch auch 1n dieser Sıtuation bewährt.

Was tragt die Idee des Csuten ZALT. Lösung dieser ftundamentalen rage be1i?
Wenn WIr den Gedankengang der ‚Polıiteıa‘ VO ersten bıs CD zehnten
Buch überblicken, dann drängt sıch zunächst der Verdacht auf, dafß S1e
nıchts beıträgt, da Problem also ohne die Idee des (Csuten gelöst WeI -

den annn Durch ıhr negatıves Gegenbild 1sSt der Selbstwert der Gerechtig-
eıt bereıts 1mM ersten Buch gezeıgt: Dıie Ungerechtigkeit macht unfähıg Zu

Handeln und ZUur Gemeinschaft mıt anderen Menschen, weıl der Unge-
rechte mıt siıch selbst entzweıt und uneıns 1st (352a1-—3). Diese Skizze wiırd 1n
den Büchern blS ausgeführt, wobeıl Z7wel Schritte wesentlich sind: Er-

wiırd die Gerechtigkeıit anhand des Staates 1m Grofßtormat dargestellt,
un zweıtens erlaubt der dialektische Autweıis der drei Seelenvermögen,
die Ergebnisse VO Staat auf den einzelnen Menschen übertragen. Am
Ende des vierten Buches 1st das Ziel des Gesprächs ottensıichtlich erreıicht.
Der Wert der Gerechtigkeit bestehe 1in der inneren FEinheit des Menschen;
Gerechtigkeit se1l innere Ordnung, Einklang un Freundschaftt des Men-
schen mıiıt sich selbst. Die ınnere FEinheit befähige Z tatkräftigen Eınsatz
1m privaten und politischen Bereich. Der Wert der sittlichen Tugend wiırd
durch Analogien Aaus dem leiblichen Bereich gezeligt: S1e sel Gesundheit,
Schönheıt un! guLe Kondıition der Seele (443c9-e2). Es dürfte ohl kaum
bezweiıteln se1n, dafß diese (zsüter hinreichend sınd, P sittlichen Han-
deln motivleren. Wır dürten Platon zugestehen, dafß S1e siıch auch Krı-
terıum des gekreuzigten Gerechten bewähren: Das Gut, das nıcht verliert
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un für das alle anderen CGsüter preisg1bt, 1st se1ine Identität mıt sıch selbst
un das A4AUS ıhr sıch ergebende Verhalten un: Handeln.

Dennoch stellt Platon diese Antwort, och bevor S1e vollständig ent-
wickelt hat, als vorläufig un unzureichend hin Unmiuttelbar VOTL dem Auf-
weIls der Dreiteilung der Seele Sagt Sokrates:

„Und WI1Sse wohl, Glaukon, meıner Meınung ach werden WIr mıiı1t der Methode, die
WIr jetzt für Nsere Untersuchung anwenden, das nıe Nau herausfinden. Denn der
Weg, der Aazu führt, 1st länger und weıter.“ (435c9—d3)
Dieser 1nweıls wiırd ın der Einleitung den drei Gleichnissen

(  1-7 aufgegriffen; S1€e stellen also offensichtlich den längeren un
weıteren Weg dar Dıe Funktion der drei Gleichnisse 1m Gedankengang
des Dialogs wırd deutlich, WEeNnN WIr die abschließenden Überlegungen
ZUuUr Gerechtigkeit 1n Buch mıt denen ın Buch vergleichen. Beide AT-
beıten mıt der Trichotomie der Seele, un: wIıe Buch betont Buch
den Wert der inneren Einheit un: des richtigen Herrschaftsverhältnisses
1n der Seele Geändert hat sıch dagegen der Begriff des obersten Seelen-
vermogens. In Buch wırd bestimmt als Vermögen der praktischenÜberlegung. Es 1st die übergeordnete nstanz, die das Gute des Ganzen
1mM Blick hat un tür das Ganze Es weılß, W as für jedes einzelne Ver-
mogen un: für das aUus den drei Vermögen gebildete (sanze nützlich 1St
Platons Blick geht 1er SOZUSagCNH VO Vernunftvermö gen Aaus ach
te  - Er charakterisiert VO dem her, W as für die unftferen Vermögen
un: für die Seele als (Ganzes LUr Dagegen 1st der Begriff der praktischen
Vernuntftft in Buch erheblich ditferenzierter. Dıiıe Leistung des Ver-
nunfitvermögens 1St das Unterscheiden (XOQLvELV), un:! Platon nn drei
Unterscheidungskriterien: EWNELOLO, POOVNOLG, AOYOG (582a5:e7). S1e VeOI.:-
mıtteln u11ls iıne Vorstellung VO dem Vernuntitbegriff, der 1n den
drei Gleichnissen entwickelt wiırd. Dıiıe spezifische Erfahrung, die der Ver-
nunft zugesprochen wird, 1st die ust der Betrachtung des Seienden
582c7) Dıie Phronesis wiırd beschrieben als Vermögen, Lusterfahrungen auf
iıhre Wahrheit hin prüfen 586d7) Der 0Z0S dürfte verstehen seın als
das Gespräch, das Begriffe un Thesen eıner kritischen Prüfung unterzieht.

IL Die Einleitung (504a2-506b1)
Miıt diesem Vergleich zwischen dem vierten un neuntfen Buch sind WIr

bereits bei der Interpretation der Eıinleitung den drei Gleichnissen. Dıie
bisherige Darstellung, begründet Sokrates Ort die Notwendigkeit des
längeren eges, habe Genauigkeıit tehlen lassen 504b5); sS$1e habe L11UTr
eınen Entwurf geliefert, un! damit dürfe mMan siıch be1 den Tugenden nıcht
begnügen; verlangt se1 vielmehr die vollkommenste Ausarbeitung (504d6
bıs Dıie Idee des (Csuten wird eingeführt als 9 mıt dem Glaukon 1n

428c11 d3; 441e4{f.; 442c5—8
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gewisser Weıse bereits 1St; habe, Sagt ıhm Sokrates, schon oft
gehört, da{fß S1€e der höchste Gegenstand des Wıssens se1l 505a3) IDITE: rage-
stellung der ‚Polıiteı1a‘, Ww1e€e Glaukon sS1e 1m zweıten Buch formuliert,
diese absolute Stellung des (suten OTAauUuUs: Unser sıttliıches Wıssen 1st NUuLZ-

los, WEn WIr nıcht wIıssen, WOZU das sıttlıche Handeln gut 1St. Dıi1e Darstel-
lung der Tugenden W ar UNSCHAU, weıl S1e eınen SCHNAUCH Begriff der Ver-
nunft vermıssen lıefß, der iın den dreı Gleichnissen enttaltet werden soll
Dıie Kenntnıis der Idee des CGsuten 1st keın esoterisches Geheimwissen, SO11-

dern notwendıge Voraussetzung jeder orm vernünftigen Handelns. Dıie
Idee des (Csuten 1st Konstitutivum der praktischen Vernunft. „Sıe mu{fß INa  —

erblickt haben“, heifst 1m Höhlengleichnıis, „WEeNn INa  3 für sıch oder 1m
öffentlichen Leben vernünftig handeln will“ (517c4 Übers Rutener).

Warum das iSt, wırd VO Platon durch ıne Kritik der sokratischen
These, dafß nıemand treiwillig Schlechtes LCUL, gezeıgt. Was WIr erstreben
oder wählen, wählen WIr der Rücksicht des (Csuten. Unsere Wahl
das Urteil Oraus, dafß die Alternative, für die WIr uns entscheıden, die bes-
SCI6 1St. Soweılt 1st die sokratische These richtig. Folgt aber AaUus ınr da{fß WIr
uns auch tatsächlich immer für das (sute oder essere entscheiden? )as
würde voraussetzen, Platons Kritik, da{fß WIr wıssen, W as das Csute 1St.
Genau das sSe1 jedoch nıcht der Fall Wır singen davon AaUs, dafß das (sute
keine leere Vorstellung 1st, aber WIr hätten keinen klaren Begriff des Guten
Wenn WIr uns jedoch 1n unNnseTEeIN Entscheidungen VO eiınem unklaren Be-
oriff des (zuten leiten lıeßen, lıefen WIr ımmer Gefahr, das 1n Wahrheit
CGute verfehlen (505d1 1—-50622)

Die Interpretation der reterierten Überlegung ertordert 1ıne Unterschei-
dung in der Rede VO CGsuten ‚Das Czute‘ kann einmal, w1e ‚das Schöne‘
oder ‚das Gerechte“‘ als abstrakter singulärer Terminus verstanden werden.
In dieser Verwendung (sıe se1 der abstrakte Gebrauch genannt) bezeichnet

die Bedeutung des Prädikats 1St gut Wenn WIr 1n diesem Sınne nach
dem CGuten iragen, fragen WIr ach der Definition dieses Prädikats. Was
CGsute (genauer: ‚das Gut‘; das Griechische kennt diese Unterscheidung
nıcht) kann Zzweıtens die Sache bedeuten, VO der das Prädikat » Kolie 1St gut
ausgesagt wırd. In dieser Verwendung sprechen WIr WE Leben oder der
Tugend als einem (ÄEt Dieser Gebrauch se1 als der prädikative Gebrauch
bezeichnet: Wır verwenden das Substantiv ‚e1n (311° als Prädikatsnomen,

‚Gesundheıit 1st eın Gut‘, ‚Freundschaft 1St eın Gut‘, ‚Wahrheıit 1St eın
(At- Die 7zweıte rage nach den Csütern annn ITSLT beantwortet werden,
Wenn die rage ach der Definition VO ‚gut‘ oder, 1n Platons Sprache,
ach dem Wesen des CGsuten eantwortet 1Sst. FEın talscher Begriff des Csuten
tührt talschen Urteilen darüber, welche Dınge guLt sınd. Dıie Seele strebt
nach dem Guten, ach dem, W as ın Wahrheit QZuL 1St Dieses Streben
annn jedoch L1LUTr dann Erfüllung fınden, WEn S1e weılß, W as das (Jute ist,

wenn S1e das Wesen des CGsuten kennt.
ber sofort melden sıch Bedenken. Kann der Mensch sıch ber die letzte
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Rücksicht, der alles erstrebt un wählt, tiäuschen? Wıe 1St eın sol-
cher Irrtum möglıch? Kann diese letzte Rücksicht auf den Begriff gebracht
werden? Platon iußert bereits 1n der Einführung den Gleichnissen seıne
Zweitel. Obwohl die Seele alles des Guten willen tue, se1 S1e bezügliıch
des (zuten ratlos un: nıcht imstande, hiınreichend erfassen, W as 1St
(505d11-—e2). Diese Aporıe hat offensichtlich ıhren Grund 1mM (Csuten selbst.
Wenn die Ursache des Wesens Ist, ann selbst eın Wesen se1n, un
entzieht sıch der begrifflichen Erkenntnis. Wıe aber 1St begriffliche Er-
kenntnis möglich, WE S1e auft eiıner Grundlage beruht, die selbst durch den
Begriff nıcht mehr ertafst werden kann? Wıe 1st ine richtige sıttliıche Ent-
scheidung möglıich, wenn dıe Seele nıcht imstande iSt; das Wesen des (suten

erfassen?
Geben die dreı Gleichnisse auf diese Fragen ıne Antwort? Ich betrachte

un ınterpretiere das Sonnen- un: Liniengleichnis als Vorbereitung des
Höhlengleichnisses, das die eben ftormulierten Fragen deshalb VOT allem

richten sınd. Es ann hier TUr Interpretationsthesen un nıcht
iıne 1Ns einzelne gyehende un alle Einwände abgesicherte Auslegung
gehen.

111 Unterscheidungen ZUuU Begriff des Guten

Das Sonnengleichnis 1st VO der sokratischen Definitionstrage her le-
SCIL Was eıne Sache ıSt, ıhr Wesen, kann iıch Nnur erfassen, WE ıch sS1e 1mM
Licht des Guten sehe, WenNnn iıch weiıßß, WOZU S1e gut 1St. Im ‚Kratylos‘
heißt CS, da{ß$ der Schreiner, wenn eın Weberschifttchen herstellt, aut des-
SCI1 ELÖOC schaut rat 389b3) Dieses ELÖOC wırd wenıge Zeilen vorher
durch tolgende Formulierung gekennzeichnet: „e1n solches, das VO Na-
Lur AaUS ZUuU Weben geworden 1sSt  D (TOLOUTOV LL ENEQUKEL XEKQLCELV) rat.

Durch die Wendung »”  o Natur aus  « wiırd die Idee des Weber-
schiffchens VO  — dem VO Schreiner hergestellten Weberschittchen nNnier-
schieden. Wır tfinden diese Unterscheidung ausdrücklich 1m zehnten
Buch der ‚Politeia‘, der 1n der Natur sejiende“ EV T QUOEL 0U00)
Stuhl, VO dem INa  — N könne, da{ß Gott ıh gemacht habe, dem VO

Schreiner verfertigten gegenübergestellt wird (597b5-9). Worauf mI1r
1m vorliegenden Zusammenhang ankommt, SE da{ß die Idee des Weber-
schiffchens durch die Funktion, die Tätıgkeıt des Webens, definiert wiırd.
Als Bezeichnung für die Idee des Weberschitftfchens gebraucht der ‚Kraty-
los auch die Formulierung „Was eın Weberschiftffchen sıch 1St  < (AQUTO
SOTLV KENQLG) (Crat 389b5) Damlıt sind WIr 1n der ontologischen Sprache
des Sonnengleichnisses: Dıie Funktion 1sSt die Ursache für das, W ads ıne
Sache sıch ISt, für ıhr Wesen. Das (Csute 1St 1n dem Sınn Ursache
des Wesens un! Jjenseı1ts des Wesens, da das Wesen eıner jeden Sache Nnu  —

durch das bestimmt werden kann, WOZU sS$1€e guL 1st
Das Buch der ‚Polıiteıia‘ erläutert mıt Hılte des 1mM ‚Kratylos‘ darge-
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stellten Zusammenhangs den Begritf der Arete Be1 den VO Schreinern her-
gestellten Weberschiffchen können WIr zwischen und schlechten Ex-
emplaren unterscheiden. Wır treffen hıer auf eınen weıteren, den attrıbuti-
ven Gebrauch des Wortes ‚gut eın Weberschiffchen, eın Pferd,
iıne gyuLe Rebschere. Der Begriff der Arete 1st miı1t Hıltfe dieses attrıbutiven
Gebrauchs bestimmen: Sıe 1St das Gutsein 1mM attrıbutiven Sınn eınes e1InN-
zeinen Exemplars. Wıe aber können WIr eın VO  en eiınem schlechten W e-
berschıittchen unterscheıiden? Das Buch der ‚Polıiteıia‘ verweıst auf das
EQYOV: die Funktion, die Leıistung; das Werk, die Aufgabe. Wır können
also LLUT dann zwıschen einem un! schlechten Exemplar einer Sa-
che unterscheıiden, WE WIr wıssen, WOZU die betrettende Sache gut 1St.
Eın einzelnes Weberschittchen 1st ZuL, WenNnNn die ıhm aufgrund seınes
Wesens zukommende Autfgabe gul erfüllt, WEI111 der Weber mIiıt ıhm
gul weben annn (vgl Rp Das aber erscheint uns als zirkulär.
Wır fragen ach einem Kriıterium für den attrıbutiven Gebrauch VO

‚gut ,, un: Platon antwortietlt mıt einer weıteren, der adverbialen Verwen-
dung VO gzut Etwas 1St gZut, WEe1n seıne Leistung gul vollbringt.

Verfolgen WIr diesen Zusammenhang anhand unseres Beispiels och e1-
nıgze Schritte weıter. Wann webt der Weber gut? Das Krıteriıum 1st se1ın Pro-
dukt:; webt gzut, Wenn eın Kleidungsstück herstellt. Wıe äfßt sıch
eın VO eınem schlechten Kleidungsstück unterscheiden? Wır mussen
die Person tragen, die tragt. Eın Kleidungsstück 1st eLIwa eın solches,
das sıch angenehm tragt; das schön aussıeht; das VOL den Unbilden der WWats
terung schützt. ber mıt dieser AÄAntwort geben WIr uns nıcht zutrieden. Wıe
kommen WI1r diesen Krıiıterien? Warum 1st eın Kleidungsstück, das diese
Eigenschaften aufweıist, gut? Für iıne AÄAntwort mussen WIr auf den prädıka-
tiıven Gebrauch zurückgreifen. Eın Kleidungsstück, das VOT den Unbilden
der Wıtterung schützt, 1St ZuL, weıl esundheıt eın Gut ISt; eın solches, das
siıch angenehm tragt, 1st ZuL, weıl ust eın CGut 1St. ber w1e€e lassen diese
Aussagen siıch begründen? Was bedeutet 1n ıhnen der Prädikatsausdruck ‚1St
eın CGut‘? Diese Fragen führen uns ZU Anfang des zweıten Buches der ‚Po-
liteia‘.

Platon unterscheidet dort dreı Klassen VO CGsütern: erstens Güter, die WIr
ausschliefßlich iıhrer selbst willen lıeben, r Freude (XOLOELV) un uSst=

Ö0Vv1)), die keine negatıven Folgen haben; Zzweıtens Güter, die WIr
ıhrer selbst un:! ıhrer Folgen willen lıeben, p Gesundheıit und

der Gebrauch unserer Vernunft un unNseTeTr Sınne; drittens Güter, die
WIr ausschliefßlich ıhrer Folgen willen lıeben, i1ne Operatıon
(357b4—-d2).

Was 1St der Grund, weshalb diese dreı Klassen als Guüter bezeichnet WGT-

den? Welche Gemeinsamkeit rechtfertigt die Anwendung des Begriffs ‚e1n
CGut‘? Gemeıhinsam 1st allen, Platons Antwort, da{ß S1e erstrebt oder geliebt
werden. Sıe unterscheiden sıch durch den Grund, weshalb s1e geliebt WeTlI-
den. Dıieser rund kann die Eigenschaft se1n, da{fß bestimmte Folgen
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hervorbringt. Das VOTraus, da{fß die Folgen ıhrer selbst willen geliebt
werden, ZUr ersten oder Zzweıten Klasse der (zUter gehören. Wıe aber 1St
be1 diesen Klassen die rage ach dem Grund, weshalb S1e geliebt werden,

beantworten? Warum wırd geliebt, das oder insotern seiner.
selbst willen geliebt wird? Die Antwort lautet: weiıl guL 1St. Wıe 1St sS1e
verstehen?

Beginnen WIr mıiıt der rage: Ist gzutr, weıl geliebt wırd, oder wird
geliebt, weıl zut ist? Sıe konfrontiert uns mıt einer subjektiven un: eıner

objektiven Theorie des (Gsuten ach der subjektiven Theorie besagt die
Aussage, da{fß gzuL 1St, nıcht mehr als die Aussage, dafß geliebt wird.
‚Gut’ drückt die subjektiven Empfindungen auUs, die ich gegenüber eiıner be-
stımmten Sache habe Dagegen vertrıtt Platon iıne objektive Theorie des
(suten Dafß ıne Sache gut 1St, 1St der rund dafür, dafß s$1e geliebt wiırd; eit-
W as wiırd gelıebt, weıl zuL ISE ber W as heifßst hier ‚weıl guLl ist‘? Nehmen
WI1r das Beispiel des Sehens. Auf die rage, WAarum WIr das Sehen lıeben, kön-
e  - WI1renweıl ZuLt 1St. Besagt das, da dem Sehen iıne besondere
Eigenschaft, das Gutseın, zukommt? Worıin esteht diese Eigenschaft?

Platons AÄAntwort lautet, diese Eigenschaft hat, da{fß WIr aber nıcht
SCH können, worın diese Eigenschaft besteht, da{fß WIr das Wesen die-
SCT Eigenschaft nıcht angeben können. Da{ß die Sache diese Eigenschaft hat,
tolgt aus der objektiven Theorie des Guten; die Sache wiırd geliebt, weıl S1€e
gl.lt 1St. Dafß WIr lıeben, lıegt der Sache un nıcht unNnserem Be-
gehrungsvermögen. Worıin diese Eigenschaft besteht, alßt sıch nıcht SCn
Sıe besteht nıcht eintach 1mM Geliebtwerden, denn S1e 1st der rund des E3
1ebtwerdens. Sıe Afßt sıch nıcht AUS den deskrıiptiven Eigenschaften des Se-
ens folgern, enn auch diese verschiedenen Eigenschaften können ach
Platon wiederum 1LLUTr geliebt werden, WEn S1e ZzuL sınd. Da das Sehen eın
Gut ist, 1St ine synthetische Aussage Die objektive Eıgenschaft des (5Ut-
se1ns äßt siıch NUur durch die Wirkungen beschreiben, die s1e auf Stre-
ben oder 1NSCIC Liebe hat S1e 1st das, Was NserTre Liebe bewegt. ıne be-
oriffliche Explikation, W as das IS W as sS1e bewegt, 1ıst nıcht möglıich. Wır
können, un: darın liegt d1€ Objektivität des Guten, NUur E  9 da{fß das; W as

1er geliebt wiırd, geliebt werden verdient. ber auch damıt kommen WIr
nıcht aus dem Kreıs der wertenden Prädikate heraus?.

Peterolb hat 1ın eiıner Diskussion autf Rp un! hingewıesen, VO eiıner
Erkenntnis (VONOLS und einem Wiıssen (ELÖEVAL) des Guten die ede ISt, unı! eingewendet, meıne
Interpretation werde diesen Stellen nıcht gerecht. Das Problem ISt, wIıe s1e MIt Rp. vereın-
bar sınd Es äßt sıch 11UT durch Unterscheidungen ZUuU Begriff des Wiıssens lösen. Dıie Tatsache,
dafß Platon eıne objektive Theorie des Guten vertritt, zeıgt, da{fß O® sıch eın Wıssen handelt.
ber dieses Wıssen ann nıcht 1ın der Weise begründet werden, da{fß das, W as tormal das Streben
der dıe Liebe bewegt, mıiıt Hılte anderer Begriffe explızıert und das Wıssen, dafß (an sıch)
gut 1st, aus einem anderen Wıssen abgeleıtet werden könnte. [ )as Wıssen, dafß (an sıch) gut
LSt, ISst, die Unterscheidungen VO:! Rp. gebrauchen, wenıger eıne Leistung des Logos als
vielmehr eine der Erfahrung un: der Phronesıs. Was der Logos zeiıgen kann, 1St, da{fß dieses Wıs-
SCI1 Voraussetzung jedes anderen Wıssens 1St.
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Mathematik und Dialektik

Aus dem Liniengleichnis oreife ich einen Punkt heraus, das Verhältnis
zwiıischen den mathematıschen Wissenschaften un der Dialektik Ich be-
schreibe zunächst das Vertahren der mathematischen Wissenschaften,
be] ich deren Verhältnis ZUr sinnlıchen Anschauung ausklammere. Der be-
STE Kommentar diesem Teil des Liniengleichnisses sınd Arıstoteles,
Anal.post.A TO: 6a31—36 un Met.E _- TD Fur die mathematischen
Wissenschaften 1sSt eın Zweitaches charakteristisch: Erstens gehen S1e de-
duktiv VOI, un: Zzweıtens gehen S1e be] ıhren Deduktionen VO Hypothesen
AaUS, die iınnerhalb dieser Wissenschaften nıcht mehr gerechtfertigt werden
können. Wenn WIr Aristoteles tolgen, wiırd in diesen Hypothesen eiınmal die
Detinition der Grundbegriffe un . anderen die Exıstenz des egen-
standsbereichs der betreffenden Wiıssenschaft vorausgesetzL. Wıe können
diese Voraussetzungen gerechtfertigt werden? Hıer schlagen Platon un!
Arıistoteles unterschiedliche Wege e1in. ach Arıistoteles 1st das Aufgabe der
Wissenschaft VO Sejenden als Sejiendem. S1e klärt die Seinsweise des (3e-
genstandsbereichs der betreffenden Eınzelwissenschatt, un s1e klärt deren
Grundbegriffe zumiındest INnSOWelt, als S1e die Kategorıe bestimmt, die
S1€e tallen.

Dagegen welst Platon diese Aufgabe der Dialektik Ich benutze für die
Interpretation das 1mM ‚Phaidon‘ (101d3-e1) beschriebene dialektische Ver-
tahren. Danach esteht der Schritt be] der Prüfung einer Hypothese
darın, da{fß WIr fragen, welche Folgerungen siıch AaUus ıhr ergeben, un: prüfen,
ob diese mıteinander vereinbar sind. Wiıchtiger für uUllseceIel Zusammenhang
1st der zweıte Schriütt: Wır suchen 1ne übergeordnete Hypothese, AUuUus der
WIr die vorliegende Hypothese deduzieren und begründen können.
Platon geht davon auUs, da{fß dafür mehrere übergeordnete un 1n sıch wıder-
spruchsfreıe Hypothesen in rage kommen. Anhand welcher Krıterien
sollen WIr u1lls für ıne VO ıhnen entscheıiden? Wır wählen, Platons AÄnt-
WOTT, diejenige, die uns als die „beste“ erscheint. Wır brauchen also ertge-
sıchtspunkte, zwischen verschiedenen konkurrierenden Hypothesen
entscheiden können. Ich ann hiıer der rage nıcht nachgehen, welche
Wertgesichtspunkte 1mM ‚Phaıdon‘ mafßgebend sınd. Der Pragmatısmus
würde P die Einfachheit, den asthetischen Wert, den rad der Vereıin-
arkeit MIt unNnserem Hıntergrundwissen nennen“.

Der dialektische Aufstieg des ‚Phaidon‘ endet be1 „einem Zureichen-
den  CC (LXOVOV; FOte1); be1 eıner Hypothese, die die Zustimmung aller
Gesprächspartner findet. Endpunkt 1ın der ‚Politeia‘ 1Sst dagegen das „Vor-
aussetzungslose“ (AQVUNOOETOV) CS 1b6) Aus dem Zureichenden des ‚Phai
don lassen sıch 1n einem deduktiven Vertahren Folgerungen ziehen.

Vgl Wılliam James, Der Pragmatısmus, Hamburg 1977 [Pragmatısm, New ork
Vorlesung, 1361
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Dagegen annn der Abstieg, VO dem das Liniengleichnis spricht (511b7
bıs C223 nıcht als Deduktion verstanden werden. Das Voraussetzungslose
des Liniengleichnisses 1St keıine oberste Aussage, un: 11UT 1ne solche
könnte Ausgangspunkt einer Deduktion se1n. Es handelt sıch vielmehr

einen obersten Gesichtspunkt oder eın oberstes Krıteriıum, das AazZu
dient, zwiıischen Aussagen, Hypothesen, wählen Dieser Gesichts-
punkt ıst der des (suten Der Abstieg VO Voraussetzungslosen des
Liniengleichnisses 1st daher verstehen,; da{fß der Rücksicht des
Guten, anhand VO Wertgesichtspunkten, zwıischen verschiedenen
möglıchen Hypothesen entschieden wird. hne Wıssen VO Guten,
äflßst diese Interpretation des Liniengleichnisses sıch zusammenfassen‚
o1Dt keine Wissenschafrt. Das Wıssen VO CGuten 1st notwendige Bedin-
gung der Wiıssenschaft, die als solche durch die Wiıssenschaftt nıcht be-
gründet werden annn

Paideia

Kehren WIr zurück der rage, VO  3 der WIr be] der Interpretation der
dreı Gleichnisse dUSSCHANSCH Wıe kann der Mensch sich ber die
letzte Rücksicht, der alles erstrebt un wählt, tiäuschen? Wır wählen
etwas, weıl WIr für gut halten. Wıe können WIr uns über das Gute tau-
schen? 1ıbt das Höhlengleichnis 1ine Antwort?

Thema des Höhlengleichnisses, ertahren WIr 1m ersten Satz, 1St die Paı-
de1a 514a2) Miıt diesem Stichwort verwelılst Platon zurück auf die Austüh-
FruNngen über die oymnastische un! musısche Erziehung 1m zweıten un
dritten Buch (376e2—412b3); sS1e vorläufig un! sollen Jetzt vollendet
werden. Thema un! Rückverweis machen deutlich, da{fß der Aufstieg aus der
Höhle nıcht NUuUr eın intellektueller, sondern auch eın emotionaler Proze{ß
1ST

Dıie Paideıa, betont Platon, estehe nıcht darın, dafß der Seele eın Wıs-
SCH eingepflanzt wiırd, das S1e vorher nıcht hatte, W1e INnan blinden ugen
die Sehkraft verleihe (518b6-—c2). Dıie anderen Tugenden der Seele würden
w1e€e die des Leibes durch Gewöhnung und Ubung erworben. Dagegen se1l
die Tugend des Denkens göttlicheren Ursprungs, un dieses Goöttliche in
uns verliere nıemals seıne Kraft (518d9-e4). Wır haben, interpretiere iıch
diese Aussagen, ımmer schon eın Wıssen VO Guten; WIr erstreben un
wählen alles der Rücksicht des (suten uch eın Thrasymachos 11
das (sute 1m Sınne des Nuützlichen. Wenn der Gefangene aus der Höhle 1ın
die VO  - der Sonne beschienene Welt hinaufgestiegen 1St, dann erkennt CI,
da{ß die Sonne in eiınem gewıssen Sınn auch Ursache dessen 1St, W as ın der
Höhle gesehen hat (516c1 £) uch der Schein des Guten 1St also VO Guten
selbst verursacht.

Das Auge der Seele verliert seıne Sehkraft nıcht, aber blickt nıcht iın die
Rıchtung, 1n die blicken sollte. Paıdeia 1St daher die Kunst des „Umdre-
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ens  CC (neQLAyYOYN) Sa 8d4) Ob die Sehkraft der Seele nützlich oder schäd-
ıch 1st, hängt VO der Wendung des uges ab Platon verwelst aut dıe
Menschen, die böse, aber klug sind. S1e hätten eınen durchdringenden
un scharten Blick für ihre Interessen. Ihre Seele habe keine gyeringe Seh-
kraft, aber diese stehe 1mM Diıenst der sıttliıchen Schlechtigkeit (518e2—
519a26). uch der Mensch, dessen Auge in die alsche Rıiıchtung schaut, —

strebt alles der Rücksicht des (suten ber hat eiınen talschen Be-
oriff des Guten. Die alsche Blickrichtung führt einem talschen Begriff
des CGuten Das (sute wiırd verstanden als das Zweckrationale. 1)as Ziel,
dem d1e scharfsınnıge praktische Überlegung Äilt, wırd vorausgesetzt”,
un Ww1e€e 1n den mathematischen Wissenschaftten wiırd die Voraussetzung
selbst nıcht mehr begründet.

W)as Auge annn se1ıne Blickrichtung 11UT dann einhundertachtz1ig rad
andern, wenn der Leib sıch umdreht. Entsprechendes oilt für das
Auge der Seele die gesamte Seele mıiıt iıhren dreı Vermögen mu{ sıch umdre-
hen (518c8 Der Aufstieg der Mathematik un Dialektik die Erzıe-
hung des begehrenden un! des affektiven Vermögens OTaus Dıie Begierden
zogen, heifßt 1M Höhlengleichnis, das Auge der Seele W1€ Bleikugeln
ach 5 9a8-b3).

In dem wissenschatftlichen Erziehungsprogramm, das sıch das Höh-
lengleichnıs anschliefßt, sınd Mathematik un Dialektik als Kunst der Be-
oriffsbildung gesehen. Fur die mathematischen Wissenschatten 1St das
gezeıigt Beispiel der dreı Fınger, des kleinen, des Ringfingers un des
Mittelfingers. Es steht tür ine Wahrnehmung, 1in der sıch Gegensätze tin-
den un die deshalb das Denken heraustordert. Der Mitteltinger 1st orofß
un der kleine Fınger klein Wıe aber steht mıt dem Ringfinger? Er
scheint zugleich klein un! grofß se1nN; verglichen MI1t dem Mittelfinger 1st

kleın, verglichen miıt dem kleinen Fınger dagegen groß. In einer solchen
Wahrnehmung liegt für uUu1ls der Anlafß fragen, „Was eigentlich das
Grofße un! das Kleine 1St  CC 524c11). Die Dialektik wiırd als das Vertahren
bestimmt, das methodisch die Deftinition des Wesens einer jeden Sache CI -

taßt (533b21f./534b3 £.).
Wer in dieser Kunst geübt ISt, kann S1Ee auch auft den Begriff des (Csuten

wenden. Er oder sS1e annn zeıgen, da{fß das CGsute 1m Sınn der bloßen 7Zweck-
rationalıtät schon deshalb eın unzureichender Begriff 1St; weıl unreflek-
tierte Ziele vVvora  ZLT. Dıie Dialektik, Ww1€ s1e uns 1mM Sonnengleıichnis un!
1n Platons Kritik den mathematischen Wissenschatten 1mM Liniengleichnis
begegnet 1St, macht deutlich, da{ß alle Begriffe un! jede Wissenschaft das
(zute VOraussetizen un! dafß deshalb das (Csute nıcht mıiıt dem 7Zweckrationa-
len gleichgesetzt werden annn Die Dialektik ann unzureichende Begriffe
des CGuten krıtisiıeren; S1e annn zeıgen, da{fß das (zute oberstes Prinzıp jeder
Wissenschaft ıst, aber s$1e kann keinen posıtıven Begritff des (suten 1n dem

Vgl Arıistoteles, Nikomachıische Ethik VI 13,1144a24
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Sınn, da{ß das Gute durch einen anderen Begriff erklärt würde, entwickeln.
Das einz1ge, W as S1e kann, 1St; da{fß S1e uns elementaren, unbestreitbaren
Einsıiıchten, W1e€e S1e uns Anfang des zweıten Buches begegnet sınd, hin-
tührt

Platon betont immer wieder, da{fß die mathematischen Wissenschaften
VO Werden ZUu Seın hinführen S2333 526e6; 527b7). Durch die
Beschäftigung mıiıt ıhnen werde eın estimmtes rgan in der Seele gereinıgt
un! wıederbelebt (527d8 Das 1St zunächst 1M Sınne der Definitionsirage

sehen. Das Se1in 1st die QUOLA, das 1n der Deftinition ertassende
Wesen. Der Weg der Wiıissenschaften hat aber zugleich i1ne läuternde
Wirkung; handelt sıch nıcht LLUTr eınen intellektuellen, sondern
auch einen emotionalen Prozefß. Im üunften un Anfang des sech-
sten Buches verweıst Platon auf das erotische Moment der Philosophie;
der Philosoph Liebt die immerseij:ende QOVOLC, die keinem Wandel durch
Werden un! Vergehen unterworten iSst 485b1-3; vgl 474c8—1 Die Be-
schäftigung mıiıt den mathematischen Wissenschaften soll diese Liebe
wecken, sS1e 1St ıne Erziehung Zur Objektivität. Durch die Liebe 207 Ob:
jektivität wırd der Begrift des CGsuten geläutert; vollziehrt sıch der
Schritt VO em, W as für mich guLt 1St, hın dem, W as sıch gul ist Das
für miıch Gute gehört 7 Bereich des Werdens:; 1st bestimmt durch
Bedürfnisse, Begierden, Leidenschaften. Das sıch Csute gyehört W1e€e das
Wahre dem Bereich des Unveränderlichen Nıcht die veränderlichen
Begierden, sondern die Liebe ZU sıch Rıchtigen oder (Csuten sollen
das Handeln bestiımmen. Dıie mathematischen Wiıssenschaften wollen die
LiebezWesen wecken. Der Philosoph Iragt, W as das Gerechte sıch
ist: un: hält nicht, w1e Thrasymachos 1im ErStfenNn Buch, eiınem Begritff
des Gerechten test, der 1mM Dienst der Willkür steht.

VI Pragmatısmus un! Metaphysik
Ich habe die Idee des (zuten moralphilosophisch un:! erkenntnistheore-

tisch als das oberste Prinzıp un: die letzte Einheit der praktischen un! theo-
retischen Vernuntft interpretiert. ber 1St das nıcht iıne durch Gedanken des
Pragmatısmus moditizierte transzendentalphilosophische Interpretation 1m
Sınne Kants? Wıe steht mıt der Realıität der Idee des Csuten? Ist nıcht —-

nıgstens das Sonnengleichnis zumindest auch als metaphysisch-kosmologi-
scher Text verstehen? iıne solche metaphysische Interpretation könnte
sıch stutzen auf die Aussagen, die Sonne se1 der „Sprößling“ (Exvovoc) des
Guten (506e3); die Idee des Guten habe 1mM sıchtbaren Bereich das Licht
un: dessen Herrn „geboren“ (TEX0VOO) 5176e3); der Aufstieg der Dialek-
tik führe ”  u Anfang des Alls“ (TOU NMOAVTOC ÜOXT) (51 1b7 UÜbers ufe-
ner). Können diese Stellen anders verstanden werden als in dem Sınn, dafß
die Idee des (Guten das ontologische Prinzıp 1St, aus dem die Welt hervor-
geht?
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Betrachten WIr, das klären, die Funktion der Idee des CGuten in
kosmologischen Kontexten. Wenn jemand, heißt programmatısch 1m
.Phaiıdon‘, „dıe Ursache tinden wolle, weshalb jedes Dıng entsteht oder VCI-

geht oder besteht, musse LLUT herausfinden, welches Seın, welches Leıi-
den un: welches Tun tür dasselbe besten sind“ (97c6-d1 Übers ute-
ner). Fınes der Beispiele des ‚Phaidon‘ 1St die rage ach der Gestalt der
Erde un ihrer Lage 1m Weltrall Ist s1e ıne flache Scheibe, oder 1St S1€e ine
Kugel? Liegt sS1e 1n der Miıtte des Alls, oder hat S1e 1ne exzentrische Posıtion
(97d8-—e4)? Wır mussen ach der besseren Hypothese fragen. Anhand wel-
cher Krıterien WIr das entscheiden, 1st 1m Schlufßsmythos des ‚Phaidon‘ ANSC-
deutet. Die Hypothese, da{fß die Erde rund 1st un: sıch 1ın der Mıtte befindet,
löst das Problem, weshalb die Erde, obwohl s$1e keıine Stütze hat, 1M Welt-
aum nıcht ach tällt (108e4—-10927). der nehmen WIr eın Beispiel
AN dem ‚11ma10s°. Sollen WIr davon ausgehen, da{fß die Welt eın Chaos 1st,
oder sollen WIr annehmen, dafß S1e iıne ıntelligible Struktur hat? Dıi1e Zzweıte
Möglıichkeit 1sSt die bessere (30a4—6)° Wieder mussen WIr nach den Krite-
1en fragen. Nur ine gzeordnete Welt, würde W illiam James antworten,
entspricht unseren praktiıschen Bedürfnissen, weıl 1Ur sS1e uns erlaubt
planen un LLUT sS1e der Zukunft ıhre Ungewißheıit nımmt“.

Diese Beispiele weılsen der Idee des Guten zunächst LLUTr ıne epıstemolo-
yische Funktion S1e 1STt Ursache des Erkennens, weıl S1e uns erlaubt, ZW1-
schen mehreren möglichen Hypothesen entscheiden. ber 1St S1e auch
Ursache des Seins? Platon geht davon aus, da{ß die bessere Hypothese die
Wırklichkeit wiedergibt, w1e S1e 1St. S1e wırd durch die Erfahrung bestätigt.
Die Erde hat tatsächlich die Gestalt der Kugel Dıie Wirklichkeit 1sSt geord-
HSG S1e ann mıt Hılftfe mathematiısch tormulierter (‚esetze beschrieben WT -

den Die Idee des (suten 1St Ursache des Se1ins, insotern ın dieser Welt Lat-
sächlich die jeweils bessere Möglichkeit verwirklicht 1St.

Damıt 1St die Realität des (suten erwıesen. Dıie metaphysısche rage 1St JE
doch och nıcht beantwortet. Bisher haben WIr lediglich die Tatsache test-
gestellt, da{ß 1ın diesem Kosmos verschiedenen Möglichkeiten die bes-
ST C oder beste verwirklicht 1St. Die Metaphysik iragt aber nach dem Grund
dieses Faktums. Welcher Ursache 1sSt die Verwirklichung des Besten ZUZU-
schreiben? Der Sokrates des ‚Phaidon‘ erhofft iıne Antwort VO Anaxago-
ras, aber dessen Lehre VO Nus erwelst sıch als eın leeres Versprechen. SO-
krates mu{l eingestehen, da{fß selbst nıcht imstande Wafl, diese Ursache
tinden, un: da{fß nıemand getroffen hat, der ıhm dabej hätte helfen können
Phd 998 Der ‚Tımalios‘ antwortet mıt dem Demiurgen, un der 1St iıne
mythische Fıgur. Platon kommt also grundsätzlich nıcht ber den Sokrates
des ‚Phaidon‘ hinaus. Dıie metaphysısche rage, welcher Ursache die Ver-

Vgl Tım. 29a2 f? 29el1; 46c/-e6.
Vgl Wıilliam James, The Sentiment of Rationalıty, 1John McDermuaott (ed.), The Wrıitings of

William ames, Chicago LLL 1977 317-345; 3975f.
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wirklichung des Besten ın der Welt zuzuschreiben sel, AfßSt sich mıt den Mıt-
teln der Dialektik nıcht lösen; sS1e 1st NUur durch ıne „wahrscheinliche Er-
zählung“ (EixOTO WÜOOV) (Eim beantworten. Dıie Metaphysik 1st
also ach Platon notwendıg auf Bılder un Hypothesen angewılesen.

Die Idee des (zuten 1sSt das oberste Prinzıp un die letzte Einheit der Ver-
nunft. Bisher War VO Zzwel Formen der Vernunft die Rede, der praktıschen
un: der theoretischen. Die praktische Vernunft entscheıidet sıch für die bes-
SS Handlungsalternative, die theoretische Vernuntft wählt die bessere Hy-
pothese. Diese beiıden Formen sınd durch iıne dritte erganzen, die CN
mMı1t der praktischen Vernunft verbunden 1st un:! die ich als d1e eschatologı-
sche Vernuntt bezeichnen möchte. Sıe begegnet uns 1n der ‚Apologie‘ als
Gewißheit des Sokrates, da{ß$ einem gyuten Menschen weder 1m Leben och
1m Tod eın bel]l zustoßen annn (vgl Apol 41c8—-d5) Nıcht NUr der KOos-
INOS, sondern auch das eıgene Leben kann, der ‚Phaidon‘ [ L1UTr

VO CGuten her verstanden werden. Wenn WIr die Ursache wıssen wollen,
weshalb u1ls5 zugestofßen 1St, mussen WIr Iragen, WOZU Zzut Ist.

Weıl] das Gute Jenseılts der Wesenheit Ist; hebt die Einheit des obersten
Prinzıps den Unterschied der Vernuntttormen nıcht auf Die Krıterıien,
hand deren WI1r Handlungsalternativen beurteılen, sınd andere als die, ach
denen WIr zwischen verschiedenen Hypothesen wählen. Die eschatolog1-
sche Vernuntft verfügt über keine Kriıterien. Sıe hat Nur die Gewißheıt, da{fß
das, W as dem Menschen begegnet, das essere 1St, aber S1e ann nıcht
SaASCH, weshalb besser 1St. Ihr steht als sprachliches Miıttel allein der My-
thos ZUEE Verfügung.
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